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Stosowanie niemieckiego prawa karnego na okupowanych
ziemiach polskich podczas Il wojny swiatowe]
a art. 43 konwencji haskiej z 1907 r.*

The Application of German Criminal Law in the Occupied Polish Territories during
World War II and Article 43 of the 1907 Hague Convention

W okresie bezposrednio poprzedzajacym napas¢ Rzeszy Niemieckiej na
Rzeczpospolita Polska oraz kilka dni po niej wladze niemieckie wydaty kilka
aktow normatywnych dotyczacych stosowania prawa karnego na zajetych i oku-
powanych ziemiach polskich. Mowa tutaj o rozporzadzeniach wydanych przez
niemieckiego naczelnego dowddce wojsk ladowych gen. Waltera von Brauchit-
scha: rozporzadzeniu o sadach specjalnych na okupowanych polskich obszarach
z dnia 26 sierpnia 1939 r.!, rozporzadzeniu o wprowadzeniu niemieckiego prawa
karnego z dnia 5 wrzesnia 1939 r.? oraz rozporzadzeniu o osadzaniu czynéw mto-

* Artykul zostal opracowany w ramach projektu badawczego ,,Sady specjalne w General-
nym Gubernatorstwie — Sondergerichte im Generalgouvernement”, finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki w Krakowie (2020/39/B/HS5/02111).

' Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem [dalej: GStAPK], XVII.
HA Schlesien, Rep. 201 e Regierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945, Nr. Ost 4 Kattowitz 5,
Verordnung iiber Sondergerichte im besetzten polnischen Gebiet vom 26. August 1939, b.p.

2 GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 201 e Regierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945,
Nr. Ost 4 Kattowitz 5, Verordnung iiber die Einfiihrung deutschen Strafrechts vom 5. September
1939, b.p.
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docianych z dnia 5 wrzesnia 1939 r.3. Pierwsze z tych rozporzadzen przewidywato
tworzenie sagdow specjalnych na tzw. tylnym obszarze armijnym, do ktoérych nale-
zato stosowac przepisy rozporzadzenia o utworzeniu sagdoéw specjalnych z dnia
21 marca 1933 r. z pewnymi modyfikacjami. Drugie rozporzadzenie przewidywa-
o stosowanie przez sady specjalne oraz sady Wehrmachtu niemieckiego prawa
karnego. Wedlug trzeciego rozporzadzenia w przypadku czyndéw mtodocianych
wojenne sady polowe i sady specjalne na okupowanych terenach polskich miaty
wymierza¢ kary niezaleznie od wieku sprawcy, jezeli ze wzgledu na jego roz-
woj mozna go byto poréwnac z osoba, ktéra ukonczyta 18 lat. Rozporzadzenia te
byty poklosiem podjetej jeszcze przed napascig na Polske decyzji Adolfa Hitlera
o0 przekazaniu wojsku petni wladzy na terytorium przeciwnika*. Wydarzenia te sg
zwigzane z tzw. okresem zarzadu wojskowego®.

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan fundamentalne znaczenie ma
drugie z oméwionych rozporzadzen, dotyczace stosowania niemieckiego prawa
karnego na okupowanym terytorium. Celem niniejszego opracowania jest zba-
danie problemu relacji miedzy powyzszg regulacja oraz przepisami konwencji
haskiej regulujacej prawa i obowigzki okupanta, a zwtaszcza art. 43 konwen-
cji. W pierwszej kolejnosci chcg rozwingé kwestie decyzji o stosowaniu nie-
mieckiego prawa karnego (nie obowigzywata ona bowiem tylko w okresie tzw.
zarzadu wojskowego), nastgpnie przedstawi¢ przyktady z niemieckiego usta-
wodawstwa, po czym przeprowadze¢ analize art. 43 konwencji haskiej z wyko-
rzystaniem metody historycznej. W koncowej czgsci opracowania znajdg si¢
wybrane orzeczenia powojennych sadow polskich, w ktorych podejmowano
problematyke stosowania niemieckiego prawa na okupowanym terytorium oraz
udziele odpowiedzi na zasadnicze pytanie: Czy w $wietle prawa mi¢dzynarodo-
wego legalne bylo postanowienie o stosowaniu niemieckiego prawa karnego?
W analizie skupitem si¢ na kwestii materialnego prawa karnego; poza zakresem
rozwazan znajduje si¢ zagadnienie nielegalnosci napasci niemieckiej w §wietle
prawa miedzynarodowego.

* GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 201 e Regierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945,
Nr. Ost 4 Kattowitz 5, Verordnung vom 5. September 1939, b.p. Wedlug zachowanego w Archiwum
odpisu rozporzadzenie nie posiadato tytutu indywidualizujacego.

4 C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938—1945. Wykonywanie okupacji przez paristwa Osi
w Europie, t. 1, Poznan 1983, s. 127. Podstawa prawng przekazania byla ustawa o obronie Rze-
szy — Reichsverteidigungsgesetz. Zob. M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939—1945,
Stuttgart 1961, s. 29; K. Jonca, Nationalsozialistisches Recht im besetzten Polen (1939—1945), ,,Pol-
nische Weststudien 1984, vol. 3(2), s. 241.

5 W. Kozyra, Okupacyjna administracja niemiecka na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1939—1945, ,,Annales UMCS sectio G (Tus)” 2013, vol. 60(1), s. 36, 42.



Stosowanie niemieckiego prawa karnego na okupowanych ziemiach polskich... 121

Zarzad wojskowy na okupowanym obszarze Polski funkcjonowat do 26 paz-
dziernika 1939 r.5, kiedy to wszedt w zycie dekret Hitlera z dnia 8 pazdzierni-
ka 1939 r. o podziale i zarzadzie obszaréw wschodnich (Erlal des Fiihrers und
Reichskanzlers iiber die Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Okto-
ber 1939)”. Do Rzeszy wcielono Wielkopolske, Pomorze, Slask (wraz z czescia
Matopolski Zachodniej) oraz péinocne Mazowsze?, a z pozostatego okupowanego
przez Niemcow obszaru utworzono Generalne Gubernatorstwo (GG) z Hansem
Frankiem na czele na podstawie kolejnego dekretu Hitlera®. Podziat na owe dwa
tory losow ziem polskich okupowanych przez Niemcy miat znaczenie dla obo-
wigzujgcego tam ustawodawstwa. Pierwszy dekret przewidywat, ze dotychczas
obowigzujace prawo pozostawato w mocy az do odwotania, o ile nie sprzeciwiato
si¢ wcieleniu do Rzeszy Niemieckiej. Mozna by si¢ zastanawiac, czy desygnatem
tutaj byto dotychczas obowiazujace prawo polskie czy tez prawodawstwo z okre-
su zarzadu wojskowego, w ramach ktérego wojskowi (powyzsze rozporzadzenie
o stosowaniu niemieckiego prawa karnego) i administracja cywilna (szefowie
zarzadu cywilnego) wydawali wlasne rozporzadzenia, dotyczace np. zgloszenia
i oddania odbiornikow radiowych, mienia uciekinierow czy obrony przed szko-
dliwa narodowo propaganda'®. Watpliwosci takich nie miata jednak nawet nowa
administracja niemiecka, np. prezydent rejencji katowickiej wyjasniat w jednym
z pism, ze zgodnie z dekretem Hitlera pozostaje w mocy dotychczasowe prawo,
o ile nie sprzeciwia si¢ wlaczeniu do Rzeszy Niemieckiej, tj. obowigzuje pra-
wo polskie, o ile nie zostalo uchylone rozporzadzeniami dowodcy wojskowego
albo szefa zarzadu cywilnego albo nie zostato zastgpione przez rozporzgdzenia
wydane po 1 wrze$nia 1939 r.!'. Bylta to wigc zasada, ze nadal obowigzuje prawo
polskie z woli Rzeszy Niemieckiej, aczkolwiek Rzesza miata stopniowo prawo
polskie uchyla¢ i zastgpowac je wltasnym. W dekrecie przewidziano, ze minister
spraw wewngetrznych Rzeszy mogt w porozumieniu z wlasciwymi ministrami
Rzeszy wprowadza¢ w drodze rozporzadzen prawo Rzeszy oraz pruskie prawo

6 M. Wrzosek, Administracja niemiecka na okupowanych terenach Gérnego Slgska w okre-
sie od 3 wrzesnia do 25 pazdziernika 1939 r. Struktura organizacyjna i kompetencje, ,,Studia Sla-
skie” 1972, vol. 22, s. 273.

7 RGBI. 1939, s. 2042.

8 C. Madajczyk, Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-1945, Koln 1988,
s. 24.

9
s. 50.

10" K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz. Sqd Specjalny w Katowicach 1939—1945, Warszawa
2022, s. 68, 88.

" GStAPK, XVII. HA Schlesien, Rep. 201 e Regierung zu Kattowitz (z.T. Dep.) 1927-1945,
Nr. Ost 4 Kattowitz 6, Schreiben des Regierungsprésidenten an die Schlesische Aktiengesellschaft
flir Bergbau und Zinkhiittenbetrieb betr. Anzuwendendes Recht vom 31. Oktober 1939, b.p.

M. Winstone, Generalne Gubernatorstwo. Mroczne serce Europy Hitlera, Poznan 2015,
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krajowe!?. Regulacja ta zostata przez Alfreda Koniecznego okres§lona mianem
»pustki prawnej”. Byl to stan przejsciowy, gdyz w istotnej z punktu widzenia
dalszych rozwazan gatezi prawa karnego nastgpito pozniej z jednej strony stop-
niowe wprowadzanie przepisOw wojennego prawa karnego Rzeszy (np. na pod-
stawie rozporzadzenia o wprowadzeniu niemieckiego prawa karnego na wcielone
obszary wschodnie z dnia 6 czerwca 1940 r.1%), a z drugiej stworzenie odrebnego,
dyskryminacyjnego systemu prawa karnego dla Polakéw i Zydéw na podstawie
rozporzadzenia o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na wschodnich obszarach
wcielonych z dnia 4 grudnia 1941 .. Rozporzadzenie'® odnosito si¢ wytacznie do
,,obcych narodowo” Polakow i Zydow i jako zasade przewidywato kare §mierci.
Jedynie w ,,mniej cigzkich przypadkach” mozna byto od niej odstgpi¢ i orzec kare
pozbawienia wolnosci, grzywny i konfiskaty majatku'®. Rozporzadzenie zawie-
rato przepisy materialne i procesowe. Przepisy materialne nakazywaly Polakom
i Zydom przestrzeganie ustaw i rozporzadzen wtadz niemieckich oraz zaniechanie
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ szkode Rzeszy lub narodowi niemieckiemu,
a takze penalizowaty akty gwaltu wobec Niemcoéw popetnione na tle narodowo-
sciowym. Ponadto karano dziatalno$¢ $wiadczaca o antyniemieckim nastawieniu
i ponizajacg godnos¢ Rzeszy lub na szkode Rzeszy badZ narodu niemieckiego,
w tym wrogie wypowiedzi oraz zrywanie niemieckich obwieszczen. Rozporza-
dzenie pozbawiato Polakow prawie catej ochrony prawnej, ktéra przyshugiwata
Niemcom!”. Symptomatyczne dla tego zagadnienia wydaja si¢ dwie, sformutowa-
ne juz po wojnie, oceny. Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze
uznat rozporzadzenie za bezprawne jako naruszajace konwencje haskie, poniewaz
jego wydanie i wprowadzenie nastapitlo w wykonaniu przesladowania rasowego
i eksterminacji na obszarach anektowanych w toku zbrodniczej wojny agresyw-
nej's. Natomiast niemiecka badaczka Diemut Majer, oceniajac prawniczg ,,precy-

12 K.M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939-1945 (Ziemie Zachodnie),
Poznan 1946, s. 26-27.

3 Verordnung iiber die Einfithrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebie-
ten vom 6. Juni 1940, RGBI. 1940, s. 844.

14 A. Konieczny, Pod rzqgdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gérny Slgsk 1939—
1945, Warszawa—Wroctaw 1972, s. 101-104.

15" Verordnung tiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ost-
gebieten vom 4. Dezember 1941, RGBL. 1941, s. 759.

' A. Konieczny, op. cit., s. 130.

17" Ibidem, s. 129; M. Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Frankfurt am Main
1972, s. 290-291. Jak podaje Martin Broszat, tylko w 1942 r. (a wigc w pierwszym roku obowigzy-
wania rozporzadzenia) na jego podstawie skazano na ziemiach wcielonych 63 tys. Polakow, z kto-
rych w tym samym roku $cigto 930, a ponad 45 tys. osadzono w obozach karnych.

18 W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za
zbrodnie sqdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £.6dz
2013, s. 44.
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zj¢” wykorzystanych sformutowan w redakcji rozporzadzenia, celnie stwierdzita,
ze uzyte w nim przestanki umozliwiaty ,,wyktadni¢ nieograniczong”".

Podobna regulacja znalazta si¢ tez w drugim dekrecie — rowniez na obszarze
GG miatlo obowigzywaé prawo dotychczasowe, tj. polskie. P6Zniej zostala ona
uszczegodtowiona w ten sposob, ze warunek niesprzeczno$ci obejmowat nie tylko
przejecie administracji przez Rzesze¢ Niemiecka, lecz takze wykonywanie woj-
skowych praw niemieckich. Na podstawie tego samego dekretu uprawnionymi
do wydawania nowych przepisoOw byty: Rada Ministrow dla Obrony Rzeszy, pet-
nomocnik dla planu czteroletniego oraz generalny gubernator Hans Frank®. Jak
zauwazyt Hubert Mielnik, w ramach ustawodawstwa niemieckiego w GG mozna
wyréozni¢ prawo okresu zarzadu wojskowego, publikowane prawo wiadz GG oraz
niektore akty prawne obowigzujace w Rzeszy, ktore stosowane byty tez w GG?'.
Ze wzgledu na ramy niniejszego artykutu podam jedynie kilka przyktadow naj-
surowszych aktéw prawnych stosowanych w GG. Na podstawie rozporzadzenia
z dnia 31 lipca 1940 r. 0 obowigzku meldowania si¢ oficeréw polskich?* wprowa-
dzono pod grozba kary $mierci obowigzek meldowania si¢ do 30 sierpnia 1940 r.
u wlasciwego starosty powiatowego lub miejskiego dla oficerow, emerytowanych
oficeréw oraz oficerow rezerwy ,,bylej armii polskiej” majacych miejsce pobytu
w GG 1 niebgdacych jencami wojennymi. Kara $§mierci grozita nie tylko niezgta-
szajgcemu si¢ oficerowi, ale i osobie, ktora takiego oficera ukrywata. W przy-
padku osoby bliskiej mozna bylo orzec karg cigzkiego wigzienia. Na podstawie
trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu w GG z dnia 15 pazdziernika
1941 1.2 przewidziano bezwzgledna kare $mierci dla Zydow w sposob nieupraw-
niony opuszczajacych zydowska dzielnice mieszkaniowg oraz dla osob udzie-
lajacych im schronienia. Przyktadow tego rodzaju przepiséw — przewidujacych
wylacznie zagrozenie bezwzgledna kara $mierci — mozna by podac¢ wigcej. Aby
dowies¢, ze przepisy te rzeczywiscie byly stosowane na terenie GG, oméwie dwa
orzeczenia.

Zydowka Ita Bryt, mieszkanka Wachocka, zostala zatrzymana przez policje
w lutym 1942 r. we wsi Poddabrowa. Opuscita bez zezwolenia swoje miejsce
zamieszkania, aby zdoby¢ zywno$¢ w drodze wymiany. Nie wchodzac w szczegoty

" D. Majer, ,, Narodowo obcy” w Il Rzeszy. Przyczynek do narodowosocjalistycznego usta-
wodawstwa i praktyki prawniczej w administracji i wymiarze sprawiedliwosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem ziem wcielonych do Rzeszy i Generalnego Gubernatorstwa, Warszawa 1989, s. 209.

2 A. Wrzyszcz, Hierarchia aktow prawnych wprowadzonych przez okupanta niemieckiego
w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,,Studia luridica Lublinensia” 2014, vol. 22,
s. 697, 706; H. Mielnik, Nazistowski kolonializm prawny. (Nie)porzqdek prawny Generalnego Guber-
natorstwa (1939—-1945), ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 2022, vol. 44(3), s. 106.

2 H. Mielnik, Nazistowski kolonializm prawny...,s. 107.

2 Dz. RGG 1940, nr 49, s. 235.

2 Trzecie rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
15 pazdziernika 1941 r., VOBI. GG 25.10.1941, nr 99, s. 595.
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prawne tego przypadku, trzeba wskazac, ze zostata ona skazana przez niemiecki
Sad Specjalny w Radomiu na kar¢ $mierci w dniu 7 maja 1942 r. m.in. na pod-
stawie trzeciego rozporzadzenia zabraniajgcego nieuprawnionego opuszczenia
zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej. Sad stwierdzil, ze Zydéwka byla $wiado-
ma obowigzujacych zakazéw, gdyz wielokrotnie i bezskutecznie wnioskowata
o zezwolenie, a jej wyjasnienie o tym, ze wyszta po jedzenie, aby zapewni¢ opie-
ke chorej matce, nie wyltaczato odpowiedzialnosci karnej*. W swietle wiedzy na
temat losow ludnosci zydowskiej oraz zydowskich podsadnych nie spos6b miec¢
watpliwosci co do tego, ze Bryt zginela.

Na podstawie donosu informatora gestapo w dniu 27 listopada 1940 r. zostat
aresztowany w Warszawie Jan Romuald Kowalski, porucznik rezerwy Woj-
ska Polskiego. W lutym 1941 r. sporzadzono przeciwko niemu akt oskarzenia
w zwigzku z niezameldowaniem si¢ jako polski oficer do dnia 30 sierpnia 1940 .
Z tresci skargi publicznej wynika, ze Polak wiedziat o obowiazku zgtoszenia si¢
u starosty, przeczytat bowiem ogloszenie w ,,Kurierze Warszawskim”. Kowal-
ski, ktory postugiwat si¢ falszywym nazwiskiem, zostat skazany na kare §mierci
wyrokiem niemieckiego Sadu Specjalnego w Warszawie z dnia 4 lipca 1941 r. Po
negatywnym zaopiniowaniu co do prawa taski (przewodniczacy sadu specjalnego
i niemiecki prokurator zwrocili uwage na przynaleznos¢ Kowalskiego do polskich
organizacji oraz uznali go za nacjonalist¢) Kowalski zostat stracony wraz z nie-
jakim Bolestawem Kowalczykiem, prawdopodobnie skazanym za ten sam czyn,
w dniu 27 stycznia 1942 r. w wigzieniu przy ul. Rakowieckiej 37 w Warszawie.
Niemiecki protokét udokumentowal, ze tuz przed oddaniem salwy przez pluton
egzekucyjny obaj mezczyzni krzykngli: Niech zyje Polska!®

Wactaw Uruszczak trafnie ocenit, ze ustawodawstwo GG wypekiato funkcje
bedace pochodnymi celow politycznych III Rzeszy w stosunku do okupowanego
obszaru i miejscowej ludnos$ci, a mianowicie funkcje: publicznego terroru (mega-
represyjng), segregacyjna, legitymizacyjna, eliminacyjna, eksploatacyjna, ekspro-
priacyjng i eksterminacyjna®*. Mozna je okresli¢ mianem zbrodniczych.

Dotychczasowe rozwazania dowodzg faktu wprowadzenia niemieckiego pra-
wa karnego na okupowane ziemie polskie oraz daja pewne wyobrazenie co do
charakteru i konstrukcji tego prawa. Nalezy wigc przej$¢ do drugiego zagadnienia
— kwestii plaszczyzny prawa miedzynarodowego wyznaczanej przez tzw. czwar-

2 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie, Dokumenty niemieckie
1939-1944, sygn. 95, Urteil in der Strafsache gegen Ita Bryt vom 7.5.1942, k. 7-9.

2 Archiwum Panstwowe w Warszawie, Sad Specjalny w Warszawie, sygn. 367, Schlussbe-
richt vom 14.1.1941, k. 6; Anklage vom 20.2.1941, k. 9-10; Urteil in der Strafsache gegen Jan
Romuald Kowalski vom 4.7.1941, k. 26-29; Vollstreckungsprotokoll vom 27.1.1942, k. 45.

2 W. Uruszczak, Perwersyjne funkcje niemieckiego ,,prawa” w Generalnym Gubernator-
stwie (1939-1945), ,,Z Dziejow Prawa” 2019, vol. 12(20), s. 686—700.
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ta konwencje haska, tj. Konwencje dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej
z 1907 1.7, ktorej Rzesza Niemiecka byta strong.

Fundamentalne znaczenie dla podjetej tematyki ma art. 43 Konwencji, kto-
rego tre$¢ brzmiata nastepujaco: ,,Z chwilg faktycznego przejscia wladzy z ragk
rzadu legalnego do rak okupanta, tenze powezmie wszystkie bedace w jego mocy
srodki, celem przywrocenia i zapewnienia, o ile jest to mozliwe, porzadku i zycia
spotecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkod, prawa obo-
wigzujgce w tym kraju”.

Nasuwa si¢ po pierwsze pytanie o to, jak przepis ten byt intepretowany przez
doktryne niemieckg przed II wojng $wiatowa, po drugie za$ o to, jak praktyka
okupanta niemieckiego ma si¢ do ram wynikajacych z tego przepisu. Poglady
doktryny zostang zaprezentowane w porzadku chronologicznym. Ograniczytem
si¢ do prac niemieckoj¢zycznych, aby odtworzy¢ stan wiedzy i zaawansowania
mysli prawnej w okresie poprzedzajgcym powzigcie przez wiadze niemieckie
decyzji o zastosowaniu na okupowanych ziemiach polskich niemieckiego prawa
karnego.

Otto Baumberger, autor rozprawy doktorskiej po§wieconej occupatio bellica,
zauwazyl, ze w zwiazku z ustgpieniem wtadzy rodzimej to okupant musiat trosz-
czy¢ si¢ o mieszkancow, utrzymanie porzadku i zycie spoteczne. Okupant, obok
zadania doprowadzenia wojny do konca, miat rowniez troszczy¢ si¢ o okupowane
terytorium. Nawigzujac do art. 43 Konwencji Baumberger stwierdzit, ze okupant
ma przedsiewzig¢ niezbgdne $rodki dla administrowania krajem, z poszanowa-
niem ustaw krajowych, o ile ,,koniecznosci wojenne” nie nakazujg inaczej — byto
to stanowisko powszechnie akceptowane. Rozwijajac t¢ mysl, wskazat, ze nowe
stany faktyczne wymagaja nowych przepisdw i w razie potrzeby okupant mogt
przedsigbra¢ nowe ustawy i rozporzadzenia w tym kierunku albo zmienia¢ te dotad
obowigzujace. Dotychczasowa konstytucja miata jednak obowigzywaé nadal,
okupant nie mogl bowiem, niczym regent, samowolnie zmienia¢ ustawy zasad-
niczej. Dotychczasowe przepisy karne miaty by¢ wcigz stosowane w stosunkach
miedzy mieszkancami okupowanego obszaru, natomiast zolierze panstwa oku-
pujacego mieli odpowiadac karnie na podstawie wlasnego ustawodawstwa. Prawo
okupanta do stanowienia prawa bylo ograniczone ,,koniecznosciami wojennymi”.
Dodatkowymi przestankami mocy obowigzujacej nowych przepisow byto spet-
nienie warunku, aby ich wydanie bylto niezbedne dla bezpieczenstwa okupanta
albo osiagniecia celu wojennego albo aby lezalo w pilnym interesie spoteczne-
go lub gospodarczego zycia okupowanego panstwa. Cho¢ Baumberger uznat za
dopuszczalne, ze nowe przepisy moga by¢ surowe, to stanowczo wykluczyt, aby
mogly przewidywac tylko jeden rodzaj kary albo tylko jeden jej wymiar.

27 Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161.
2 0. Baumberger, Occupatio bellica (im Landkriege), Freiburg 1909, s. 76, 78, 90-91.
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Alfred Wichmann, autor dysertacji poswigconej wladzy wojskowej na oku-
powanym terytorium, okreslit zakres ustawodawstwa okupacyjnego jako ogra-
niczony ,,konieczno$ciami wojskowymi”. Jesli chodzi o prawo karne, to prze-
pisy panstwa pokonanego miaty by¢ stosowane w przypadku czynéow miedzy
mieszkancami okupowanego terytorium. Wichmann uznat natomiast za nie do
pogodzenia ze stanowiskiem zwycig¢zcy, aby okupant w przypadku naruszenia
przez mieszkanca obowigzku postuszenstwa miat si¢ odwota¢ do prawa panstwa
pokonanego. W sytuacji takiej dopuszczalne bylo dziatanie sadéow wojennych,
ktore mogty gleboko ingerowa¢ w prawa mieszkancoéw — stanowisko takie byto
powszechnie akceptowane w doktrynie. Sady wojenne miaty jednak orzeka¢ kary
stojace w proporcji do czynu i wymagane ze wzgledu na bezpieczenstwo okupan-
ta. Wymagano przy tym poszanowania podstawowych zasad formalnego i mate-
rialnego prawa karnego panstw cywilizowanych?.

Franz von Liszt w swoim podrgczniku do prawa migdzynarodowego przede
wszystkim zwrdcit uwage, ze utrzymanie spokoju i porzadku stanowito obo-
wigzek okupanta, a zasadniczo ustawodawstwo, sadownictwo i administracja
powinny by¢ prowadzone w sposob dotychczasowy. Wtadza okupacyjna miata
jednak prawo do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw do tego, aby zabezpie-
czy¢ okupacyjne oddziaty oraz cele prowadzenia wojny, np. wprowadzajac sady
dorazne*.

Christian Meurer w swoim artykule podkreslit, ze zasadniczo zadna galaz
prawa nie zostata wylaczona z zakresu wiadzy ustawodawczej okupanta, nato-
miast art. 43 konwencji haskiej mowit o ustawodawstwie zwigzanym z przywro-
ceniem porzadku publicznego i zycia publicznego, ktore mogto zosta¢ uzupetio-
ne np. przez rozporzadzenia policyjne dotyczace oddania broni i amunicji czy tez
ograniczenie przepisoOw paszportowych i dotyczacych zrzeszania sig’'.

Hans Flemming, autor dysertacji dotyczacej occupatio bellica, zwrocit uwa-
ge, ze art. 43 konwencji haskiej z 1907 r. co do istoty harmonizowat z art. 43 kon-
wencji haskiej z 1899 r. Wedtlug tego autora okupant daleko bardziej w zwigzku
z konieczno$ciami wojennymi bedzie sktaniat si¢ do zmian w obszarze prawa
karnego majacych chroni¢ armi¢ okupacyjng niz do zmian w prawie cywilnym
regulujgcym interesy prywatne. Miat wiec $ciga¢ zbrodnie i wystepki skierowane
przeciwko armii okupacyjnej na podstawie wlasnego prawa karnego i przez wila-
sne sady. Flemming réwniez podkreslit, ze wchodzace w rachube prawo karne

¥ A. Wichmann, Militirische Gewalt auf besetztem feindlichen Gebiet, Greifswald 1912,
s. 36-38.

30 F. von Liszt, Das Vélkerrecht, Berlin 1913, s. 306-307.

31 C. Meurer, Die vilkerrechtliche Stellung der vom Feind besetzten Gebiete, ,,Archiv des
offentlichen Rechts* 19157, vol. 33(3-4), s. 370, 376-377.
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powinno odpowiada¢ gldéwnym zasadom materialnego i formalnego prawa karne-
go panstw cywilizowanych®,

Karl Strupp w swoim slowniku prawa mi¢dzynarodowego i dyplomacji napi-
sat w zwiagzku z hastem occupatio bellica, ze okupant posiadat prawo wydawa-
nia nowych norm prawnych, ktére miaty jako normy szczegdlne moc deroga-
cyjng w stosunku do prawa kraju okupowanego. W jego ocenie mialy one walor
zarzadzen administracji (aktow administracyjnych), a nie aktéw normatywnych,
poniewaz ani nie byly wydawane przy udziale przedstawicielstwa ludowego (np.
parlamentu), ani nie pochodzity od okupanta jako wytacznego substancjalnego
wlasciciela wladzy ustawodawczej na okupowanym obszarze. Okupant — jak pisat
Strupp — nie mogt naduzywaé swojego uprawnienia prawodawczego do tego, aby
przy pomocy nowych regulacji urzeczywistnia¢ swoje plany polityczne tak, jakby
sam byl panem tego obszaru. Jesli za§ chodzi o sadownictwo, to obowigzywa-
ta zasada dalszego funkcjonowania sadéow dotychczasowych, ktora doznawata
jednak dwoch wyjatkow — w interesie oddziatow okupacyjnych oraz w interesie
miejscowej ludnosci. Pierwszym przypadkiem byta mozliwos¢ ustalenia wlasci-
wosci okupacyjnych sadow wojennych w sprawach deliktéw wojennych miesz-
kancow (wszelkie ataki, naruszenia, zabojstwa, rabunki; ataki na srodki wojen-
ne wojska okupacyjnego; kazde zniszczenie urzadzen komunikacyjnych; zdrada
wojenna; rebelia wojenna) oraz wszystkich deliktow (wojskowych i powszech-
nych) cztonkow oddziatow okupacyjnych, niezaleznie od tego, czy miaty miejsce
miedzy nimi czy tez migdzy czlonkami armii okupacyjnej z jednej a mieszkan-
cami okupowanego obszaru z drugiej strony. W drugim przypadku dopuszczal-
ne bylo orzecznictwo sagdoéw okupacyjnych w interesie miejscowej ludnosci, gdy
miejscowi sedziowie uciekli albo odmowili orzekania pod wtadzg okupanta®.

Alfred von Verdross w swoim podreczniku do prawa migdzynarodowego
poruszyt kwestie praw i obowigzkéw okupanta na gruncie konwencji haskie;j.
Wskazal, ze wtadza okupanta ma charakter zwierzchnictwa terytorialnego, a nie
osobowego, zatem nie obejmowata tylko obywateli panstwa okupowanego, lecz
takze wszystkie osoby znajdujace si¢ na tym terytorium. Okupant mogt stanowic¢
nowe prawo, ale w granicach okreslonych przez prawo migdzynarodowe, ktore
Verdross zdefiniowal nastepujaco. Po pierwsze, nowe zarzadzenia okupanta nie
mogly ingerowa¢ w zycie okupowanego obszaru bardziej, niz byto to niezbgdne,
nie mogly rowniez dotyczy¢ spraw niemajacych zwigzku z okupacja. Po drugie,
nalezato respektowac prawa podstawowe ludnosci, takie jak cze$¢, prawa rodzin-

32 H. Flemming, Das Institut der occupatio bellica nach modernem Vélkerrecht, Greifswald
1919, s. 13—16.

3 K. Strupp, Wérterbuch des Vilkerrechts und der Diplomatie, vol. 2, Berlin—Leipzig 1925,
s. 158, 160-162.
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ne, zycie i przekonania religijne. Po trzecie, prawa majatkowe osob prywatnych
zasadniczo nie mogly zosta¢ uszczuplone bez odszkodowania.

Opracowanie von Verdrossa, cho¢ powstato juz w okresie 111 Rzeszy, w bada-
nym obszarze nie wpisywalo si¢ w tendencje wynikajace z tez prawnikéw nowe-
go rezimu. Jury$ci nazistowscy, nieskrepowani ramami przynaleznosci do Ligi
Narodow, ktorg Niemcy opuscity w 1933 r., wychodzac z zatozenia o walce
o przestrzen zyciowg dla Niemiec oraz o prymacie polityki nad prawem, sformu-
lowali teori¢ wielkich przestrzeni. Teoria ta zaktadata, ze kazda wielka przestrzen
bedzie miata hegemona w postaci najsilniejszego panstwa, wskutek czego inne
panstwa beda miaty ograniczong suwerenno$¢, a prawo miedzynarodowe bedzie
zredukowane do roli narzgdzia w stosunkach mi¢dzynarodowych. Wedtug teorii
tej istotne znaczenie miaty nie granice panstw, lecz strefy wplywow czy przestrze-
ni. W danej strefie miata obowiazywac zasada nieingerowania innych mocarstw,
z innych wielkich przestrzeni. Przy tych zatozeniach nie moglo by¢ mowy o kre-
powaniu si¢ przepisami prawa migdzynarodowego, zwlaszcza konwencji haskiej
— doktrynerzy III Rzeszy negowali istnienie jakichkolwiek ograniczen suweren-
nosci, roszczac prawo Rzeszy do zajecia terytoriow w zasiegu tzw. egzystencji
etnicznej*’.

Powyzsze glosy niemieckiej doktryny daja pewne wyobrazenie co do
wyktadni przepisow konwencji haskiej z 1907 r. (zwlaszcza art. 43). Niemiec-
cy autorzy byli zgodni co do tego, ze okupant moégt wprowadza¢ nowe przepisy
i modyfikowa¢ dotychczasowe. W dziataniach tych nie byt jednak nieograniczony
— musial mie¢ na wzgledzie koniecznosci wojenne (wojskowe) oraz uwarunko-
wanie dazeniem do przywrocenia i zapewnienia porzadku i spokoju publicznego.
Za dopuszczalne uwazano wprowadzenie okupacyjnych sadow, ktore miaty jed-
nak zajmowac¢ si¢ niewielkim zakresem spraw — o przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu armii okupacyjnej oraz o naruszenie przepisOw wydanych w inte-
resie ludno$ci okupowanego terytorium. Kilku autorow uznatlo za wykluczone,
aby okres$la¢ w nowych przepisach tylko jeden rodzaj albo wymiar kary. Uwazali
wigc za wykluczong mozliwo$¢ wprowadzenia wytgcznie tzw. bezwzglednej kary
$mierci. Dodatkowo wyrazili postulat, ze wprowadzane przez okupanta zmiany
w prawie karnym materialnym i formalnym powinny spetia¢ standardy panstw
cywilizowanych.

Sita rzeczy uczeni, w jakim$ zakresie probujagc omoéwi¢ uprawnienia usta-
wodawcze i sadowe okupanta na gruncie konwencji haskiej, postugiwali si¢
pojeciami nieostrymi, jak np. koniecznosci wojenne. Bylto to okreslenie podle-
gajace zdefiniowaniu w praktyce przez samego okupanta i wlasciwie niedajace

3 A. von Verdross, Volkerrecht, Berlin 1937, s. 301-303.
3 P. Migdal, Koncepcje prawne w zakresie prawa migdzynarodowego wypracowane
w Il Rzeszy a jej polityka okupacji, ,,Studia Prawnicze KUL” 2017, nr 2(70), s. 125, 127-128.
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si¢ sprawdzi¢ z zewnatrz. Oprdcz tego pojawity sie takze wypowiedzi precyzyj-
ne, jak np. zakaz operowania bezwzgledng karg $mierci w przepisach czy zakaz
realizowania przy pomocy nowych przepisow celow politycznych w stosunku do
okupowanego obszaru. Okupant nie dzierzyt bowiem suwerennos$ci na terytorium
panstwa okupowanego, lecz przyjmowat na ograniczony czas faktyczna wtadzg,
bedac zobowigzanym do przestrzegania prawa panstwa okupowanego z wyjat-
kiem bezwzglednych przeszkod*.

W tym miejscu mozna odnies¢ poglady niemieckiej doktryny do znanego
nam stanu prawnego na okupowanych ziemiach polskich. Podjeta juz przed woj-
ng decyzja o wprowadzeniu niemieckich sadow specjalnych dowodzi, ze wladze
niemieckie dzialaly w zlej wierze, antycypujac zaistnienie wymaganych przez
doktryne koniecznosci wojennych (wojskowych), a zapewne w praktyce dzia-
tajac w ogole ze zlekcewazeniem tych wymogdéw. Cho¢ — jak zgodnie wskazy-
wali niemieccy uczeni — prawo panstwa pokonanego miato by¢ respektowane,
a jego sady co do zasady nadal mialy sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci, to
sytuacja zaprowadzona na tzw. ziemiach wcielonych do Rzeszy byta jaskrawym
zaprzeczeniem tych uregulowan. Stanowito to zreszta pochodng bezprawnosci
samej aneksji zachodnich ziem Rzeczypospolitej. Nie jest mi znane jakiekolwiek
orzeczenie niemieckiego sadu karnego, nawet z pierwszych dni wojny, w ktorym
materialng podstawa skazania bylby przepis polskiego prawa karnego. Z praw-
dopodobienstwem graniczacym z pewnoscig trzeba stwierdzi¢, ze wyrok taki nie
zostal wydany, poniewaz wtadze niemieckie nie mialy intencji respektowania pra-
wa polskiego. Ten brak intencji zmaterializowal si¢ rowniez na poziomie prak-
tycznym — s¢dziowie niemieccy nie znali polskiego prawa karnego, w przyttacza-
jacej wiekszosci nie znali takze jezyka polskiego. W konsekwencji obie kwestie
nie stanowily czynnikow przy decyzji o kreowaniu niemieckiego sagdownictwa na
okupowanych ziemiach polskich ani o doborze ich personelu.

Odmienna sytuacja zaistniata w GG, w ktoérym okupant zdecydowat si¢ na
wprowadzenie dualnego systemu sgdownictwa: niemieckiego i polskiego (pdz-
niej nazywanego nieniemieckim). Mimo ze formalnie decyzja ta zdawataby si¢
nawigzywac do pryncypiow plynacych z regulacji konwencji haskiej, to poznanie
szczegotow pozbawia zhudzen. Nie sposob mowié o rozgraniczeniu obu piondw
sadownictwa, lecz raczej o podlegtosci sadownictwa polskiego sadownictwu nie-
mieckiemu, o czym $wiadczy choéby tzw. prawo sprawdzenia prawomocnych

3¢ A. Klatkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodow, Poznan 1946,
s. 55-58; K. Jonca, op. cit., s. 243; D. Majer, ,, Narodowo obcy” w Il Rzeszy ..., s. 125—126; eadem,
Nationalsozialismus im Lichte der Juristischen Zeitgeschichte. Ideologie — Staat — Besatzungsre-
gime in Europa 1939-1945, Baden-Baden 2002, s. 171; R. Kwiecien, Okupacja wojenna w swietle
prawa miedzynarodowego: natura, skutki, nowe tendencje, ,,Annales UMCS sectio G (lus)” 2013,
vol. 60(1), s. 69-70.
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orzeczen sadow polskich przez sady niemieckie®’. Podziat ten nie byt motywowa-
ny ,,konieczno$ciami wojennymi”, ,,porzadkiem” czy ,,bezpieczenstwem”, lecz
rasowym podzialem na Niemcow i nie-Niemcow?®.

Podane przyktady tylko dwoch aktow normatywnych, dotyczacych meldunku
polskich oficeréw oraz ograniczen pobytu w GG, wskazuja, ze okupant niemiec-
ki wyraznie naruszyt wymogi wypracowane w niemieckiej doktrynie w okresie
miedzywojennym, postugujac si¢ bezwzgledna karg $mierci. Oba rozporzadzenia
trzeba zreszta zakwalifikowa¢ wlasnie jako zmierzajace do ziszczenia celu poli-
tycznego Il Rzeszy, tj. eksterminacji ludnosci, a wigc jako naruszajace warun-
ki okreslone przez niemiecka doktryne prawa migdzynarodowego. Wydaje sie
oczywiste, ze w przypadku przytlaczajacej wigkszosci ustawodawstwa niemiec-
kiego w GG nie mozna méwi¢ o zdeterminowaniu czy nawet o nawigzywaniu
do ,,przedsi¢cbrania srodkow, celem przywrocenia i zapewnienia porzadku i zycia
spotecznego”. Podobna uwaga dotyczy wspomnianego wczesniej rozporzadze-
nia o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na wschodnich obszarach wcielonych
z dnia 4 grudnia 1941 .

Whbrew mozliwym przypuszczeniom podjety w niniejszym artykule problem
nie miat wylacznie charakteru akademickiego. Po zakonczeniu II wojny $wiato-
wej podjeto starania o rozliczenie zbrodni niemieckich. W ramach tego procesu
Najwyzszy Trybunal Narodowy w Krakowie skazal na kar¢ $mierci w 1948 r.
Josefa Biihlera, szefa rzadu GG, za ,,udziat w kierownictwie administracji GG”.
Polscy sedziowie uznali za jeden z przejawdw zbrodniczej dziatalnos$ci wiadz
GG w okupowanej Polsce wprowadzone ustawodawstwo i sgdownictwo*’. Moz-
na wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby w rece polskiego wymiaru sprawiedliwo-
sci trafit po wojnie Albert Weh, szef Wydziatu Ustawodawczego w Rzadzie GG,
przypisano by mu podobny czyn.

Na tle podjetego w niniejszym opracowaniu problemu mozna rozwazac nie
tylko odpowiedzialno$¢ niemieckich prawnikoéw-legislatorow, lecz takze odpo-
wiedzialnos¢ prawnikow-praktykow. Godny szczegolnej uwagi jest w tym wzgle-
dzie wyrok skazujacy wydany wzgledem Helmuta Hollanda, szefa Niemieckiej
Prokuratury w Piotrkowie w latach 1941-1945. Zostal on oskarzony o to, ze brat
udzial w dokonywaniu zabdjstw 0s6b sposrdd ludnosci cywilnej, wydajac pole-
cenia przeprowadzenia egzekucji 0sob skazanych przez Sad Specjalny w Piotr-
kowie, np. za opuszczenie getta czy za przechowywanie Zyda, oraz asystujac
przy ich wykonaniu. W 1954 r. Sad Wojewodzki w Lodzi skazat go na kare § lat

37 H. Mielnik, Prawo sprawdzenia prawomocnych orzeczen sqdow polskich (nieniemieckich)

w Generalnym Gubernatorstwie w okresie Il wojny swiatowej. Orzecznictwo Wyzszego Sqdu Nie-
mieckiego w Radomiu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2020, vol. 72(1), s. 211-240.
¥ Idem, Sgdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubelskim Generalnego Guberna-
torstwa w latach 1939—-1944, Lublin 2020, s. 54; D. Majer, ,, Narodowo obcy” w IIl Rzeszy ..., s. 318.
¥ H. Mielnik, Nazistowski kolonializm prawny...,s. 102.
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wigzienia. Z uzasadnienia wyroku wynika, Zze zarzucone czyny dotyczyly prze-
stepstw majacych swoje zrodto w ustawach przestepczych, zmierzajacych do
eksterminacji narodow podbitych, wydanych w toku okupacji potepionej przez
Trybunatl Norymberski jako opartej o plan wojny agresywnej. Wydane przez
wladze okupacyjne ustawy byly sprzeczne z konwencjami miedzynarodowymi,
zwlaszcza art. 43 konwencji haskiej z 1907 r. Dalej sad zauwazyl, ze rozporza-
dzenie o sadach specjalnych w GG z dnia 15 listopada 1939 r. oraz poddanie ich
jurysdykcji obywateli za czyny, ktorych ustawodawstwo karne wszystkich krajow
nie uznawato za przestgpstwo, jak np. opuszczanie getta przez Zydow czy udzie-
lanie im schronienia, byto ustawa zbrodnicza. Implikowato to, ze wszelkie popie-
ranie aktow oskarzenia w tego rodzaju sprawach i wykonywanie wydawanych
wyrokow stanowito dziatalno$¢ eksterminacyjna, stanowigcg zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci. W wyroku tym Sad Wojewodzki w L.odzi stwierdzit, odwotujac si¢ do
omowionej wyzej publikacji Struppa, ze okupant mial prawo tworzy¢ wiasne sady
wylacznie dla rozpoznania spraw o przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu armii
okupacyjnej oraz spraw o naruszenie przepisow wydanych w interesie ludnosci,
np. aprowizacyjnych i mieszkaniowych. Poniewaz w GG dzialaty sady polskie,
utworzenie niemieckich sadow specjalnych jako sadéw karnych dla obywateli
polskich byto sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, a tym bardziej jaskrawym
pogwatceniem prawa miedzynarodowego bylo wprowadzenie w wymienionych
sadach jako prawa karnego materialnego ludobdjczego ustawodawstwa hitle-
rowskiego. Konkludujac, uznat sad polski wyroki okupacyjnych ,,Sondergerich-
tow” przeciwko obywatelom polskim za zbrodnie wojenne z punktu widzenia
prawa migdzynarodowego, tj. naruszenia praw i zwyczajow wojennych, a wyro-
ki $mierci — po prostu za morderstwa. Ich wydawanie i wykonywanie stanowito
udzial w zabdjstwach podlegajacych karze na mocy dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszy-
stowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zngcania si¢ nad ludno-
$cig cywilng i jencami oraz dla zdrajcoéw Narodu Polskiego®.

Odnoszac si¢ do pytania postawionego na wstgpie opracowania, musze udzie-
li¢ odpowiedzi warunkowej, afirmujacej teoretyczng dopuszczalnos¢ stosowania
niemieckiego prawa karnego oraz negujacej praktyczng dopuszczalnos¢ stosowa-
nia tego konkretnie niemieckiego prawa karnego, a wigc negujacej zakres zastoso-
wania, tre$¢ i charakter prawa. Przepisy prawa miedzynarodowego, w tym art. 43
konwencji haskiej, nie zawieraly bezwzglednego zakazu stosowania przez oku-
panta jego wlasnego prawa karnego. Wzgledna, aczkolwiek dominujaca zasada
byl nakaz stosowania dotychczasowego prawa karnego podczas okupacji. Nakaz
ten miat doznawa¢ wyjatku tylko o tyle, o ile mogta by¢ mowa o ,,bezwzglednych

40 Dz.U. 1944, nr 4, poz. 16; Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddziat w Lodzi, IPN
Ld 503/48, t. 1, Akt oskarzenia z 27.08.1953 r., k. 11-15; wyrok z 20.02.1954 r., k. 168-175.
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przeszkodach”, wyktadanych w doktrynie prawa migdzynarodowego takze jako
,konieczno$ci wojenne”. Przedstawiciele niemieckiej doktryny dopuszczali
mniejsze badz wigksze odstepstwa od zasady stosowania prawa dotychczasowe-
go, uwarunkowane np. niezbgdnos$cig dla bezpieczenstwa okupanta czy interesem
spotecznym. Kontrola formalna pozwala przej$¢ na kolejny poziom rozwazan,
dotyczacy charakteru i zakresu wprowadzonych przez okupanta niemieckiego
przepisow prawa karnego. Materialna kontrola tylko kilku wybranych przykta-
dow niemieckiego prawodawstwa wskazuje, ze nie miescity si¢ one w podsta-
wowym zadaniu okupanta sprowadzajacym si¢ do przywrdcenia i zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku spotecznego. Wrecz przeciwnie, w sposdb bezposred-
ni zmierzaty do realizacji politycznych i eksterminacyjnych celow wobec okupo-
wanej ludnosci. Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze przepisy te — ze wzgledu na wymiar
kary i swoje tendencje — nie stanowily wyjatkow, lecz zasadg¢ wprowadzonego
przez Niemcy na okupowanych ziemiach polskich prawa karnego. Wydaje sie, ze
stwierdzenie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze doty-
czace bezprawnosci rozporzadzenia o prawie karnym dla Polakow i Zydéw na
wschodnich obszarach wcielonych z dnia 4 grudnia 1941 r. jako naruszajacego
konwencje haskie w zwiazku z jego wydaniem i wprowadzeniem motywowanym
przesladowaniem rasowym i eksterminacja na obszarach anektowanych w toku
zbrodniczej wojny agresywnej, mozna z powodzeniem odnies¢ do pozostatych
przyktadéw niemieckiego ustawodawstwa okupacyjnego w GG, a takze do wielu
innych aktow normatywnych, w tekscie niewymienionych, ktérym przy$wieca-
ly te same zbrodnicze cele. Jak mniemam, mozna wskazaé¢ jedynie pojedyncze
okupacyjne akty normatywne lub przepisy, ktore daloby si¢ zakwalifikowac jako
mieszczace si¢ w dyspozycji art. 43 konwencji haskiej, jak np. przepisy dotycza-
ce walki z pedzeniem alkoholu czy falszowaniem $rodkéw zywnosciowych, kto-
re przynosity korzy$¢ ludnosci cywilnej*!, albo dotyczace ustanowienia godziny
policyjnej. Gros pozostalego ustawodawstwa niemieckiego okupanta naruszato
art. 43 konwencji haskie;j.
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ABSTRACT

The article is devoted to the issue of the relationship between the application of German criminal
law in the occupied Polish territories (the so-called incorporated territories and in the General
Government) and the provisions of international law, in particular the Hague Convention. The legal
basis for the application of German criminal law, examples of the strictest, draconian regulations
and examples of judgments in which they were applied are presented. Then, the regulation of Article
43 of the Hague Convention and comments in the German legal science regarding this regulation
are discussed. Efforts were made to confront the achievements of the doctrine with the legal status
introduced by the occupant on Polish lands during World War II. The conclusions drawn, indicating
multiple violations of the provisions of the Convention by the German authorities, were additionally
supported by post-war judgments of Polish courts.

Keywords: German criminal law; occupation; international law; post-war judgments of Polish
courts; Hague Convention

ABSTRAKT

Tekst poswigcono zagadnieniu relacji migdzy stosowaniem niemieckiego prawa karnego na
okupowanych ziemiach polskich (tzw. ziemiach wcielonych i w Generalnym Gubernatorstwie)
a przepisami prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci konwencja haska. Przedstawiono podsta-
wy prawne stosowania niemieckiego prawa karnego, przyktady najsurowszych, drakonskich prze-
pisow oraz przyktadowe wyroki, w ktorych je zastosowano. Nastepnie omowiono regulacje art. 43
konwencji haskiej oraz komentarze w niemieckiej nauce prawa dotyczace tej regulacji. Starano si¢
skonfrontowa¢ dorobek doktryny ze stanem prawnym zaprowadzonym przez okupanta na ziemiach
polskich podczas II wojny $wiatowej. Wyciagnigte wnioski, wskazujace na wielokrotne narusze-
nia wladz niemieckich przepiséw konwencji, wsparto dodatkowo powojennymi wyrokami sadow
polskich.

Stowa Kkluczowe: niemieckie prawo karne; okupacja; prawo migdzynarodowe; powojenne
wyroki sadow polskich; konwencja haska



