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Zarys modelu zaskarzania orzeczen sgdowych wydanych
W pierwszej instancji w postepowaniu cywilnym przed
sagdami federalnymi w Stanach Zjednoczonych. Analiza

prawnoporoéwnawcza 1 postulaty de lege ferenda

The Outline of the Model of Appealability of First Instance Court Decisions in Civil
Proceedings before the Federal Courts in the United States: A Comparative Analysis
and De Lege Ferenda Suggestions

WPROWADZENIE

Poruszajac si¢ w ramach systemu prawnego wytacznie jednego panstwa,
czy nawet wylacznie w ramach jednej gatezi tego systemu, fatwo mozna uznaé
wiele funkcjonujacych w nim rozwigzan i instytucji za oczywiste. W innych
panstwach doktadnie te same problemy moga by¢ jednak rozwigzane w spo-
sob zupelnie odmienny. Wobec tego niewatpliwie warto analizowaé réwniez
obce prawu polskiemu rozwiazania i rozwazy¢, czy mogtyby one funkcjonowac
lepiej niz obecne.

Procesy cywilne prowadzone w Stanach Zjednoczonych i ich wyniki nierzad-
ko sa szeroko komentowane w mediach na calym $wiecie. Ich zasieg oddzialy-
wania bywa przy tym szerszy niz wigkszosci postgpowan i wywotuje skutki takze
w innych panstwach. W powszechnym odbiorze amerykanski system postepowa-
nia cywilnego wydaje si¢ bardzo efektywny i sprawny, co czesto kontrastowane
jest ze znanym problemem przewlekto$ci postepowan cywilnych w Polsce. Z tego
powodu rozwigzania wlasnie tego systemu prawnego wybrane zostaly jako przed-
miot niniejszej analizy, ktora skupia si¢ na srodkach zaskarzenia.
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Przed przejéciem do rozwazan na ten temat niezbgdne jest jeszcze doprecyzo-
wanie zakresu samego opracowania oraz poje¢ w nim uzywanych, w tym przede
wszystkim pojecia sagdéw federalnych. W Konstytucji USA wiladzy sagdowniczej
poswigcono art. III, a zgodnie z jego sekcja 1 wiadza sadowa Standéw Zjedno-
czonych powierzona jest Sagdowi Najwyzszemu i sgdom nizszym ustanowionym
przez Kongres'. Sgdami federalnymi w rozumieniu niniejszego artykutu sa wia-
$nie sady ustanowione na podstawie art. III Konstytucji USA. Z tego powodu
w samych Stanach Zjednoczonych bardzo czesto uzywane jest pojecie Article 111
Courts (czasem takze Article 111 Tribunals).

Do desygnatu pojecia sadow federalnych mozna takze zaliczy¢ nieliczne
sady funkcjonujace na podstawie art. IV sekcji 3 Konstytucji USA w terytoriach
niebedacych stanami. Artykut ten nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych
wladzy sagdowniczej, jednakze przekazuje Kongresowi mozliwo$¢ rozporzadza-
nia terytoriami lub innymi posiadto$ciami nalezacymi do Stanéw Zjednoczonych
oraz stanowienia wszelkich przepiséw i regulacji ich dotyczacych?. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego USA przyjeto, ze do wskazanych uprawnien zalicza si¢
roéwniez ustanawianie sagdow, ktore nie muszg spetnia¢ wymogdw przewidzianych
w art. III%. Istniejg wprawdzie roznice pomiedzy sadami ustanowionymi na pod-
stawie art. III 1 IV, z ktorych najbardziej widoczng jest powotywanie sedziow
na czas okreslony w drugim z nich*, jednakze wystepuja one przede wszystkim
w zakresie ustroju sagdownictwa oraz zakresu spraw nalezacych do ich wtasciwo-
$ci, a nie postgpowania przed nimi.

Niniejszy artykut skupia si¢ na zaskarzaniu orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Warto wobec tego takze wskazaé, jakie sady federalne — inne niz Sad
Najwyzszy — funkcjonuja obecnie w USA. Sadownictwo federalne sktada si¢
z trzech poziomoéw, z ktorych pierwszym i najnizszym sg sady okrg¢gowe Sta-
néw Zjednoczonych (United States District Courts); jest ich obecnie 91°. Nazwy
sadow tworzone sg przez dodanie okreslenia nazwy stanu lub terytorium, dla kto-

' A. Pulto, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 49-50.

2 Ibidem,s. 51-52.

*  Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie American Ins. Co. v. 356 Bales of Cotton,
26 U.S. 511 (1828).

4 Brak jest w tym zakresie ogdlnych regulacji, jednakze w odniesieniu do kazdego z funk-
cjonujacych sadow tego rodzaju, do ktorych naleza wyltacznie sady dla wyspy Guam, Marian Pot-
nocnych 1 Wysp Dziewiczych Stanow Zjednoczonych, wlasciwe przepisy przewiduja powotywanie
sedziow na okres 10 lat. Zob. w Tytule 48 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych (United States Code,
U.S.C.) odpowiednio § 1424b (a), § 1821 (b) (1) oraz § 1614 (a).

> Doprecyzowaé mozna, ze liczba sadow okregowych rowna jest liczbie okregéw sadowych
(districts; zob. Tytul 28 U.S.C. § 132 (a)), ktorych obecnie jest 91 (Tytut 28 U.S.C. § 81-131). Okrg-
gi sadow okregowych znajduja si¢ rowniez na terytorium Dystryktu Kolumbii oraz Portoryko, cho¢
nie sg to stany.
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rego dany sad jest wlasciwy. W przypadku, gdy w danym stanie funkcjonuje kilka
sadow, wskazuje si¢ tez dodatkowe okreslenie odpowiedniej czgséci stanu®.
Powyzej sadow okrggowych umiejscowione sa sady apelacyjne Stanéw Zjed-
noczonych (United States Courts of Appeals); jest ich obecnie 137. Aby utworzy¢
nazwe konkretnego sadu, dodaje si¢ okreslenie nazwy okregu odwotawczego, dla
ktorego jest on wiasciwy®. Zasadniczo okrggom odwotawczym przyporzadkowa-
ny jest okreslony numer. Wyjatkami sg Okreg Odwotawczy Dystryktu Kolumbii,
ktory obejmuje wytacznie jeden standardowy okreg sadowy i nie jest numerowa-
ny, oraz Federalny Okreg Odwotawczy, w ktorym funkcjonuje sad wtasciwy do
rozpoznawania okre$lonych spraw z obszaru catych Stanéw Zjednoczonych.
Oprocz tego funkcjonujg takze wskazane wczesniej sady terytorialne, ktore sg
réwnorzedne z sadami okregowymi, z tym Zze ich nazwa nie zawiera cztonu ,,Sta-
noéw Zjednoczonych™. Wszelkie dalsze okreslenia ,,sady okregowe i sady apelacyjne”
odnosi¢ si¢ beda do przedstawionych powyzej sadoéw, w tym do sadow terytorialnych,
chyba ze wprost wskazano inaczej. Okreslenie ,,amerykanskie postepowania cywil-
ne” rowniez bedzie odnosic¢ si¢ wylacznie do postgpowania przed tymi sadami.
Warto nadmieni¢, ze w USA funkcjonuja takze pewne sady specjalne na pozio-
mie odpowiadajacym sagdom okregowym, jak chociazby Sad Roszczen Federal-
nych Stanéw Zjednoczonych'® czy Sad Handlu Miedzynarodowego!'. Z uwagi na
funkcjonowanie szczegolnych regulacji dotyczacych niektorych aspektow postepo-
wania przed tymi sgdami, nie badano, czy przedstawione ponizej analizy znajduja
zastosowanie rowniez do nich. Ze wzgledu na ich waska wlasciwos¢ nie jest jednak
celowe objecie ich niniejszym opracowaniem, skupiajagcym si¢ na przedstawieniu
wylacznie pewnego zarysu, a nie wyczerpujacej analizy catego zagadnienia.
Sposroéd przedstawionych sadoéw sady okrggowe rozpoznaja zasadniczo
wylgcznie sprawy w pierwszej instancji'?, a sady apelacyjne — wytgcznie $rodki
odwotawcze od tych orzeczen®. Ze wzgledu na brak oddzielnego sagdownictwa

6

Na przyktad Sad Okregowy Standow Zjednoczonych dla Centralnego Okregu Illinois
(United States District Court for the Central District of Illinois).

7 Rowniez w tym przypadku liczba sadow apelacyjnych rowna jest liczbie okrggow odwo-
tawczych (circuits; zob. Tytut 28 U.S.C. § 43 (a)), ktorych obecnie jest 13 (Tytut 28 U.S.C. § 41).
Okreslenie circuit mozna przetlumaczy¢ wylacznie jako ,,0kreg”, jednakze niezbgdne jest odroz-
nienie go od district, a wigc okrggu pierwszoinstancyjnego. Z tego powodu przyj¢to ttumaczenie
,okreg odwotawczy”, zwlaszcza ze w praktyce krajow anglojezycznych circuit zawiera w sobie
z reguly kilka districts.

8 Na przyktad Sad Apelacyjny Standow Zjednoczonych dla Pierwszego Okregu Odwotawcze-
go (United States Court of Appeals for the First Circuit).

® Zob. w Tytule 48 U.S.C. § 1424 (a) (1) i (b), § 1821 (a) i § 1822 (a) oraz § 1611 (a).

10 Tytut 28 U.S.C. § 171. Z uwagi na swoja wlasciwos¢ jest to sad ustanowiony wyjatkowo na
podstawie art. I, a nie art. IIT Konstytucji USA.

" Tytut 28 U.S.C. § 251.

12 Tytut 28 U.S.C. § 1330-1369.

3 Tytut 28 U.S.C. § 1291-1292.
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administracyjnego sady apelacyjne posiadajg rowniez pewne kompetencje
w zakresie rozpoznawania odwotan od decyzji administracyjnych i innych czyn-
nos$ci podejmowanych przez okreslone organy federalne!'*.

Ostatnim istotnym elementem w zakresie informacji wstepnych sg przepisy
regulujace postepowanie cywilne przed opisywanymi sagdami. Pewne podstawo-
we zasady ujete sg w Tytule 28 United States Code (dalej jako U.S.C.) w § 1651—
2113. Istotnym aktem sg takze Federalne Zasady Post¢gpowania Cywilnego (Fed-
eral Rules of Civil Procedure, Fed.R.Civ.P."") oraz Federalne Zasady Postgpowania
Odwotawczego (Federal Rules of Appellate Procedure, Fed.R.App.P.'°). Nie
wydaje si¢ wlasciwe uzywanie w odniesieniu do tych aktow okreslenia ,,kodeks”,
poniewaz sa one jedynie swego rodzaju aktami wykonawczymi wydanymi na
podstawie przepisow U.S.C. i oprocz nich postepowanie cywilne normuje takze
sam U.S.C. oraz znaczna liczba wigzacych dla sadow nizszych instancji orzeczen
Sadu Najwyzszego i poszczegdlnych sadow apelacyjnych.

PODZIAL SRODKOW ZASKARZENIA

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w amerykanskim postgpowaniu
cywilnym nie funkcjonuje podziat srodkow zaskarzenia na apelacje i zazalenie.
Wykorzystywana jest wylacznie nazwa appeal, a wiec apelacja.

Znacznie istotniejsze okazuje si¢ w praktyce rozroznienie pomiegdzy
zaskarzaniem orzeczen konczacych (final decisions) oraz niekonczacych (inter-
locutory albo non-final decisions) postepowania w sprawie. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze podzial ten nie odpowiada polskiemu podziatowi na zazalenie
i apelacje. Apelacja przystuguje w polskim postgpowaniu cywilnym wylacznie
od wyrok6é6w!” lub postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu

14 Tytut 28 U.S.C. § 1296.

15 Jako tekst jednolity przedstawionego aktu mozna wykorzystac tekst stworzony na potrze-
by jednej z komisji Izby Reprezentantow USA (Congressional Committee Prints, 116" Congress,
2" Session, No. 8): Federal Rules of Civil Procedure, 1.12.2016, https://www.govinfo.gov/content/
pkg/CPRT-114HPRT22400/pdf/CPRT-114HPRT22400.pdf (dostgp: 7.07.2024).

16 Jako tekst jednolity przedstawionego aktu mozna wykorzystac tekst stworzony na potrzeby
jednej z komisji Izby Reprezentantow USA (Committee Prints, 116" Congress, 2™ Session, No. 1):
Federal Rules of Appellate Procedure, 1.12.2015, https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-
114HPRT97420/pdf/CPRT-114HPRT97420.pdf (dostgp: 7.07.2024), z uwzglednieniem drobnej
zmiany wprowadzonej pozniej (Congressional Comittee Prints, 117" Congress, 1% Session No. 30):
Communication from the Chief Justice, Supreme Court of the United States Transmitting Amend-
ments to the Federal Rules of Appellate Procedure that have been adopted by the Supreme Court of
the United States pursuant to Section 2072 of Title 28, United States Code, 28.04.2021, https://www.
govinfo.gov/content/pkg/CDOC-117hdoc30/pdf/CDOC-117hdoc30.pdf (dostep: 7.07.2024).

17 Art. 367 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 1805, ze zm.), dalej: k.p.c.
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nieprocesowym!'®, a zazalenie — od innego rodzaju postanowien konczacych
postepowanie' oraz innych orzeczen i zarzadzen wymienionych w przepi-
sach szczegolnych. Wielokrotnie wigc na orzeczenie konczgce postgpowanie
bedzie przystugiwac zazalenie. Ustawodawca amerykanski nie uznat jednak za
potrzebne wyr6znienia dwoch kategorii §rodkow odwotawczych w zaleznosci
od tego, czy wnoszone sg od orzeczen co do istoty sprawy lub innych. W tym
zakresie polski ustawodawca nie jest konsekwentny, czasami bowiem zazalenie
przystuguje od orzeczen co do istoty sprawy, jak chociazby w sprawach rozpo-
znawanych w tzw. trybie wyborczym?® czy dotyczacych odwotania od decyzji
o zakazie zgromadzenia?'.

Istotnos¢ powyzszej klasyfikacji ujawnia si¢ w momencie wyrdznienia
dodatkowego, zasadniczo obcego prawu i doktrynie polskiej podziatu. Jest to
podziat na $rodki zaskarzenia przystugujace stronie z mocy prawa (as of right)
oraz wymagajace uzyskania zezwolenia wlasciwego sadu (by permission).

W polskim postgpowaniu cywilnym zaréwno apelacja, jak i zazalenie nale-
73 do pierwszej ze wskazanych kategorii. Niezaleznie bowiem od argumentow
w nich podniesionych ostateczng decyzje co do istoty moze podja¢ dopiero sad
wiasciwy do ich rozpoznania. Jednoczesnie, jezeli $rodki te spelniajg wszystkie
wymagania formalne, podjecie takiej decyzji jest obligatoryjne. Charakter taki ma
nawet skarga kasacyjna, czego nie zmienia obowigzujgca procedura tzw. przedsa-
du. Do wniesienia skargi kasacyjnej wymagane jest wylacznie spelnienie warun-
kéw formalnych, a decyzje o przyjeciu lub odmowie przyjecia do rozpoznania
skargi podejmuje dopiero Sad Najwyzszy. Nie jest konieczne uzyskanie zezwole-
nia jakiegokolwiek sadu przed wniesieniem skargi kasacyjnej, a decyzja o odmo-
wie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest samodzielnym rodzajem roz-
strzygnigcia konczacego postgpowanie i nie skutkuje odrzuceniem tej skargi.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wigc wymogiem formalnym
warunkujacym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjne;j.

W odniesieniu do $rodkow odwotawczych wymagajacych uzyskania zezwo-
lenia sadu, zezwolenie to bedzie juz zasadniczo kwalifikowane jako wymog
formalny. W orzecznictwie amerykanskim wymog ten umieszcza si¢ w katego-
rii jurisdictional, a wigc wymogow, ktorych spetnienie jest niezbedne, by sad

8 Art. 518 k.p.c.

¥ Art. 394 § 1 k.p.c.

20 Art. 111 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1277,
ze zm.).

21 Art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1389).

22 J. Gudowski, Kasacja w postgpowaniu cywilnym po zmianach dokonanych ustawami z dnia
12 i 24 maja 2000 r., ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 2, s. 22.
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odwotawczy mogt uznaé si¢ za whasciwy do rozpoznania srodka odwotawczego®.
Ich brak skutkuje w prawie amerykanskim odrzuceniem $rodka odwotawczego
z uwagi na niewlasciwo$¢ sadu, co w polskim postepowaniu cywilnym odpo-
wiadatoby odrzuceniu $rodka odwotawczego jako niedopuszczalnego. Przyjecie
takiej konstrukcji zwigzane jest z koncepcja, ze Kongres przekazat okreslonym
sadom rozpoznawanie wytacznie Sci§le okreslonych spraw. Jezeli wiec w akcie
rangi ustawowej okre§lony zostat np. konkretny termin do wniesienia $rodka
odwotawczego skutkujacego przeniesieniem sprawy z jednego sadu ustanowio-
nego na podstawie art. III Konstytucji do innego, w razie wniesienia tego srodka
po terminie do przeniesienia takiego doj$¢ juz nie moze, a sad odwolawczy nie
jest juz wlasciwy do rozpoznania sprawy?>*.

ORZECZENIA KONCZACE POSTEPOWANIE

Rozpoczynajac rozwazania w zakresie zaskarzania orzeczen konczacych
postepowanie, w pierwszej kolejnosci niezbedne jest zdefiniowanie tego pojecia.
Ustawodawca amerykanski postuguje sie okresleniem final decisions®. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze stowo decision jest pojeciem szerszym niz wyrok (judg-
ment) 1 mozna przyrownac je do postanowien funkcjonujacych w polskiej pro-
cedurze cywilnej. Rozréznienie to dostrzegane jest takze w doktrynie amery-
kanskiej, w ktorej podkresla sie, ze final decisions niewatpliwie nie oznaczaja
wylacznie wyrokow i jest to celowy zabieg ustawodawcy?.

Orzeczeniami konczacymi postepowanie beda przede wszystkim wyroki roz-
strzygajace sprawe w calosci co do istoty. Zachowujg one swoj konczacy charak-
ter nawet w sytuacji, gdy nie rozstrzygnieto jeszcze o kosztach postepowania?’.
Zagadnienia, ktére moga powsta¢ po wydaniu orzeczenia co do istoty podlega-
jacego wykonaniu, lecz nie wptywaja na tres¢ takiego orzeczenia, nie wptywaja
réwniez na charakter tego orzeczenia jako konczacego postepowanie w sprawie?.
Orzeczeniami konczacymi nie bedg natomiast orzeczenia odpowiadajace polskim
wyrokom wstepnym, a wiec orzekajace wylacznie co do samej zasady roszczenia,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Nutraceutical Corp. v. Lambert, 139 S. Ct. 710
(2019); wyrok Sadu Apelacyjnego USA dla Siodmego Okregu Odwotawczego w sprawie Groves
v. United States, 941 F.3d 315 (7" Cir. 2019).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Hamer v. Neighborhood Hous. Servs. of
Chicago, 138 S. Ct. 13, 16 (2017).

» Tytut 28 U.S.C. § 1291.

% B. Lammon, Finality, Appealability, and the Scope of Interlocutory Review, “Washington
Law Review” 2018, vol. 93(4), s. 1815-1816.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Budinich v. Becton Dickinson, 486 U.S. 196
(1988).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brown Shoe Co., Inc. v. United States, 370 U.S.
294 (1962).
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a nie konkretnej wysokosci zadania. Wyjatkiem beda sytuacje, w ktorych okre-
Slenie konkretnej wysokosci zgdania bedzie juz zadaniem czysto technicznym.
Moze to nastgpi¢ w przypadku, gdy ustawa lub strony zgodnie okreslity sposob
wyliczania kwoty, ktéra ma by¢ zasadzona w razie uwzglgdnienia roszczenia co
do istoty®.

W postgpowaniu przed sadami federalnymi srodek odwotawczy od orzeczen
konczacych postepowanie (w przedstawionym wyzej rozumieniu) przystuguje
zasadniczo w kazdym przypadku z mocy prawa’. Jest to wiec konstrukcja podob-
na do polskiej, przy czym w polskim postgpowaniu cywilnym funkcjonuja ape-
lacja i zazalenie, ktore w pewnym zakresie r6znig si¢ od siebie. Od orzeczenia
konczacego postepowanie zawsze bedzie przystugiwac jedno z nich — apelacja
w przypadku orzeczen co do istoty sprawy, a zazalenie w przypadku pozosta-
tych orzeczen. W amerykanskiej procedurze cywilnej mniej istotne jest jednak to,
czy orzeczenie dotyczy istoty sprawy. Jak wskazano wczesniej, nawet orzeczenia
bedace w istocie wyrokami wstgpnymi nie beda co do zasady uznawane za kon-
czace postepowanie, a ich zaskarzanie odbywa si¢ na zasadach przewidzianych
dla orzeczen niekonczacych postepowania w sprawie. W polskim postepowaniu
cywilnym apelacja przystuguje takze od wyrokow lub postanowien wstepnych
(takie postanowienie w znaczeniu odpowiadajacym wyrokowi wstgpnemu moze
niewatpliwie zosta¢ wydane w postepowaniu nieprocesowym?!), gdyz kazdy
wyrok lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wydane w postepowaniu
nieprocesowym jest zaskarzalne apelacja, nawet jezeli nie konczy postepowania®.

Termin na wniesienie srodka odwotawczego od orzeczen konczacych poste-
powanie wynosi przed sagdami federalnymi zasadniczo 30 dni*’. Wyjatkiem sg
sprawy, w ktorych jedna ze stron sg Stany Zjednoczone, ich organy lub funkcjona-
riusze i pracownicy pozwani w ramach pelnionej przez nich funkcji lub roszcze-
nie dotyczy czynno$ci wykonywanych w imieniu Stanéw Zjednoczonych. Termin
na wniesienie apelacji wynosi wtedy 60 dni dla wszystkich stron®*.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego USA dla Széstego Okregu Odwotawczego w sprawie Woosley
v. Aveo Corp., 944 F.2d 313, 317 (6™ Cir. 1991).

3 Tytut 28 U.S.C. § 1291.

31 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 79. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage na przypis 24 wskazujacy, ze w Kodeksie postepowania cywilnego okre-
$lenie ,,postanowienie wstgpne” uzywane jest w odniesieniu do postanowien, ktérymi sad rozstrzy-
ga jedynie pewne spory wynikle w toku postepowania nieprocesowego w cato$ci, a wigc nie orzeka
0 samej zasadzie roszczenia.

32 W. Broniewicz, Dopuszczalnos¢ srodkéw odwolawczych w postgpowaniu cywilnym ze
wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ,,Panstwo 1 Prawo” 1997, z. 5, s. 21. Ze wzgledu na swoja specy-
fik¢ wyjatkiem od tej zasady jest tylko wyrok zaoczny, od ktérego pozwanemu przystuguje sprzeciw
zgodnie z art. 344 § 1 k.p.c.

3 Tytut 28 U.S.C. § 2107 (a).

3% Tytut 28 U.S.C. § 2107 (b).



138 Franciszek Skawinski

Podane terminy moga zosta¢ wydtuzone przez sad. Nie jest to sprzeczne z cha-
rakterem tych terminow i nie powoduje braku jurysdykcji sadu odwolawczego,
poniewaz mozliwo$¢ ta przewidziana zostala wprost w akcie rangi ustawowe;j.
Whiosek o przedluzenie terminu moze zosta¢ ztozony najp6zniej 30 dni po jego
uptywie, a granica dopuszczalnosci przedtuzenia jest 30 dni od konca terminu pier-
wotnego lub 14 dni od dnia podjecia przez sad decyzji o przedtuzeniu terminu?.

Poczatkiem biegu terminu jest zasadniczo wydanie orzeczenia®®, ktére ma
by¢ zaskarzone. Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do procedury polskiej
faktycznie dzien dorgczenia orzeczenia nie jest brany pod uwage, cho¢ moze sta-
nowi¢ podstawe przywrocenia terminu do wniesienia apelacji, jezeli strona nie
otrzymata informacji o wydaniu orzeczenia w terminie 21 dni*’, przy czym zto-
zenie przez stron¢ okreslonych wnioskow w oznaczonym okresie moze termin
do wniesienia $§rodka odwotawczego przedtuzy¢. Katalog przedmiotowych wnio-
skow wymieniony jest w art. 4 (a) (4) (A) Fr.R.App.P. Dla wigkszo$ci z nich trud-
no jest jednak znalez¢ polski odpowiednik. Nalezg do nich np. wniosek o ponow-
ne przeprowadzenie rozprawy>®, zwolnienie z obowigzku wykonania wyroku®
czy ponowny wniosek o wydanie wyroku wylacznie w oparciu o ustalenia praw-
ne, ztozony juz po dokonaniu ustalen faktycznych przez tawe przysiggtych®.

3 Tytul 28 U.S.C. § 2107 (c) oraz art. 5(A) i (C) Fr.R.App.P.

3¢ Wskaza¢ wypada, ze znaczenie ma nie tyle data podpisania orzeczenia, a dzien, w kto-
rym zostatlo ono umieszczone w docket. Dzien ten jest jednak czesto pierwszym dniem, w kto-
rym o orzeczeniu moze dowiedzie¢ si¢ strona i przyroéwna¢ go mozna w treci artykulu do dnia
wydania orzeczenia. Mozliwe jest, ze sad oglosi wyrok wczesniej, jednakze w takim przypadku
zgodnie z art. 4 (a) (2) Fed.R.App.P. $srodek odwolawczy uznaje si¢ za ztozony w terminie i juz po
umieszczeniu orzeczenia w docket. Najblizszym polskim odpowiednikiem docket wydaje si¢ by¢
repertorium, zawarte sg w nim bowiem przede wszystkim numer kolejny sprawy czy informacje
o orzeczeniach. Znaczenie docket jest jednak wigksze, co pokazuje chociazby przedstawiony sposob
okreslania poczatku biegu terminu na zaskarzenie orzeczenia. W zakresie zawarto$ci docket zob.
art. 79 Fed.R.Civ.P.

37 Art. 4 (a) (6) Fed.R.Civ.P. Oprocz wykazania, ze strona nie otrzymata informacji o wydaniu
orzeczenia w terminie 21 dni, niezbg¢dne jest takze spetnienie pozostalych przewidzianych w tym
przepisie przestanek —jak wskazuje sama tres¢ przepisu, musza by¢ one spelnione tacznie. Przywro-
ceniu terminu w rozumieniu polskiego postepowania cywilnego odpowiada jednak rowniez moz-
liwo$¢ przedtuzenia terminu na wniesienie apelacji po jego uptywie, a przestanki podjecia takiej
decyzji s juz znacznie tagodniejsze.

¥ Art. 59 Fed.R.Civ.P.

¥ Art. 60 Fed.R.Civ.P..

40 Art. 50 (b) Fed.R.Civ.P. Chociaz poczatkowo tawy przysiggtych, zarbwno w sprawach
karnych, jak 1 w sprawach cywilnych, dokonywaly nie tylko ustalen faktycznych, lecz takze praw-
nych. W sprawach cywilnych praktyka ta zaczgta by¢ szybko ograniczana i zasadniczo nigdy nie
kwestionowano prawa sagdu do zmiany orzeczenia fawy przysi¢gtych w zakresie ustalen prawnych.
W siddmej poprawce do Konstytucji USA, bedacej zrodtem prawa do rozpoznania sprawy przez
tawe przysieglych na poziomie federalnym, wspomniano jedynie, ze zadne ustalenia faktyczne
tawy przysiggtych nie moga by¢ ponownie badane przez zaden sad Standéw Zjednoczonych. Brak
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Do ztozenia ostatniego z wymienionych moze dojs¢ w sytuacji, gdy wystosowano
analogiczny wniosek przed otwarciem rozprawy, lecz nie zostat on uwzglednio-
ny*!. Termin do wniesienia §rodka odwotawczego biegnie wtedy dopiero od dnia,
w ktorym ostatni z tego rodzaju wnioskow zostanie rozpoznany. Jest to zatem
rozwigzanie odmienne od przyjetego w polskiej procedurze cywilnej, w ktorej
whnioski o sprostowanie, uzupetienie czy wyktadni¢ wyroku nie maja wptywu na
bieg terminu do wniesienia apelacji*.

Jednoczesnie w amerykanskim postgpowaniu cywilnym funkcjonuje tez
instytucja cross-appeal, odpowiadajaca nieistniejacej juz w polskim postgpowa-
niu cywilnym konstrukcji apelacji wzajemnej*, cho¢ oczywiscie znajduje ona
szersze zastosowanie niz polska apelacja. Jezeli bowiem jedna strona wniesie $ro-
dek zaskarzenia od orzeczenia, kazda inna strona moze wnie$¢ srodek w terminie
14 dni od dnia zlozenia tego srodka, chyba ze termin na apelacj¢ wynikajacy
z innego przepisu (w tym termin pierwotny) jest dtuzszy*!. Wynika z tego niewat-
pliwie, ze przedstawiona konstrukcja ma dziata¢ na korzys¢ innych stron, ktore
majg okazje do zmiany swojej decyzji o odstgpieniu od zaskarzania orzeczenia,
majac juz na wzgledzie, ze postegpowanie przed sgdem odwotawczym i tak bedzie

jest jednak wzmianki o ustaleniach prawnych. Sad Najwyzszy wskazywat przy tym, ze celem tej
poprawki byta ochrona nie tyle prawa do rozpoznania sprawy przez lawe przysiggltych w konkret-
nym ksztalcie, co jego istoty i podstawowych elementow. Obecnie tawa przysiggtych w USA doko-
nuje wylacznie ustalen faktycznych i w razie stwierdzenia, ze wystarczajace do rozstrzygnigcia
sprawy jest dokonanie ustalen prawnych, nie przechodzi si¢ w ogéle do rozprawy z jej udziatem lub
mozliwe jest pomini¢cie dokonanych przez nig ustalen faktycznych juz po zamknigciu rozprawy.
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Galloway v. United States, 319 U.S. 372 (1943)
oraz szerokie opracowanie Developments in the Law: The Civil Jury, “Harvard Law Review” 1997,
vol. 110(7), s. 1417-1421.

4 Jednym z bardziej znanych przypadkdéw wykorzystania tego instrumentu byta sprawa
Marcus Gray v. Katy Perry (Sad Okrgegowy USA dla Centralnego Dystryktu Kalifornii, sprawa
nr 2:15-cv-5642), w ktdrej w trakcie rozprawy doszto do zmiany linii orzeczniczej wlasciwego sadu
apelacyjnego w kluczowej dla sprawy kwestii. Z tego powodu wniosek pozwanych o wydanie wyro-
ku wytacznie na podstawie ustalen prawnych ztozony juz po zamkni¢ciu rozprawy odnidst skutek,
cho¢ tawa przysieglych uwzglednita zadania zgtoszone przez powoda.

42 Art. 353 k.p.c.

4 Art. 404 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651). Zasadniczg réznica pomiedzy polska
a amerykanska konstrukcja jest to, ze w postgpowaniu amerykanskim wycofanie pierwszego srodka
odwotawczego nie powoduje utraty mocy przez kolejne. Dodatkowo w Stanach Zjednoczonych
jako cross-appeal wystepuje w kazdej sytuacji, w ktdrej dwie przeciwne strony zaskarzaja to samo
orzeczenie, nawet jezeli czynia to w pierwotnym terminie i niezaleznie od siebie. W sytuacji, w kto-
rej $rodki odwotawcze ztozone zostaty w tym samym dniu, przyjmuje si¢, ze cross-appeal pochodzi
od pozwanego (art. 28.1 (b) Fed.R.App.P.). Okreslenie to ma znaczenie przy kolejnosci sktadania
pism w postepowaniu apelacyjnym (art. 28 (¢) (2) Fed.R.App.P.).

4“4 Art. 4 (a) (3) Fed.R.App.P.
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si¢ toczy¢. Nie moze ona natomiast tym stronom zaszkodzi¢, gdyz w zadnym
przypadku nie skraca terminu na zaskarzenie orzeczenia.

Warto jeszcze nadmienié, ze przy zaskarzaniu orzeczenia w postgpowaniu
amerykanskim sktada si¢ jedynie nofice of appeal, zawierajace wytacznie pod-
stawowe dane o zaskarzanym orzeczeniu i zakresie zaskarzenia oraz oznaczenie
sadu, do ktorego jest ono skierowane®. Zarzuty wraz z ich uzasadnieniem okresla
si¢ dopiero w piSmie procesowym oznaczonym jako brief, sktadanym bezposred-
nio do sadu drugiej instancji. Sad ten wyznacza takze termin jego zlozenia oraz
okresla, czy 1 w jakim terminie nalezy ztozy¢ odpowiedz oraz ewentualne dal-
sze pisma w sprawie*. Z tego powodu samo notice of appeal miesci si¢ z reguly
na jednej stronie standardowego formatu papieru*’ i jego przygotowanie nie jest
szczegolnie czasochtonne. Jego wzor mozna znalez¢ w formularzu nr 1A zala-
czonym do Federalnych Zasad Postepowania Odwotawczego (zob. rysunek 1).
Natomiast pisma przygotowawcze sktadane przed sadem drugiej instancji podle-
gaja wielu wymogom formalnym, m.in. w zakresie limitu stow*®, wykorzystanej
czcionki czy nawet koloru ich przedniej strony®.

ORZECZENIA NIEKONCZACE POSTEPOWANIA

Zaskarzanie orzeczen niekonczacych postgpowania, a wigc wszystkich
innych niz orzeczenia konczace postgpowanie, jest w amerykanskiej procedurze
cywilnej rzadsze niz zaskarzanie orzeczen konczacych postgpowanie i nie sg one
zaskarzalne z mocy prawa.

Juz w rzymskim postgpowaniu kognicyjnym rozpoczeto ograniczanie zaskar-
zalnosci orzeczen wydanych w toku postepowania, a za czasoéw Justyniana zasad-
niczo wszystkie takie orzeczenia nie byly zaskarzalne. Wraz z ograniczeniem

4 Art. 3 (c) Fed.R.App.P.

46 W teorii termin na ztozenie opisywanych pism przygotowawczych jest okreslony w art. 31
(a) (1) Fed.R.App.P., jednakze zasady lokalne (local rules) obowiazujace w danym sadzie moga je
modyfikowac¢ lub pozostawia¢ do uznania sadu i tego rodzaju regulacja z reguty jest w nich zawarta.
Zob. np. art. 31 (a) Lokalnych Zasad Sadu Apelacyjnego USA dla Dystryktu Kolumbii — Circuit
Rules for the United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, https://www.
cadc.uscourts.gov/internet/home.nsf/content/Court+Rules+and+Operating+Procedures (dostep:
16.07.2024).

47 W USA jest to format letter o wymiarach 8,5 na 11 cali. Pomimo swojej nazwy, format legal,
dtuzszy o 3,5 cala od standardowego formatu /etfer, nie jest uzywany w postgpowaniu sadowym.

4 W standardowym przypadku limit stow dla pierwszego pisma skladajacego apelacje to
13 tys., a dla odpowiedzi na nie — 6,5 tys.

4 Na przyktad dla pierwszego pisma strony sktadajacej apelacje oktadka musi by¢ w kolorze
niebieskim, a odpowiedZ na nie — w kolorze czerwonym. Dla wszystkich przedstawionych wymo-
gow zob. art. 32 Fed.R.App.P. Uwage zwraca tez wymog ztozenia w sadzie 25 kopii kazdego pisma
oraz dostarczenia dwoch kopii kazdej stronie, cho¢ obecnie lokalne zasady poszczegdlnych sadow
przewiduja juz z reguty mniejsza ilos¢.
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Form 1A

Notice of Appeal to a Court of Appeals From a
Judgment of a District Court

United States District Court for the
District of
Docket Number

A.B., Plaintiff

V. Notice of Appeal

C.D., Defendant

(name all parties taking the appeal) appeal
to the United States Court of Appeals for the Circuit
from the final judgment entered on (state the date
the judgment was entered).

(s)

Attorney for
Address:

Rysunek 1. Formularz notice of appeal

Zrodlo: Federal Rules of Appellate Procedure, 1.12.2015, https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-
114HPRT97420/pdf/CPRT-114HPRT97420.pdf (dostep: 7.07.2024).

liczby instancji sadowych stanowilo to probe przeciwdziatania (nagminnej juz
wtedy) przewleklosci postgpowania, powodowanej takze przez zbyt czeste
zaskarzanie orzeczen®. W angielskim common law jeszcze przed utworzeniem
kolonii w Ameryce Péinocnej réwniez funkcjonowala zasada, ze zaskarzalne sa
wylacznie wyroki, przy czym juz nie inne orzeczenia konczace postgpowanie’'.
Zasada zaskarzalno$ci wylacznie orzeczen konczacych postgpowanie (nie tylko

30 W. Buckland, P. Stein, 4 Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge
1963, s. 670.

51 'W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England: Book the Third, Oxford 1768,
s. 405-406. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odwotanie od wyroku sadu pierwszej instancji nastgpo-
wato w ramach procedury writ of error, jednakze jej skutki byly podobne do rozpoznania apelacji
od wyroku. W kategorii $rodkéw zaskarzenia umieszczano takze inne srodki. Mozna tu wskazaé
chociazby audita querela dotyczaca zdarzen, ktdre nastapity po wydaniu wyroku, ktora byta podob-
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wyrokow) funkcjonowata takze w Stanach Zjednoczonych od ogloszenia przez
nie niepodlegtosci. Pierwszy Kongres uchwalit w 1789 r. ustawe o sagdownictwie
(Judiciary Act of 1789°?), zgodnie z ktora zaskarzalne byly wytacznie orzecze-
nia konczace postepowanie w sprawach o wartosci przedmiotu sporu powyzej
300 dolarow, a w ograniczonym zakresie — juz od 50 dolaréw. W orzecznictwie
amerykanskim podkreslano, ze ujecie w tym samej zasady zaskarzalnosci wytacz-
nie orzeczen konczacych postgpowanie miato charakter w istocie deklaratoryjny,
byla to bowiem rowniez ,,ugruntowana i starodawna” zasada angielskiego com-
mon law, przejeta przez prawo amerykanskie®. Jako jeden z glownych celow tej
zasady wskazywano przeciwdziatanie przewlektosci postgpowania®.

Warto przy tym odnotowac, ze przyjety w Anglii model — w przeciwienstwie
do modelu rzymskiego — najprawdopodobniej nie wynikat ze zbyt duzej liczby
srodkow odwotawczych wnoszonych przez strony. Bylo to raczej zwiazane z kon-
ceptem cigglosci postepowania. Zapisy w ksiegach sadowych (court rolls) trakto-
wano (podobnie jak w polskim ziemskim postgpowaniu cywilnym w tym okresie)
w teorii wylgcznie pomocniczo, a faktyczny zapis toku sprawy (court record)
znajdowal si¢ w pamigci sedziego. Z tego powodu przyjmowano, ze sprawa moze
toczy¢ sie tylko w jednym sadzie jednoczesnie, przy czym sprawa w sadzie odwo-
lawczym byla sprawa catkowicie nowa, a nie kontynuacja sprawy pierwotne;j.
W sadach przechowywano z reguty dwa egzemplarze ksiag. W razie przestania
jednego egzemplarza ksiegi sadowej do sadu wyzszej instancji, jej duplikat pozo-
stawiony w sadzie nizszej instancji przestawat juz by¢ zapisem przebiegu spra-
wy?>. Jest to oczywiScie znaczne uproszczenie. Wydaje sig, ze angielski model
zaskarzania orzeczen sagdowych nie wynikat z checi ograniczenia nadmiaru wno-
szonych $rodkow odwotawczych.

Szersze mozliwosci zaskarzania orzeczen funkcjonowaty w postepowaniu
przed sadami orzekajacymi w oparciu o equity. W ramach tego typu postepo-
wan mozliwe bylo zaskarzanie kazdego rodzaju orzeczen wydawanych w toku
postepowania®®. Wynikato to m.in. z faktu, ze podzial na orzeczenia konczace
i niekonczace postepowania nie byt w tych postepowaniach szczegdlnie istotny
chociazby dlatego, ze orzeczenia sadoéw equity zasadniczo podlegaty wykonaniu
juz w momencie ich wydania i istotnie wptywaly na sytuacje prawng stron nie-

na do funkcjonujgcego w polskiej procedurze cywilnej powddztwa opozycyjnego uregulowanego
w art. 840 k.p.c.

2 United States Statutes at Large, vol. 1,s. 73.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie McLish v. Roff, 141 U. S. 661, 12 Sup. Ct. 118
(1891).

3% Proposals for Interlocutory Appeals, “The Yale Law Journal” 1949, vol. 58(7),s. 1186—1187.

33 Szerzej na ten temat zob. C. Crick, Final Judgment as a Basis for Appeal, “The Yale Law
Journal” 1932, vol. 41(4), s. 540-544 wraz z przytoczonymi tu publikacjami.

% W. Blackstone, op. cit., s. 453—455.
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zaleznie od tego, czy konczyly postepowanie. Dodatkowo postepowania przed
Sadem Kanclerskim (Court of Chancery) w Anglii stynely wrecz ze swej prze-
wlektosci®’, co niewatpliwie mogloby utrudniaé ograniczenie zaskarzalno$ci
orzeczen wylacznie do konczacych postegpowanie z powodu natychmiastowej
wykonalno$ci. Wprawdzie szerokie mozliwosci zaskarzenia orzeczen takze byty
jedna z przyczyn przewlekltosci, lecz nie jedyna. Obecnie zarowno w Anglii, jak
i w Stanach Zjednoczonych nie funkcjonuja juz oddzielne sady equity, a ich pro-
cedura zostala jedynie czeSciowo przeniesiona do obecnych regulacji i wywarla
mniejszy wpltyw na ksztattowanie srodkow odwotawczych.

Majac na wzgledzie przedstawiony wyzej, mocno skrocony wstep historycz-
ny, mozna zauwazy¢, ze orzeczenia inne niz konczace postgpowanie, czy nawet
inne niz wyroki, nie byty co do zasady zaskarzalne zgodnie z angielskim common
law. Nie dziwi wiec rowniez ograniczenie mozliwosci ich zaskarzania istniejace
w obecnym amerykanskim postgpowaniu cywilnym.

Do najwazniejszej grupy orzeczen wydanych w toku postepowania, od kto-
rych $rodek zaskarzenia przystuguje z mocy samego prawa, naleza injunctions,
ktore jako rodzaj orzeczenia sadowego wywodza si¢ z equity, a nie z common
law®®, jak rowniez ich wszelkiego rodzaju zmiany i uchylenia czy odmowy ich
wydania®. Injunctions wydawane w toku postepowania wykorzystywane sg przede
wszystkim do utrzymania status quo pomiedzy stronami w sytuacji, gdy bez ich
wydania powstataby szkoda, ktorej nie mozna by bylo w adekwatny sposob zre-
kompensowa¢ odszkodowaniem pienigznym. Petnig wiec funkcje zabezpieczajg-
ca, lecz takze stanowia pewien prejudykat wyrazajacy poglad sadu na zasadno$¢
roszczenia powoda, a decyzja w jej przedmiocie ma czgsto wptyw na zachowanie
stron w toku dalszego postepowania®. Nie ulega watpliwosci, ze dostosowanie
si¢ injunction moze stanowic tez znaczng dolegliwo$¢ dla pozwanego, a jej brak
moze narazi¢ na powazng szkode powoda. Z tego wzgledu nie dziwi dopuszcze-
nie mozliwosci zaskarzenia wydanych w toku postepowania injunctions.

Mozliwos¢ zaskarzania pozostatych orzeczen wydanych w toku postgpowa-
nia pojawita si¢ w Stanach Zjednoczonych stosunkowo niedawno. Wprowadzita ja

57 Dhugos¢ postepowania przed Sadem Kanclerskim ukazywana byla niejednokrotnie nawet
w kierowanej do przecigtnego czytelnika prozie. Jednym z najbardziej znanych utworow tego
rodzaju jest powies¢ Bleak House Charlesa Dickensa, poswigcona w znacznej cz¢sci krytyce angiel-
skiego systemu prawnego, w szczegdlnosci funkcjonowania Sadu Kanclerskiego. Zob. R. Donovan,
Structure and Idea in Bleak House, “ELH” 1962, vol. 29(2), s. 180 i n.

% Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Weinberger v. Romero-Barcelo, 456 U.S. 305
(1982).

% Tytut 28 U.S.C. § 1291 (a) (1). Przedstawiony katalog nie obejmuje jednak wyktadni ani
doprecyzowania juz wydanego injunction, jezeli nie doszto do jego zmiany. Zob. wyrok Sadu Ape-
lacyjnego USA dla Dziesigtego Okrggu Odwotawczego w sprawie Pimentel & Sons Guitar Makers,
Inc. v. Pimentel, 477 F.3d 1151, 1153 (10* Cir. 2007).

€ S. Norman, P. Walsh, The Injunction Rollercoaster, “Litigation” 1995, vol. 21(2), s. 8.
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dopiero ustawa o zaskarzaniu orzeczen wydanych w toku postgpowania z 1958 r.
(Interlocutory Appeals Act 1958). W Kongresie podkreslano, ze owa mozliwos¢
wprowadzana jest przede wszystkim w celu przyspieszenia postepowania i wcze-
$niejszego rozstrzygniecia istotnych zagadnien, ktorych odmienna ocena mogtaby
uczyni¢ dalsze prowadzenie catego postgpowania niecelowym®'.

Aby mozna bylto skutecznie wnies¢ $rodek odwotawczy od orzeczen nie-
konczacych postepowania na podstawie przytoczonej ustawy, niezbedne jest
uzyskanie zgody nie tylko sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie, lecz takze
sadu apelacyjnego. Przy wydawaniu orzeczenia sad okregowy moze wskazac, ze
w sprawie wystepuje istotne dla sprawy zagadnienie prawne, w odniesieniu do
ktorego jest znaczaca podstawa do formutowania odmiennych wnioskow i opinii
na jego temat, a jednoczes$nie mozliwo$¢ natychmiastowego zaskarzenia orzecze-
nia przyczyni si¢ do przyspieszenia ostatecznego zakonczenia sprawy. Wzmianka
ta okreslana jest jako certification (for interlocutory appeal). W ciggu 10 dni od
wydania orzeczenia zawierajacego certification strona moze zwrocic si¢ do sadu
apelacyjnego z wnioskiem o wyrazenie zgody na zaskarzenie tego orzeczenia®.

Brak stosownej wzmianki w orzeczeniu sadu okrggowego® lub odmowa
wyrazenia zgody przez sad apelacyjny zamykaja mozliwos$¢ zaskarzenia orzecze-
nia. Nie sg to decyzje zaskarzalne, a ich wydanie nalezy do wylacznej whasciwo-
$ci wskazanych sadow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kryteria wyrazenia zgo-
dy sa w znacznym stopniu uznaniowe, co podkresla sama ustawa. W odniesieniu
do sadu okregowego uzywa ona zwrotu ,,jest zdania” (shall be of the opinion),
a w odniesieniu do sadu apelacyjnego — ,,moze, w ramach swojej wladzy dyskre-
cjonalnej, zezwoli¢” (may thereupon, in its discretion, permit). Przestanki wyra-
zenia zgody przez sad apelacyjny nie sg tez — w przeciwienstwie do postgpowania
przed sadem okregowym — sprecyzowane®. Wyktadnia systemowa przemawia
przy tym za przyjeciem jako punktu wyjscia braku mozliwo$ci zaskarzenia,
a wyrazenie zgody przez sad apelacyjny powinno by¢ sytuacja raczej wyjatko-
wa®. Dodatkowo, w razie braku orzeczenia sagdu okregowego lub apelacyjnego
w tym przedmiocie, postepowanie gtoéwne nie ulega zawieszeniu na czas trwania
postepowania odwolawczego, chyba ze ktorys$ z sadow postanowi inaczej®®.

¢ R. Green, D. Green, 4 New Element in Federal Procedure: Interlocutory Appeals under the
New Statute, “American Bar Association Journal” 1959, vol. 45(7), s. 681-682.

¢ Tytut 28 U.S.C. § 1292 (b).

¢ Wzmianka ta nie musi by¢ jednak umieszczona juz w momencie wydania orzeczenia. Mozli-
we jest takze dodanie tej wzmianki na wniosek strony poprzez zmiang orzeczenia. Termin na zaskar-
zenie orzeczenia liczony jest wtedy od dokonania zmiany. Zob. orzeczenie Sadu Okrggowego USA dla
Okregu New Jersey w sprawie Cardona v. General Motors Corp., 939 F. Supp. 351 (D.N.J. 1996).

¢ M. Glenn, Civil Interlocutory Appeals in Federal Court, “Colorado Lawyer” 2021, no. 5, s. 33.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Switzerland Assn. v. Horne's Market, 385 U.S.
23 (1966).

® Tytut 28 U.S.C. § 1292 (b).
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PROPOZYCIJE DE LEGE FERENDA

Wnoszone w toku postepowania zazalenia nierzadko mogg by¢ powodem
znacznego przedtuzania si¢ postgpowania. Odpowiedzig na to mialy by¢ zaza-
lenia poziome, jednakze czas ich rozpoznawania bywa dtuzszy niz zazalen pio-
nowych®’. Wobec tego przeniesienie w ograniczonym zakresie modelu amery-
kanskiego do polskiego postepowania cywilnego poprzez ograniczenie katalogu
postanowien zaskarzalnych zazaleniem i przeniesienie tych kwestii do apelacji od
orzeczenia konczacego postepowanie mogtoby potencjalnie przystuzy¢ si¢ przy-
spieszeniu postgpowan. Oczywista wada mogtaby by¢ jednak konieczno$¢ czgst-
szego uchylania wyrokow i przekazywania spraw do ponownego rozpoznania.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze katalog postanowien podlegajacych zaskarzeniu
juz jest w polskim postgpowaniu cywilnym mocno ograniczony.

Z uwagi na wspomniane ograniczenie rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia
wymogu uzyskania zezwolenia przed zaskarzeniem orzeczenia mogtaby dotyczy¢
co najwyzej kilku kategorii orzeczen. Sposrdd orzeczen zaskarzalnych zazale-
niem poziomym wymog uzyskania zezwolenia mozna potencjalnie wprowadzi¢
w odniesieniu do postanowienia o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego.
Wydaje sie jednak, ze wystarczajaca do przeciwdzialania przewleklosci jest juz
regulacja zawarta w art. 50 k.p.c., uprawniajaca s¢dziego objetego oczekujacym
na rozpoznanie wnioskiem o wytaczenie do podejmowania wszystkich czynnosci,
z wyjatkiem wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Na omawiane rozwigzanie amerykanskie mozna tez spojrze¢ z drugiej stro-
ny. Nie musi by¢ ono ograniczeniem, a moze stanowi¢ dodatkowe uprawnie-
nie. Tak samo jak w USA, gdzie nie istniala wczes$niej mozliwo$¢ zaskarzania
wiekszo$ci orzeczen, w Polsce mozliwe bytoby bowiem wprowadzenie wymogu
uzyskania zezwolenia w odniesieniu do niektorych, czy nawet wszystkich, nie-
zaskarzalnych obecnie postanowien. Mozliwo$¢ wczesniejszego rozstrzygnigcia
precedensowego zagadnienia, dotyczacego chociazby dopuszczenia dowodu czy
uwzglednienia zarzutu, moze potencjalnie przyspieszy¢ ostateczne rozstrzygnie-
cie sprawy. Jezeli np. oddalony zostanie zarzut przedawnienia zgloszony przez
pozwanego, to jego uwzglednienie przez sad odwotawczy skutkowaloby zasad-
niczo koniecznosécia oddalenia powodztwa bez dokonywania dalszych ustalen.
Wprawdzie obecnie oddalenie tego rodzaju zarzutow sad ma obowiazek stwier-
dzi¢ dopiero w orzeczeniu konczacym postgpowanie, jednakze z reguty kwestia

¢ Nie sposob pomingé, ze zazalenia poziome statystycznie rozpoznawane sg nieznacznie
szybciej niz pionowe (wedlug sprawozdan statystycznych sporzadzanych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci). W przypadku zazalen poziomych rzadziej wystepuje jednak konieczno$¢ dorgczenia
odpisu zazalenia drugiej stronie (np. w przypadku odmowy zwolnienia od kosztow sadowych czy
oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia) oraz czgsto sg to sprawy mniej skomplikowane.
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ta jest rozstrzygana juz w trakcie rozprawy, gdyz w razie uwzglednienia zarzutu
przedawnienia nie ma potrzeby dalszego prowadzenia postepowania®®.

Nad wprowadzeniem zezwolenia na wniesienie zazalenia jako dodatkowego
uprawnienia, a nie ograniczenia wzgledem obecnego stanu prawnego, niewatpli-
wie warto si¢ zastanowi¢ 1 poddac to zagadnienie giebszej analizie. W takim przy-
padku watpliwosci nie powinna ulegac¢ takze konstytucyjnos¢ rozwigzania, gdyz
stronom przyznano by jedynie nowe uprawnienia.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na forme i zawarto$¢ notice of appeal oraz
uprawnienia sagdu drugiej instancji w odniesieniu do pism przygotowawczych
sktadanych w postgpowaniu odwotawczym. Przesuniecie koniecznosci przedsta-
wienia uzasadnienia $rodka odwotawczego do postgpowania przed sadem dru-
giej instancji wraz z mozliwoscig zasadniczo dowolnego ustalenia czy przediu-
Zenia terminu moze si¢ przystuzy¢ do zapewnienia rownosci stron postgpowania
poprzez zapewnienie wigkszej ilosci czasu na przygotowanie stanowiska strony
w sprawach skomplikowanych i wielowatkowych. Niewystarczajaca dtugosc
terminu na wniesienie apelacji w niektorych sprawach dostrzegl ustawodawca,
wprowadzajac ostatnie zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego, polegajace
na wydluzeniu terminu na wniesienie apelacji w sytuacji, w ktorej termin spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku zostat przedtuzony®, oraz propozycje analogicz-
nych zmian w postegpowaniu karnym’™, zglaszane m.in. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich’!.

Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg termin na zlozenie pisma przygo-
towawczego zawierajacego zarzuty apelacyjne oraz ich uzasadnienie ustala sad
drugiej instancji po wplywie akt sprawy do tego sadu, rozwigzywatoby podno-
szony problem w sposob potencjalnie lepszy i zupetiejszy niz tylko przedtuzenie
o tydzien terminu do wniesienia apelacji, do tego zalezne wylacznie od same-
go faktu przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, co moze
nastgpi¢ takze z innych przyczyn niz poziom skomplikowania sprawy. Mozliwe

% Aby takie rozwigzanie moglo by¢ wprowadzone, konieczne bytoby takze ustanowienie
obowiazku wydawania postanowienia oddalajacego zarzut przedawnienia. Obecnie takie postano-
wienia nie sg bowiem wydawane.

® Art. 1 pkt 128 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469, ze zm.).

70" Nie nalezy przy tym zapominac, ze uzasadnienia wyrokow w bardziej rozbudowanych spra-
wach karnych sa z reguty znacznie dtuzsze niz w porownywalnych sprawach cywilnych; zwtaszcza
po wprowadzeniu formularzy uzasadnien potrafig nierzadko liczy¢ ponad tysiac stron.

"I Zagadnienie to bylo wielokrotnie zglaszane r6znym organom przez dwoch réznych Rzeczni-
kéw Praw Obywatelskich — Adama Bodnara 1 Marcina Wiacka. Zob. Wystapienie RPO do Ministra
Sprawiedliwosci, 1.12.2015, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20
MS%20termin%2014%20dnia%20na%?20apelacj%C4%99%20%281%29.pdf  (dostep:  7.07.2024);
Wystapienie RPO do Komisji Ustawodawczej Senatu RP, 14.09.2021, https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/2021-09/Do_Komisji_Ustawodawczej_Senatu_14%2C09.2021_0.pdf (dostep: 7.07.2024).
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bytoby réwniez rozciaggnigcie opisywanej zasady na niektore postgpowania zaza-
leniowe, przy czym ze swojej istoty postepowania zazaleniowe sg z reguly krotsze
i mniej skomplikowane od apelacyjnych. Z tego powodu wydaje si¢, ze korzysci
dla postgpowania zazaleniowego bytyby mniejsze w porownaniu do postgpowa-
nia apelacyjnego.
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ABSTRACT

The article aims to formulate a proposal to improve the model of appealing judgments cur-
rently operating in Polish civil proceedings on the basis of the solutions in place in federal court
proceedings in the United States. With the use of the analysis of relevant statutes and secondary legi-
slation, case law and views of legal scholars, the most important aspects of the topic were presented
with comparison to the Polish civil procedure regulations. As a result of the analysis appeals as of
right and by permission were distinguished, the latter not being present in Polish civil proceedings,
and de lege ferenda suggestions based on American solutions were formulated regarding the Polish
civil proceedings.

Keywords: civil proceedings; appeals; United States; federal courts; legal comparative
research
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ABSTRAKT

Celem artykutu jest sformutowanie propozycji usprawnienia obecnie funkcjonujacego w pol-
skim postepowaniu cywilnym modelu zaskarzania orzeczen na gruncie rozwigzan obowiazujacych
w postepowaniu przed sadami federalnymi w Stanach Zjednoczonych. Poprzez analize tresci wia-
sciwych ustaw i regulacji nizszego stopnia, orzecznictwa sadowego i pogladéw doktryny przedsta-
wione zostaly najwazniejsze aspekty omawianego zagadnienia wraz z poréwnaniem ich do regu-
lacji obowigzujacych w polskim postepowaniu cywilnym. W wyniku przeprowadzonych rozwazan
wyrdzniony zostat podziat srodkéw odwotawczych na przystugujace z mocy prawa oraz wymaga-
jace uzyskania zezwolenia sadu, przy czym druga z tych kategorii nie wystepuje obecnie w polskim
postepowaniu cywilnym, a takze przedstawiono pod adresem polskiego postepowania cywilnego
propozycje de lege ferenda wzorowane na rozwiazaniach amerykanskich, ktéorych wprowadzenie
mogloby usprawnié¢ przebieg postgpowania.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne; srodki odwotawcze; Stany Zjednoczone; sady fede-
ralne; komparatystyka prawnicza



