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wybrane przyktady
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WPROWADZENIE

Spotka cywilna i wspolnicy spotki cywilnej w réznych dziedzinach prawa
moga mie¢ odmienne statusy prawne. Podobnie ma to miejsce po rozwigzaniu
spotki cywilnej. Wydaje sig, ze o ile prawo ma chroni¢ wszystkie podmioty obrotu
gospodarczego, a takze po jego ustaniu czy likwidacji podmiotu, o tyle po rozwia-
zaniu spotki cywilnej byli wspolnicy nie zawsze maja przyznane te same prawa
i instrumenty do ich ochrony ani nie sg tak samo traktowani, to za§ narusza pod-
stawowe zasady rownosci i sprawiedliwosci w zakresie szeroko ujetego prawa
publicznego gospodarczego i Konstytucji RP.

Na gruncie prawa cywilnego spotka cywilna zarowno nie ma zadnej zdol-
nosci prawnej, jak i nie podlega pod systematyke zadnej kategorii podmioto-
wej!, podczas gdy podmiotem praw i obowigzkoéw sa wspdlnicy spotki cywilne;j.
Z chwilg zawarcia umowy spotki cywilnej podmiotem praw i obowiazkow na

' M. Litwinska-Werner, Spotka cywilna — byt ciggle nieznany?, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
20”2021, nr 3, s. 4-14.
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gruncie prawa cywilnego staja si¢ wspoélnicy spotki cywilnej. To oni sg podmio-
tem bedacym strong obrotu gospodarczego, w tym zawieranych umoéw, i tylko oni
maja legitymacj¢ sadowa — w przeciwienstwie do spotki cywilnej, ktdra nie jest
samodzielnym podmiotem prawnym?.

Spotka cywilna, a nie jej wspolnicy, staje sie rozpoznawalng jednostka jako
podmiot praw i obowigzkéw dopiero na gruncie prawa publicznego gospodarcze-
g0, a W tym ujeciu prawa administracyjnego i szczegolnie prawa podatkowego,
ale tylko w niektorych przypadkach.

W $wietle prawa podatkowego, zgodnie z art. 25 § 3 zw. z art. 32 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi®, zdolno$¢ sadowa maja takze inne jednostki organizacyjne nieposiadaja-
ce osobowosci prawnej, jezeli przepisy prawa dopuszczajg mozliwos¢ nalozenia
na te jednostki obowiazkoéw lub przyznania uprawnien, lub skierowania do nich
nakazow i1 zakazow, a takze stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigz-
ku wynikajgcego z przepisow prawa. Prowadzi to do stwierdzenia, ze zdolnos¢
sadowa spotki cywilnej przed sadem administracyjnym posiada podmiot, na kto-
ry organ administracji natozyt obowigzek, nawet jezeli nie posiada on osobowo-
$ci prawnej. Takie obowigzki naktadaja na spotke cywilng przewaznie przepisy
naktadajace na podmiot zobowigzania podatkowe, czyli — ogolnie ujmujgc — prze-
pisy podatkowe. Na przyktad w mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 .
o podatku akcyzowym®* niemajaca osobowosci prawnej jednostka organizacyjna,
ktora dokonuje czynnosci objetych opodatkowaniem, staje si¢ podatnikiem dane-
go podatku. Status, w tym wypadku spotki cywilnej, potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 grudnia
2015 r. (I GPS 1/15), stwierdzajac, ze ,,w rozumieniu art. 13 ust. 1 oraz art. 102
ust. 1-3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2014 r.
poz. 752 ze zm.) podatnikiem jest spotka cywilna’™.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug® podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobo-
wosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢ gospo-
darcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci.
Potwierdza to tez wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Kiel-
cach z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (I SA/Ke 40/20), zgodnie z ktorym ,,wszelkie
obowigzki i1 uprawnienia podatnikéw tego podatku wynikajace z ustawy o VAT
odnoszg si¢ do spoétek cywilnych, a nie bezposrednio do wspdlnikow tych spotek.

2 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 191/03.

* Tj.Dz.U. 2023, poz. 259, dalej: p.p.s.a.

4 Tj.Dz.U. 2023, poz. 1542.

5 Szerzej R. Rycielski, Model odpowiedzialnosci podatkowej spotki cywilnej oraz jej wspol-
nikow w prawie polskim, ,,Palestra” 2019, nr 5.

¢ T,j.DzU. 2023, poz. 1570, dalej: ustawa o VAT.



Status bytych wspolnikow spotki cywilnej i rozwigzanej spotki cywilne;... 83

To spotka cywilna jest podatnikiem podatku od towarow i ustug, a w konsekwen-
cji strong postepowania podatkowego, a nie wspolnicy spotki cywilnej™.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow® za przedsigbiorcow uwaza si¢ wspolnikéw spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnoéci gospodarczej. Zapis
ten zostal powielony z uchylonej juz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej’, a stanowisko takie wielokrotnie pojawiato si¢
w judykaturze!®.

O ile co do zasady wspdlnicy spotki cywilnej lub — jak w innych przypadkach
— spotka cywilna sg rozpoznawalnym podmiotem praw i obowiazkdéw w trakcie
trwania umowy spotki cywilnej, o tyle po rozwigzaniu spotki juz niekoniecznie.
O ile bowiem podmioty te — albo wspolnicy spotki cywilnej, albo sama spotka
cywilna — sg wyposazone w odpowiednie instrumenty prawne podczas trwania
umowy spotki cywilnej, o tyle rozwigzanie umowy spotki cywilnej i utrata statusu
wspolnika spotki cywilnej rodza rozne skutki prawne, nie zawsze korzystne dla
bylych wspolnikow spotki cywilnej. Podmioty te po utracie statusu spotki cywil-
nej, czyli po rozwigzaniu umowy spotki cywilnej lub po zakonczeniu prowadze-
nia dziatalnosci w formie spotki cywilnej, jako wspolnicy spotki cywilnej maja
problemy prawne z egzekucjg i ochrong swoich praw.

Nawet jesli wprowadzane sg przepisy skierowane wprost do bytych wspdl-
nikow spolki cywilnej, to — jak zostanie wykazane w artykule — jest to wcigz
niewystarczajace dziatanie i prawa bylych wspdlnikéw nie sg dostatecznie chro-
nione, a nawet famane sa podstawowe zasady Konstytucji RP w odniesieniu do
ich traktowania.

STATUS PRAWNY SPOLKI CYWILNEJ PO JE] ROZWIAZANIU
[ JEJ BYLYCH WSPOLNIKOW

Po rozwigzaniu spotki cywilnej na gruncie réznych dziedzin prawa rdéznie
bywaja traktowani byli wspolnicy spotki cywilnej, a tym samym przyznane im
rozne prawa w celu ich zabezpieczenia, ochrony i egzekucji. Co istotne, w niekto-
rych przypadkach sg ich w ogole pozbawieni.

W $wietle prawa cywilnego, po likwidacji spotki cywilnej, byli wspolnicy
spotki cywilnej nadal sg podmiotem praw i obowigzkéw oraz moga pozywac
i by¢ pozwanymi, czyli posiadajg legitymacje sadowa. Jest to zwigzane z tym, ze
wspolnicy spotki ponosza odpowiedzialno$é osobista za zobowigzania powstate

7 Szerzej R. Rycielski, op. cit.

8 Tj.Dz.U. 2023, poz. 221.

° Dz.U. 2004, nr 173, poz. 1807, ze zm. — uchylona.

10 Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT GSK 366/08.
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w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci w ramach spoétki cywilnej oraz odpo-
wiedzialnos¢ solidarng ze wspdlnikami zgodnie z art. 864 ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny'!.

Wobec stanowiska, ze wierzyciel — ze stosunku zobowigzaniowego pomig-
dzy nim a wspolnikami spotki cywilnej — ma uprawnienie do dochodzenia swo-
ich zobowigzan od tych ostatnich'?, utrata statusu wspolnika spotki cywilnej nie
zmienia tego stanowiska. Za zobowigzania powstate w trakcie obowiazywania
umowy spotki cywilnej pomigedzy danymi wspolnikami to wiasnie ci wspolni-
cy ponosza odpowiedzialno$¢, takze po rozwigzaniu spotki cywilnej, gdyz — jak
wskazat Sad Najwyzszy — wierzyciel musi pozwa¢ wspolnikow spotki cywilne;,
gdy wystepuje z roszczeniami przeciwko spotce cywilnej's.

Zgodnie z art. 778 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego'* do egzekucji ze wspdlnego majatku wspolnikow spotki prawa cywil-
nego konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspolni-
kom. Tym samym w przypadku checi skierowania egzekucji do majatku objetego
wspotwlasnoscia wspolnikéw konieczne jest pozwanie i uzyskanie tytutu egzeku-
cyjnego przeciwko wszystkim wspolnikom spotki cywilnej'.

Przedmiotowy tytul egzekucyjny wydany na rzecz wierzyciela przeciw-
ko dhuznikom bedacym wspdlnikami spotki cywilnej powinien by¢ skierowany
przeciwko tym wspolnikom, za czaséw ktorych powstatl stosunek zobowigzanio-
wy, czyli wobec tych, ktorzy byli wtedy wspdlnikami'®. Oczywiste jest zatem, ze
w postepowaniu sagdowym (przed sgdem powszechnym) utrata statusu wspolnika
spotki cywilnej nie zmienia zakresu praw i obowigzkow tego bylego wspolnika
jako strony. Jak kazdej stronie postepowania sgdowego, przystuguja mu te same
prawa strony, ta sama ochrona, mozliwo$¢ wyrazenia wlasnego stanowiska, skta-
dania wnioskéw dowodowych czy uczestnictwa podczas prowadzenia postepo-
wania dowodowego.

Na gruncie prawa cywilnego byli wspdlnicy spotki cywilnej majg zatem
przyznang ochron¢ swoich praw i mozna tu — w poréwnaniu do innych dziedzin
prawa — znalez¢ najkorzystniejsze rozwigzania prawne.

Powyzsze stanowisko bywa jednak odosobnione na gruncie innych dzie-
dzin prawa, np. szeroko ujetego publicznego prawa gospodarczego w zakresie,
w jakim Panstwo oddziatuje na gospodarke poprzez prawo podatkowe.

" Tj. Dz.U. 2023, poz. 1610.

12 1. Hasinska, F. Zedler, Wybrane zagadnienia egzekucji ze wspolnego majqtku wspolnikow
spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2019, nr 5, s. 13—19.

3 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 191/03.

4 Tj. Dz.U. 2023, poz. 1550.

5 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 191/03.

16 1. Hasinska, F. Zedler, op. cit.
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Jak wskazatam, w ramach przepisow z zakresu prawa podatkowego — art. 15
ust. 1 ustawy o VAT — podatnikiem podatku od towarow i ustug w $wietle praktyki
organdw i judykatury jest spotka cywilnal”.

Co wigcej, po rozwigzaniu spotki cywilnej — wobec faktu, ze istnieje (zakta-
dajac, iz powstalo) zobowigzanie podatkowe z zakresu podatku VAT, ktore roz-
liczane jest w deklaracji sktadanej w kolejnym miesigcu kalendarzowym za
poprzedni miesigc — nie ustaje obowigzek juz bylych wspdlnikow spotki zarowno
do ztozenia deklaracji podatkowej z tytulu podatku VAT w kolejnym miesigcu
kalendarzowym za poprzedni miesigc kalendarzowy, w ktorym spotka jeszcze
funkcjonowata i prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza przed jej rozwigzaniem, jak
i do dokonania oplat z tytutu naleznosci za podatek VAT we wlasciwym terminie.

Po rozwigzaniu spotki cywilnej, zgodnie z art. 14 ustawy o VAT, jako jed-
nostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej spotka nadal jest podatni-
kiem!®. Opodatkowaniu podatkiem podlegajag bowiem towary wlasnej produkcji
i towary, ktore po nabyciu nie byly przedmiotem dostawy towarow, w przypadku
zardwno rozwigzania spotki cywilnej zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT,
jak 1 gdy przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o VAT. To z kolei uprawnia,
a raczej zobowiazuje, bytych wspolnikow spotki cywilnej do ztozenia spisu natu-
ry w $wietle art. 14 ust. 5 ustawy o VAT".

Ponadto art. 14 ust. 9a-9j ustawy o VAT przyznaje bylym wspolnikom spotki
cywilnej, po jej rozwigzaniu, prawo do ubiegania si¢ o zwrot nadwyzki podat-
ku wykazanego w deklaracji podatkowej za okres, gdy spotka byta podatnikiem
zarejestrowanym jako czynny podatnik podatku VAT. Juz w 2009 r. tak stwier-
dzit WSA w Lodzi, rozpoznajac sprawe w stanie prawnym sprzed wprowadzenia
zmiany art. 14 ustawy o VAT (dodania ust. 9a—9j). Zgodnie z wyrokiem tego Sadu
skoro byli podatnicy (np. wspdlnicy rozwigzanej spotki cywilnej) sa zobowigzani
do obliczenia i odprowadzenia podatku naleznego od towaréw objetych spisem
z natury, to nalezy przyjac, ze posiadaja rowniez uprawnienie do jego obnizenia

17 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018 r., I SA/GI 386/18. Podobnie wyrok WSA
w Kielcach z dnia 22 pazdziernika 2020 r., I SA/Ke 40/20. Por. wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika
2014 r., I GSK 1472/13; wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2013 r., I FSK 259/13; wyrok NSA z dnia
17 grudnia 2013 r., I FSK 6/13; wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., I FSK 1658/13; wyrok NSA
z dnia 18 marca 2015 r., I FSK 1990/13; wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015 r., I FSK 1627/14;
wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r., I FSK 1849/14; uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia
14 marca 2005 r., FPS 1/04. Zob. szerzej: T. Rycielski, op. cit.

'8 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2009 r., I FSK 1496/07; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia
2009 r., I FSK 115/08.

19 Szerzej o obowiazkach spisu z natury zob. J. Matarewicz, Ustawa o podatku od towarow
i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023.
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przez odliczenie podatku naliczonego oraz prawo do zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym (zgodnie z zasada neutralno$ci)®.

Faktycznie spotka cywilna moze juz by¢ rozwigzana, a zatem nie jest czyn-
nym podatnikiem podatku VAT, ale zobowigzanie powstato przed jej rozwigza-
niem i tym samym zwrot roznicy (nadplaty) podatku powinien nastapi¢ juz po
rozwigzaniu spotki cywilnej na rzecz bytych wspolnikow spotki cywilnej, kto-
rzy jednak byli wspolnikami w momencie powstania prawa do zwrotu nalezno$ci
podatkowej i ztozg dodatkowo stosowne dokumenty wyszczegdlnione w art. 14
ust. 9b ustawy o VAT,

W odniesieniu do powyzszego w glosie do wyroku NSA z dnia 7 kwietnia
2009 r. (I FSK 115/08) J. Drosik zajat stanowisko, zgodnie z ktérym ,,rozwigzanie
spotki cywilnej nie powoduje utraty podmiotowosci prawnej owej jednostki orga-
nizacyjnej na gruncie ustawy o podatku od towardéw i ustug”??. Nalezy podkreslic,
ze 6wczesna linia orzecznicza byta znacznie korzystniejsza dla bytych wspolni-
kow spotki cywilnej, tym bardziej ze w $§wietle wyroku NSA z dnia 15 grudnia
2005 r. (I FSK 250/05) uznawano, ze wobec rozwigzania spotki cywilnej stronami
postepowania sgdowoadministracyjnego stali si¢ byli wspolnicy tej spotki i poste-
powanie to toczy si¢ z ich udziatlem. Co wiecej, NSA w tym wyroku podkreslit
i przypomniat stanowisko NSA Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z orzeczenia
z dnia 27 marca 2003 r., ze byli wspdlnicy rozwiazanej spotki cywilnej majg inte-
res prawny — z uwagi na ich odpowiedzialnosc¢ za zalegtosci podatkowe tej spotki
(art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*’) — w popiera-
niu skargi, a takze w jej wniesieniu.

W judykaturze (do czasu podjgcia uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA
z dnia 30 stycznia 2017 r., [ FSP 5/16) uznawalo si¢ rowniez, ze organ Il instancji
w postepowaniu podatkowym w przedmiocie okreslenia wymiaru podatku VAT
powinien uchyli¢ decyzje organu I instancji i umorzy¢ postgpowanie na podstawie
art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej, a nie wylgcznie postepowanie odwolawcze,
co oczywiscie bylo znacznie korzystniejsze dla bytych juz wspoélnikow spotki
cywilnej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
(I FSK 826/10) podkreslit, ze ,,spotka cywilna jako jednostka organizacyjna

20 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 listopada 2009 r., I SA/Ld 536/09 — stan prawny obo-
wiazujacy do 1 grudnia 2008 r.

21 Szerzej J. Matarewicz, op. cit.

22 J. Drosik, Prawo do zwrotu podatku VAT po likwidacji spotki cywilnej. Glosa do wyroku
NSA z dnia 7 kwietnia 2009 ., I FSK 115/08, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 12, s. 126—-130; wyrok NSA
z dnia 7 kwietnia 2009 r., I FSK 115/08.

# Tj.Dz.U. 2022, poz. 2651.

2 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 lipca 2008 r., [ SA/OIl 142/08; wyrok NSA z dnia
12 pazdziernika 2010 r., I FSK 826/10.
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nieposiadajaca osobowosci prawnej posiada wprawdzie wyodrgbniony majatek,
wlascicielem tego majatku nie jest jednak spotka, lecz wspolnicy na zasadzie
wspotwlasnosci tacznej (zob. art. 863 Kodeksu cywilnego)”. Z tego wzgledu
oraz z uwagi na odpowiedzialnos¢ solidarng wspolnikéw za zobowigzania spotki,
ponoszong na podstawie zarowno art. 864 Kodeksu cywilnego, jak i art. 115 § 2
w zw. z § 1 Ordynacji podatkowej, decyzja wymiarowa w podatku od towarow
i ustug powinna by¢ kierowana nie tylko do spotki, lecz takze do jej wspolnikow,
ktorzy sa wspotwlascicielami na zasadzie wspotwlasnosci tacznej spotki i pono-
szg odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania spotki, w tym rowniez jako byli
wspolnicy za zobowigzania podatkowe rozwigzanej juz spotki cywilnej, nie tylko
z majatku spotki, ale i z majatku odrebnego kazdego ze wspolnikow. Jak dalej
uzasadnit trafnie NSA, ,,skoro wspdlnicy spotki cywilnej w czasie trwania spotki
de facto ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za jej zobowigzania, to przyjecie,
ze rozwigzanie spotki cywilnej na etapie postgpowania odwotawczego skutku-
je umorzeniem postgpowania odwotawczego, uniemozliwia wspolnikom kwe-
stionowanie decyzji wymiarowej, co nie tylko naruszatoby zasade praworzad-
nosci okreslong w art. 7 Konstytucji RP — powtdrzenie ktorej na gruncie prawa
podatkowego stanowi art. 120 Ordynacji podatkowe;j, ale tez naruszatoby zasade
dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego”. Naczelny Sad Administracyjny
w tym wyroku uznat, Ze niespojnos$¢ uregulowan procesu likwidacji spotki cywil-
nej w zakresie podatku od towardéw i ustug nie powinna pozbawia¢ mozliwosci
weryfikacji decyzji wymiarowej w postepowaniu odwolawczym. Zauwazyt tez,
ze ustawodawca w art. 233 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej nie wskazuje, z jakich
przyczyn moze doj$¢ do umorzenia postgpowania odwotawczego. Podobne sta-
nowisko zaprezentowane zostato w wyroku NSA z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (I FSK
1338/12).

Odwotanie do cywilnych korzeni statusu prawnego spotki cywilnej i wspol-
nikow spotki cywilnej nie pozostato odosobnione. Niedawno w tym zakresie
wypowiedziat si¢ NSA w postanowieniu z dnia 9 lipca 2019 r. (Il GZ 123/19),
stwierdzajac, ze ,,spotka cywilna nie posiada odrgbnej od wspolnikow podmioto-
wosci prawnej, czyli nie jest odrebnym od wspolnikow podmiotem prawa. Spotka
cywilna jest jednostka organizacyjng nieposiadajaca ani osobowoS$ci prawnej, ani
zdolno$ci prawnej, gdyz zaden przepis ustawy takich przymiotow jej nie nadaje.
Nie moze by¢ kwalifikowana ani jako osoba prawna, ani tez jako tzw. utomna
osoba prawna w $wietle art. 33' k.c. W zwiazku z tym podmiotami wystepujacymi
w obrocie sg wspolnicy spoltki dziatajacy tacznie. Spotka cywilna to zatem zorga-
nizowana zbiorowos$¢ wspolnikoéw jako odrebnych podmiotow prawa (przedsig-
biorcow), powigzanych okreslonym stosunkiem prawnym. Innymi stowy, spotka
cywilna jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca podmiotowosci prawnej,
ktora tworza wspolnicy prowadzacy dziatalnos¢ we wlasnym imieniu i wspdlnie
realizujacy okreslony cel gospodarczy, na podstawie umowy o wspotprace”.
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Nalezy podkresli¢, ze luka prawna i niedoprecyzowanie przepisow postepo-
wania w odniesieniu do zlikwidowanej spotki cywilnej na gruncie prawa podatko-
wego w zakresie zobowigzania podatkowego (np. podatku od towardéw i ustug) nie
moze dyskryminowac tego juz bytego tworu i bylych wspolnikoéw spotki cywilne;
(beda oni ponosili odpowiedzialnos¢ solidarng za zobowigzania podatkowe spotki
catym swoim majatkiem) w zakresie dopuszczenia do drogi odwotawczej i mery-
torycznego rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru podatku VAT. Niestety, takie
stanowisko nie przyjeto si¢ w rozwoju linii orzeczniczej>.

Odmiennie orzekt NSA w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (I FSK
1299/14), uznat bowiem, ze spotka cywilna po jej rozwigzaniu traci podmioto-
wos¢ podatkowoprawna, ale dopatrzyt sie tej utraty jedynie na gruncie art. 15
ust. 1 ustawy o VAT.

Ostatnio przewaza stanowisko judykatury mowigce o tym, ze rozwigzanie
spotki cywilnej powoduje, iz w §wietle przepiséw Ordynacji podatkowej sady nie
uznajg rozwigzanej spotki cywilnej, ktora w momencie rozwigzania utracita swoj
byt prawny, za strone postepowania®®. Byli wspdlnicy nie sg takze ani stronami,
ani nastgpcami prawnymi spotki cywilnej i nie maja mozliwosci prezentowania
swojego stanowiska czy sktadania §rodkow odwotawczych w sytuacji, gdy decy-
zja wymiarowa zobowigzania podatkowego zostala wydana wobec jeszcze istnie-
jacej spoiki cywilnej?’, nie wypelnia ono bowiem znamion nastepstwa prawnego,
o ktorym mowa w dziale III rozdziale 14 Ordynacji podatkowej?.

Uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 30 stycznia 2017 r. (I FPS 5/16)
przesadzita, ze ,,w sprawie dotyczacej podatku od towarow i ustug rozwiazanie
spotki cywilnej po wniesieniu odwotania powoduje konieczno$¢ umorzenia poste-
powania odwotawczego na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa”?. Zdaniem NSA doszto do bezprzedmiotowosci
postepowania, ale dopiero na etapie postgpowania odwotawczego, ktore uniemoz-
liwia merytoryczne rozpoznanie i zalatwienie sprawy oraz prowadzenie postepo-
wania. Spotka cywilna bedaca podatnikiem przestata istnie¢, utracita byt prawny

2> Podobnie jak jeszcze dalej idace stanowisko, ktore zajat NSA w postanowieniu z dnia 9 lip-
ca 2019 r. (Il GZ 123/19), uznajac, ze ,,w sytuacji gdy spotka cywilna nie nalezy do zadnej z grup
podmiotow, o ktéorych mowa w art. 25 p.p.s.a., nie posiada osobowos$ci prawnej, jak réwniez zdolno-
$ci prawnej oraz zdolnosci sagdowej, brak bylo podstaw do uznania, jak stara si¢ to czyni¢ autor zaza-
lenia, aby strong zawistej sprawy byta spotka cywilna”. W tej samej sprawie NSA rowniez uznat,
ze ,,stronami przedmiotowej sprawy moga by¢ i de facto sa wymienieni wspolnicy tejze spotki”.

2 Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2023 1., I FSK 1992/21; postanowienie NSA z dnia 8 wrze$nia
2014 1., 1 FSK 1299/14.

27 Postanowienie NSA z dnia 22 wrzes$nia 2022 r., I FZ 185/22; postanowienie NSA z dnia
8 wrzesnia 2014 r., I FSK 1299/14.

2 Por. postanowienie NSA z dnia 11 lipca 2022 r., I FSK 585/16; wyrok WSA w Kielcach
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., I SA/Ke 40/20.

# Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 30 stycznia 2017 r., I FPS 5/16.
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przyznany jej w art. 15 ust. 1 ustawy o VAT, a zatem takze status strony w poste-
powaniu; innymi stowy, strona przestata istnie¢. W doktrynie prawa uznaje si¢ to
za bezprzedmiotowos¢ postepowania powstata z przyczyn podmiotowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie NSA przyjmuje si¢, iz bytym
wspolnikom spétki cywilnej, rozwigzanej juz po wszczeciu postepowania odwo-
lawczego, przystuguje interes prawny, a tym samym legitymacja procesowa,
w zadaniu kontroli sagdowej decyzji o umorzeniu postgpowania®’ poprzez zaskar-
Zenie rozstrzygnigcia o umorzeniu postgpowania, ale nie dotyczy on innych roz-
strzygnie¢. Co za tym idzie prawa bylego wspolnika do kontroli decyzji wymiaro-
wej sg ograniczone, o ile jest ich zupelnie pozbawiony.

Nalezy wiec wskaza¢ dwie drogi uniemozliwiajace juz bytym wspolnikom
spotki cywilnej obrone merytoryczng swoich praw, uzalezniong od etapu poste-
powania, na ktorym doszto do rozwigzania spotki cywilnej, a to w sytuacji gdy:

a) spotka cywilna zostanie rozwigzana przed wniesieniem skargi na decyzje
w przedmiocie wymiaru podatku VAT — skarga powinna zosta¢ odrzuco-
na, jako wniesiona przez podmiot nieuprawniony, na podstawie art. 58 § 1
pkt 5 p.p.s.a.’!;

b) spotka cywilna zostanie rozwigzana po wniesieniu skargi na decyzje
podatkowa ustalajaca wymiar podatku VAT, tj. po skutecznym wszczgciu
postepowania odwolawczego — organ Il instancji umorzy postgpowanie
na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, a gdy jest na eta-
pie postgpowania sgdowoadministracyjnego, to na podstawie art. 130 § 1
pkt 3 p.p.s.a.¥?, alternatywnie na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.®.

Na bytych wspoélnikach spotki cywilnej nadal cigza zobowigzania nalozone
na spotke cywilng w ramach prawa podatkowego w zwigzku z obowigzkiem roz-
liczenia (np. podatku VAT) okresu, w ktorym zobowigzania podatkowe powstaty.
To wtasnie byli wspolnicy rozwigzanej spotki cywilnej ponosza odpowiedzialnosé
catym swoim majatkiem, solidarnie z pozostatymi wspdlnikami, za zobowigzania
podatkowe spotki cywilnej na podstawie art. 115 ust. 2 w zw. z ust. 1 Ordyna-
cji podatkowej. W takim przypadku wydana przez organ decyzja w przedmio-
cie odpowiedzialnosci bytych wspolnikow spotki cywilnej nie moze nastapié bez

3 Postanowienie NSA z dnia 8 wrze$nia 2014 r., I FSK 1299/14; postanowienie NSA z dnia
25 wrzesnia 2014 r., I FSK 1353/14; postanowienie NSA z dnia 27 wrzeénia 2016 r., I FSK 326/15.

31 Postanowienie WSA w Kielcach z dnia 13 czerwca 2019 r., I SA/Ke 463/18.

32 Uchwata NSA z dnia 30 stycznia 2017 r., I FPS 6/16.

3 Szerzej B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqda-
mi administracyjnymi. Komentarz, LEX/el. 2021. Por. wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2019 r.,
I OSK 2728/17; postanowienie NSA z dnia 23 listopada 2022 r., | FSK 2294/18; wyrok NSA z dnia
25 maja 2016 r., I FSK 1447/15; wyrok NSA z dnia 10 lutego 2017 r., I FSK 1071/15; postanowie-
nie NSA z dnia 22 wrze$nia 2022 r., I FZ 185/22; postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 16 maja
2022 r., I SA/G1 1270/21.
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uprzedniego wszczgcia postepowania, w ktorym strong sg bez wyjatku wszyscy
byli wspolnicy spotki cywilnej*. Powstanie odpowiedzialnosci bytych wspolni-
kow jest zatem warunkowane uprzednim wydaniem decyzji ksztattujacej te odpo-
wiedzialnos¢, ale nie oznacza merytorycznej kontroli nad wysokoscig orzeczone-
g0 zobowigzania’’,

Mimo ze w tym wypadku byli wspoélnicy sa strong postepowania o natozenie
na nich odpowiedzialnos$ci za zobowigzania podatkowe zlikwidowanej spotki, to
jednak w sumie nie tyle brak odpowiednich przepiséw, co moze raczej ich niedo-
precyzowanie lub zbyt waska interpretacja, a przez to przede wszystkim ewolu-
ujace orzecznictwo, przesuwa si¢ w kierunku braku mozliwos$ci merytorycznego
kwestionowania decyzji w przedmiocie wymiaru podatku VAT natozonego decy-
zjg przed rozwigzaniem spotki cywilne;.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia, gdy spotka cywilna zostanie roz-
wigzana przed wydaniem przez organ I instancji decyzji w przedmiocie ustalenia
wymiaru podatku VAT na spotke cywilng. Taka sytuacja jest jedyng, w ktorej byli
wspolnicy spotki cywilnej moga kwestionowa¢ decyzje pod wzgledem meryto-
rycznym o wysokosci naleznego zobowiazania podatkowego, gdyz decyzja wyda-
na na podstawie art. 115 § 4 w zw. z art. 108 § 11 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
w przedmiocie odpowiedzialno$ci wszystkich bytych wspdlnikow spotki cywil-
nej za zobowigzania podatkowe rozwigzanej juz spotki cywilnej bedzie musiata
zawiera¢ wymiar tego zobowigzania®,

Postgpowanie prowadzone przeciwko bylym wspolnikom spétki cywilnej
jako osobom trzecim na podstawie art. 107 w zw. z. art. 108 i art. 115 § 4 Ordy-
nacji podatkowej ma zatem inny przedmiot w przypadku tej ostatniej sytuacji,
w ktorej ustawodawca dopuscitby okreslong wysoko$¢ zobowigzania podatko-
wego rozwigzanej spotki cywilnej, obok orzeczenia o odpowiedzialno$ci bytego
wspolnika spotki cywilnej®’.

W odniesieniu do pierwszej sytuacji, w ktorej spotka cywilna zostanie roz-
wigzana po wydaniu decyzji podatkowej przez organ I instancji, obecne przepisy
nie dopuszczaja, by dokonata si¢ zamiana podmiotoéw wystepujacych w postepo-
waniu w przedmiocie okres§lenia wymiaru podatku VAT i prowadzonym przeciw-
ko byltym wspoélnikom spotki cywilnej w postgpowanie prowadzone przeciwko
bytym wspolnikom spotki cywilnej rozwigzanej w trakcie tego postepowania.
Judykatura, w $wietle art. 133 Ordynacji podatkowej, nie uznata za osoby trzecie
bylych wspolnikdéw spotki cywilnej w postgpowaniu wymiarowym toczacym sie

3 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., II FSK 785/12; uchwata NSA z dnia 30 stycznia
2017 r., I FPS 6/16; postanowienie NSA z dnia 24 stycznia 2012 r.,  FZ 521/11.

3 Por. L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 1: Zobowigzania podatkowe.
Art. 1-119zzk, LEX/el. 2023.

3¢ Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 lipca 2008 r., I SA/Ol 142/08.

37 Por. postanowienie NSA z dnia 22 wrzesnia 2022 ., I FZ 185/22.
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wobec podatnika, jakim jest spotka cywilna, ktéra utracita zarébwno ten status
poprzez jej rozwigzanie, jak i w konsekwencji legitymacje procesows.

Byli wspolnicy spotki cywilnej, gdy rozwigzanie spotki nastapito po wydaniu
przez organ I instancji decyzji wymiarowej w zakresie podatku VAT, nie moga
by¢ strong w takim postgpowaniu, nie maja bowiem interesu prawnego, mimo
ze begda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe rozwigzanej juz
spotki cywilnej*®.

Obecnie judykatura i doktryna stoja na stanowisku, ze w nastepstwie roz-
wigzania (likwidacji) spotki cywilnej traci ona podmiotowo$¢ podatkowoprawng
oraz byt prawny na gruncie ustawy o VAT. Konsekwencjg tego jest utrata przez
byta juz i nieistniejgca spotke cywilng zdolnosci procesowej, czyli zdolnosci do
posiadania statusu strony w postepowaniu podatkowym oraz do wykonywania
swoich praw jako strona®.

Wiaze si¢ to z podstawa prawng do umorzenia postgpowania wszczetego
przed rozwigzaniem spolki cywilnej na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., jesli
postepowanie to stanie si¢ bezprzedmiotowe z przyczyn innych niz wymienione
w pkt 1-3 tego przepisu, czyli np. rozwigzania spotki cywilnej i jej wykreslenia
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej*.

Analogicznie powyzsze przepisy majg zastosowanie w przypadku natozenia
na wspolnikow spotki cywilnej, w tym bytych wspolnikow spotki cywilnej, odpo-
wiedzialnosci jako osoby trzeciej na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 108 Ordy-
nacji podatkowej w zwigzku ze zobowigzaniem podatkowym z zakresu podatku
akcyzowego®!.

Reasumujac, przepisy prawa podatkowego nie przewidujg expressis verbis
nastgpstwa prawnego bytych wspolnikow spotki w przypadku rozwiazania spot-
ki cywilnej ani ich interesu prawnego, mimo ze byli wspoélnicy spotki cywilnej
w mys$l art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej maja ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jej
zobowigzania na podstawie art. 115 Ordynacji podatkowe;j.

Orzecznictwo w omawianym zakresie uznaje, ze osoby trzecie, jakimi sg
wspolnicy spotki cywilnej, w postegpowaniu wymiarowym toczacym si¢ w sto-
sunku do podatnika, jakim jest spotka cywilna, nie majg interesu prawnego

3% Por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2016 r., I FSK 1447/15; wyrok NSA z dnia 10 lutego
2017 r.,  FSK 1071/15; postanowienie NSA z dnia 22 wrzes$nia 2022 r., [ FZ 185/22; wyrok NSA
z dnia 18 lipca 2023 r.,  FSK 1992/21.

¥ Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2004 r., T SA/Wr 2922/01; wyrok NSA
z dnia 20 sierpnia 2008 r., I FSK 901/08; postanowienie NSA z dnia 11 lipca 2022 r., I FSK 585/16;
postanowienie NSA z dnia 8 wrzesnia 2014 r., [ FSK 1299/14.

40 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2022 r., I SA/G1 1270/21.

41 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2022 r., I GSK 2175/18.



92 Katarzyna Kita-Walcka

w rozumieniu art. 133 Ordynacji podatkowej**. Brak uznania interesu prawnego
zarowno wspolnikow, jak 1 bylych wspolnikow spotki cywilnej powoduje, ze nie
moga mie¢ przyznanego statusu strony w postepowaniu w przedmiocie okreslenia
wymiaru zobowiagzania podatkowego, a to wszystko pomimo tego, ze to wlasnie
wspolnicy, ale przede wszystkim byli wspolnicy spotki cywilnej, moga ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatnika w $wietle art. 115 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej. Szczegolnie narazony jest tu byly wspolnik spotki cywilnej, gdyz
o ile wspolnik spotki cywilnej jako spotka wystepuje w postepowaniu odwotaw-
czym od wymiaru podatku, o tyle po rozwigzaniu spotki cywilnej — jak zostato
wyzej wykazane — postgpowania sg umarzane, a tym samym byly wspolnik nie
ma zadnej mozliwosci uzyskania merytorycznej kontroli nad wymiarem nalezno-
$ci podatkowe;j.

Co wigcej, jak ostatnio wielokrotnie potwierdzit NSA, nie ma podstaw do
wywodzenia interesu prawnego osob potencjalnie ponoszacych odpowiedzial-
no$¢ za zaleglosci podatkowe podatnika uczestniczacego w postepowaniu doty-
czgcym decyzji wymiarowej*.

W rzeczywistosci trudno si¢ jednak zgodzi¢ z takim pogladem, skoro to wia-
$nie byli wspolnicy spotki cywilnej ponosza odpowiedzialnos¢ za jej zobowigza-
nia podatkowe powstate przed i w chwili jej rozwigzania.

To wtasnie wskazuje na dyskryminacje 1 nieréwno$¢ wobec prawa bytych
wspolnikow w przedstawionej sytuacji oraz na naruszenie konstytucyjnej zasady
prawa do odwotania, prawa do rozpoznania sprawy przez sad i obrony przed tak
wymierzonym zobowigzaniem podatkowym. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia
10 lutego 2017 r. (I FSK 1071/15), rozwigzanie spotki cywilnej stanowi przeszko-
de do zakonczenia postepowania odwotawczego i uzasadnia umorzenie takiego
postepowania. Ponadto nie sposob uzna¢, by z urzgdu Iub na wniosek bytych
wspolnikow wznowi¢ postepowanie zakonczone ostateczng decyzja wymiaro-
wa skierowang do spotki cywilnej przed jej rozwigzaniem. Jak wskazuje ostatnie
orzecznictwo, nie ma tez zadnej podstawy prawnej, by prowadzi¢ to postgpowanie
z udziatem wspolnikow tejze spotki, ktora w dacie postgpowania juz nie istniata*.

Odmienng sytuacj¢ przewiduja przepisy dla bylych wspdlnikow rozwigza-
nej spotki cywilnej, gdy przystuguja im zwroty lub nadptata od Skarbu Panstwa
z tytulu podatku od towarow i ustug. Wobec braku podstaw do bezpodstawnego
wzbogacenia Skarbu Panstwa w sytuacji, w ktorej podmiot uprawniony do zwrotu
na jego rzecz naleznego mu podatku od towardw i ustug lub stwierdzenia nadpta-

4 Por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2016 r., I FSK 1447/15; wyrok NSA z dnia 10 lutego
2017 r., I FSK 1071/15; wyrok NSA z dnia 18 lipca 2023 r., I FSK 1992/21.

4 Wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 2018 r.,  FSK 1631/16; wyrok NSA z dnia 18 lipca 2023 r.,
I FSK 1992/21.

4 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2017 r.,  FSK 1071/15; wyrok NSA z dnia 18 lipca 2023 r.,
I FSK 1992/21.



Status bytych wspolnikow spotki cywilnej i rozwigzanej spotki cywilne;... 93

ty przedmiotowego podatku zakonczyt swoja dziatalno$¢ gospodarcza, rozwia-
zal umowe spolki cywilnej przed ich wyplaceniem, a nawet przed przyznaniem
w decyzji tej spotce wspomnianej naleznos$ci, musialy zosta¢ wprost wywiedzione
przepisy umozliwiajace takie postgpowanie i zwrot przedmiotowych naleznosci.

Byly wspoélnik spotki cywilnej ma przyznany wprost w art. 133 § 2a Ordy-
nacji podatkowej status strony w postepowaniu podatkowym w przypadku spraw
dotyczacych zwrotu podatku od towarow i ustug, ktory w Swietle ustawy o VAT
jest uprawniony do otrzymania zwrotu tego podatku, czyli byt wspdlnikiem spotki
w chwili jej rozwigzania®.

Podobnie na podstawie art. 133 § 2b Ordynacji podatkowej status strony
w postepowaniu podatkowym w sprawie stwierdzenia nadptaty w zakresie zobo-
wigzan bytej spotki cywilnej ma osoba, ktora byta wspdlnikiem spotki cywil-
nej w chwili rozwigzania spotki‘®. W takim przypadku przepisy expressis verbis
zagwarantowaly ochron¢ praw bytych wspolnikow spotki cywilnej, ale nie we
wszystkich wypadkach, co przedstawiono w niniejszym artykule. Czy jednak
takiej ochrony nie mozna wywodzi¢ z zapisu art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej
czy tez art. 25 w zw. z art. 26 w zw. z art. 33 p.p.s.a.?

PODSUMOWANIE

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza postrzegania i statu-
su bytych wspolnikéw spotki cywilnej prowadzi do wniosku, Ze najpewniejsza
pozycje i mozliwosci ochrony swoich praw maja oni na gruncie prawa cywilnego.
Co do zasady s3 uznawani bowiem jako strona postepowania, a na pewno osoba
majaca istotny interes prawny w obronie swoich praw, a tym samym mozliwos$ci
podnoszenia zarzutow, jakie przystugiwalyby wspolnikom spotki cywilnej przed
jej rozwigzaniem.

W odniesieniu do prawa podatkowego pozycja bylych wspolnikéw spotki
cywilnej jest juz niestabilna. O ile wprowadzono przepisy, ktore w przypadku
rozwiazania spoiki cywilnej gwarantuja bylym wspolnikom prawo do udziatu
w postepowaniu podatkowym o zwrot podatku VAT oraz o stwierdzenie nadptaty
VAT, o tyle w pozostatych przypadkach interpretacja przepisow poszta w nieko-
rzystnym kierunku. Przepisy nie przewidzialty bowiem konieczno$ci i zasadnos$ci
obrony praw byltych wspolnikow spotki cywilnej po jej rozwigzaniu, cho¢ moze
nie tyle przepisy zawierajg luki, co ich interpretacja czesto jest zbyt waska.

Wspomniane w opracowaniu orzeczenia kwestionujg status strony bytych
wspolnikéw spotki cywilnej po jej rozwigzaniu, a takze istnienie po ich stronie

4 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2021 r., T SA/Kr 885/20.
4 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2021 1., I SA/Kr 885/20; postanowienie
NSA z dnia 22 wrze$nia 2022 r., I FZ 185/22.



94 Katarzyna Kita-Walcka

interesu prawnego, mimo ze nalezatoby rozwazy¢ umozliwienie bytym wspo6lni-
kom prawa do sadu i sprawiedliwego procesu. Obecna linia orzecznicza narusza
w tym zakresie fundamentalne prawa uczestnikow obrotu gospodarczego okre-
slone w Konstytucji RP. Byli wspdlnicy spotki cywilnej po jej rozwigzaniu tracg
mozliwos$¢ kontroli wydanych decyzji w postepowaniu odwotawczym oraz pra-
wo do dwuinstancyjnego i rzetelnego procesu jako podmiot nieposiadajacy sta-
tusu strony, jaki posiadata spotka cywilna*’. Taka sytuacja jest nie do przyjecia
w zakresie, w jakim uniemozliwia i zamyka droge odwotawcza czy droge sadowa
bytym wspolnikom, gwarantowana przepisami Konstytucji RP.

Nalezy jeszcze przypomniec, ze to na skutek zakwestionowania przez Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca 2009 r. (P 80/08) braku uregulowan
trybu ztozenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadplaty w podatku
od towarow i ustug przez bytych wspdlnikow rozwigzanej spotki cywilnej beda-
cej podatnikiem tego podatku, zostaty wprowadzone w tym zakresie omowione
wyzej przepisy. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazat tez na niespdj-
no$¢ 1 brak kompleksowej regulacji w przepisach podatkowych skutkéw rozwia-
zania spolki cywilne;j.

Niestety, nadal jest to aktualne w $wietle obowiazujacych przepisow prawa,
araczej ich interpretacji orzeczniczej. Niespdjnos¢ czy niejasno$¢ regulacji w tym
zakresie, a takze brak kompleksowej regulacji odnoszacej si¢ do statusu rozwigza-
nej spotki cywilnej powoduja, Ze istnieja rowniez watpliwosci zwigzane z konse-
kwencjami prawnymi rozwigzania spotki cywilnej, czego wyrazem sg wykazane
w niniejszym artykule rozbiezno$ci w orzecznictwie w tym zakresie.

Niemniej Konstytucja RP przewiduje, ze ,.kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art. 45 ust. 1). Zasade t¢ uzupet-
nia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zawierajacy zakaz zamykania drogi sadowej do
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, oraz art. 78, w mysl ktérego kazda
ze stron postepowania ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w [ instancji.

Wobec powyzszego pomijanie przez sady w ksztaltowaniu kierunku linii
orzeczniczej wobec bylych wspolnikow spotki cywilnej art. 45 ust. 1 wzw. zart. 77
ust. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji RP powoduje zamknigcie drogi sagdowej bytym
wspolnikom spotki cywilnej w sytuacji, gdy Konstytucja RP przyznaje wszystkim
majacym interes prawny prawo do sadu, prawo do rozpoznania sprawy bez zamy-
kania jej drogi sadowej oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji. Przepisy te

47 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 30 stycznia 2017 r., [ FPS 5/16; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 22 pazdziernika 2020 r., I SA/Ke 40/20; postanowienie NSA z dnia 22 wrze$nia
2022 r., 1 FZ 185/22.
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samodzielnie sg podstawa do przyznania drogi sgdowej bytym wspolnikom spotki
cywilnej, po jej rozwigzaniu, co sady powinny rozwazy¢ w interpretacji prawa.

Nie mozna zapomina¢, ze Konstytucja RP jest bezposrednim zrodtem prawa
w Polsce, ktore moze by¢ stosowane bezposrednio. Przepisy te uzasadniajg inte-
res prawny bylych wspolnikéw spotki cywilnej, po jej rozwigzaniu, i stanowig
samodzielng podstawe do wykazania ich interesu prawnego do merytorycznego
rozpoznania skargi w postepowaniu.

Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (I FSK 826/10),
,,niespojnos¢ uregulowan procesu likwidacji spotki cywilnej na gruncie prawa
podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug w tej sytuacji nie powin-
na pozbawia¢ mozliwosci weryfikacji decyzji wymiarowej w postepowaniu
odwotawczym, szczegélnie jezeli uwzgledni si¢ istote¢ administracyjnego toku
instancji”.

Co wigcej, uznanie braku interesu prawnego bylych wspolnikow spotki
cywilnej, ktora ulegta rozwigzaniu, w rezultacie prowadzi do uniemozliwienia
wspolnikom kwestionowania tej decyzji wydanej w postegpowaniu wymiarowym,
co narusza zasadg praworzadnos$ci okreslong w art. 7 Konstytucji RP 1 art. 120
Ordynacji podatkowej, a takze zasade dwuinstancyjnosci postepowania podat-
kowego. Takg opini¢ wyrazit NSA w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (I FSK
1338/12).

Ponadto zdaniem autorki skoro art. 133 Ordynacji podatkowej przewiduje,
Ze strong w postepowaniu podatkowym jest podatnik lub jego nastepca prawny,
a takze osoba trzecia, o ktorej mowa w art. 110—117c, ktora z uwagi na swoj interes
prawny zada czynno$ci organu podatkowego, do ktdrej czynnos¢ organu podat-
kowego si¢ odnosi lub ktorej interesu prawnego dziatanie organu podatkowego
dotyczy, to nie ma przeszkdd, aby byltych wspolnikow spotki cywilnej uznaé za
osobe trzecig, gdyz w $wietle art. 115 Ordynacji podatkowej byly wspolnik spotki
cywilnej odpowiada catym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostatymi
wspolnikami za zobowiazania podatkowe spotki. Nie ma tez powodu ograniczac
prawa bylego wspolnika do wystgpowania jako osoba trzecia w postgpowaniach
wymiarowych podatku VAT. Wtasnie jako strona bgdaca osobg trzecig powinien
on mie¢ prawo do udziatu w postepowaniu. Wystarczy tu tylko zmiana interpretacji
przepisu, a nie zmiana jego tresci. Alternatywnie mozna zmieni¢ ustawe poprzez
wprowadzenie zapisu o nastepstwie prawnym bylych wspdlnikow spotki cywil-
nej, jezeli postepowanie wigze si¢ z ich prawami 1 obowigzkami podatkowymi.

Analogicznie nalezaloby uzna¢ w $wietle art. 25 w zw. z art. 26 w zw. z art. 33
p.p-s.a., na podstawie ktorych nalezaloby wywodzi¢ interes prawny bylych
wspolnikoéw spotki cywilnej do udziatu w postgpowaniu, poniewaz to oni ponosza
potem ciezar rozstrzygnig¢ dokonanych wobec nieistniejacej juz spotki cywilnej.

Ostatecznie, dla rozwiania wszelkich watpliwosci w obu wskazanych usta-
wach, mozna by wprost zapisa¢ prawo bylego wspolnika spotki cywilnej do
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brania udziatu w postgpowaniu jako strona, a tym samym przypisa¢ mu wszystkie
instrumenty prawne, jakie przystuguja stronie do obrony swojego prawa.

Niestety, mimo ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w pewnym stopniu
polepszy? sytuacje bytych wspolnikow spotki cywilnej (na gruncie zmiany ustawy
o VAT), to — jak wykazano w niniejszym artykule — judykatura pomingta go tak
samo, jak wskazane przepisy Konstytucji RP i ustaw podatkowych, w tym Ordy-
nacji podatkowej i Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, co ma
wplyw na naruszenie gwarantowanych Konstytucja RP praw bylych wspolnikow
spotki cywilnej w postepowaniach podatkowych.
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ABSTRACT

A civil partnership company and partners of a civil partnership, as well as former partners of
a civil partnership after its dissolution, may have different legal statuse in various areas of law. The
law should protect the interests of persons and entities that will be affected by the outcome of the
case. Under civil law, the rights of former partners of a civil partnership company can be considered
as protected, but the situation is different on a ground of public economic law, using the example of
tax law. Some provisions have been introduced in legal act guaranteeing former partners the right to
participate in the proceedings as a party in the event that they are entitled to refunds or overpayments
of VAT tax from the State Treasury. In other areas, despite the content of Article 133 in conjunction
with Article 115 of the Tax Ordinance Act, as well as the content of Article 25 in conjunction
with Article 26 in conjunction with Article 33 of the Law on Proceedings before Administrative
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Courts, the jurisprudence does not grant former partners of a civil partnership company the status of
a participant with the rights of a party in the proceedings, nor does it recognize their legal interest.
For example, they do not have the right to question the decision on the assessment of VAT tax
on the substantive level. This means that they cannot control the tax assessment decision, even
though they are liable under Article 115 of the Tax Ordinance for tax liabilities of a civil partnership
company. Moreover, the provisions of tax law do not expressly provide for the legal succession of
former partners in the event of dissolution of a civil partnership. Such a situation is unacceptable if
it prevents and closes the appeal route and the court route to a fair and public consideration of the
case for former partners of a civil company, guaranteed by the provisions of the Polish Constitution.

Keywords: partners of a civil partnership company; former partners of a civil partnership
company; civil partnership company; tax law; party of the proceedings; legal interest

ABSTRAKT

Spotka cywilna i wspolnicy spotki cywilnej, a takze byli wspolnicy spotki cywilnej po jej
rozwigzaniu w réznych dziedzinach prawa potrafiag mie¢ odmienne statusy prawne. Prawo powin-
no chroni¢ interesy osob czy podmiotow, na ktorych wynik sprawy bedzie miat wptyw. O ile na
gruncie prawa cywilnego za chronione mozna uzna¢ prawa bylych wspolnikow spotki cywilnej,
o tyle z odmienng sytuacja mamy do czynienia na gruncie szeroko pojetego prawa gospodarczego
na przyktadzie prawa podatkowego. Mimo ze wprost zostalo wprowadzone gwarantujace bytym
wspolnikom prawo do udziatu w postgpowaniu jako strona w przypadku, gdy przystuguja im zwroty
lub nadptata od Skarbu Panstwa z tytutu podatku od towardéw i ustug, to jednak w pozostatym zakre-
sie — pomimo brzmienia art. 133 w zw. z art. 115 Ordynacji podatkowej oraz tresci art. 25 w zw.
z art. 26 w zw. z art. 32 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — judykatura bylym
wspolnikom spotki cywilnej nie przyznaje statusu uczestnika na prawach strony postgpowania ani
nie uznaje ich interesu prawnego. Nie maja np. prawa kwestionowania decyzji wymiarowej podatku
od towardéw i uslug w wymiarze merytorycznym. Przesadza to, ze nie mogg kontrolowaé decyzji
wymiarowej podatku, mimo iz ponoszg odpowiedzialno$¢ w Swietle art. 115 Ordynacji podatkowe;j
za zobowigzania podatkowe spotki cywilnej powstate przed i w chwili jej rozwigzania. Ponadto
przepisy prawa podatkowego nie przewiduja expressis verbis nastgpstwa prawnego bylych wspolni-
koéw spotki w przypadku rozwigzania spotki cywilnej. Taka sytuacja jest nie do przyjecia w zakresie,
w jakim uniemozliwia i zamyka droge odwotawcza czy droge sadowa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bylym wspolnikom, gwarantowang przepisami Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: wspoélnicy spotki cywilnej; byli wspolnicy spotki cywilnej; spotka cywilna;
prawo podatkowe; strona postepowania; interes prawny



