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Mit jest terminem bardzo rzadko stosowanym w naukach prawnych. Jesli juz
si¢ pojawia, to najczesciej w uproszczonej, popularnonaukowej formule. Wyko-
rzystywane sa najprostsze, ,.klasyczne” tropy, petlnigce bardziej forme jezyko-
wych ozdobnikéw anizeli naukowych wyjasnien'. To zjawisko o tyle dziwne, ze
w politologii — by¢ moze za sprawg jej naturalnej interdyscyplinarnosci — katego-
ria mitu jest obecna od dawna i refleksja na jego temat jest znacznie poglebiona®.

Pojawia si¢ zatem pytanie: Czy mit w naukach prawnych w ogoéle nie wyste-
puje? A moze problem lezy w stosowaniu nieadekwatnej definicji lub — patrzac
szerzej — mamy do czynienia z rodzajem metodologicznego skostnienia, ktore
zakonserwowalo nasze poglady w majacej ponad sto lat tradycji badan? Na margi-
nesie zauwaze, ze w przedmiotach dogmatyczno-prawnych od dawna funkcjonuja
domniemania i fikcje prawne. W przypadku domniemania wniosek jest upraw-

' Dobrg ilustracja jest tu praca E. Letowskiej i K. Pawlowskiego O prawie i o mitach (War-

szawa 2013). Ten zbior kilkudziesi¢ciu esejow/felietondw w niezamierzony przez autorow sposob
deprecjonuje mit, traktujac go jako rodzaj bajki, w opozycji do ktdrej mozna snuc¢ opowie$¢ wazna,
prawdziwa, majaca realny wptyw na nasze zycie. Przywotana praca jest pewnego rodzaju zaba-
wa konwencja (tak ja ja odczytuje jako czytelnik), aby w lekki, popularnonaukowy sposéb wypo-
wiedzie¢ si¢ na wazne tematy, poszerzy¢ audytorium, jednakze nastepuje instrumentalizacja mitu.
Co istotne, ten mimowolny zabieg ugruntowuje we wprowadzeniu S. Walto$, piszac: ,, Tytul jest
pozornie jednoznaczny: O prawie i o mitach. Pozornie, gdyz natychmiast rodzi si¢ pytanie, o jakie
mity chodzi... Czy o mity w znaczeniu socjologicznym, czyli wyobrazenia rzeczywisto$ci utrwalo-
ne w §wiadomosci spotecznej, majace niewiele wspdlnego z prawda, a pielggnowane z przerdéznych
powoddéw? A moze rzecz idzie o basniowe opowiesci, ktorych bohaterami sa starozytni bogowie
greccy 1 niekiedy $miertelni nieszczesnicy, ktorych los postawit na ich drogach?” (ibidem, s. 10).
2 S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988.
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dopodobniony i niepewny, natomiast w przypadku fikcji mamy juz do czynienia
z kontrfaktycznoS$cia, otwieramy si¢ tym samym na rzeczywistos¢, w ktorej wie-
my, ze tak nie jest, ale z pewnych wzgledéw ignorujemy to (osoba niegodna dzie-
dziczenia faktycznie zyje, ale uznajemy za prawdziwg fikcje, ze nie dozyta otwar-
cia spadku; podobnie uznajemy za faktycznie dorgczone pismo sagdowe, ktorego
przyjecia adresat odmowit itp.). Zarowno domniemania, jak i fikcje prawne petnia
zasadniczo r6zng od mitu funkcje, jednakze dosy¢ skutecznie przygotowuja nas
na przyjecie perspektywy mitu. Do watku tego jeszcze powrdce, w tym momen-
cie przywotam jedynie powszechnie znane, pojawiajace si¢ w roznych sytuacjach
stwierdzenie: ,,Ludzie sg sobie rowni”. Celowo nie staram si¢ wydzwicku owe-
go hasta tagodzi¢ jurydyczng formula: ,,Ludzie sg rdéwni wobec prawa”, a takze
celowo nie umieszczam go w historycznym kontekscie, nie przypisuje autorstwa
zadnemu z myslicieli, aby jak najbardziej oderwac si¢ od konkretnych sytuacji.
Zadajmy sobie pytanie: Czym jest idea rownosci? Lezy ona u podstaw co najmniej
kilku istotnych koncepcji doktrynalnych, ustrojowych, znajdziemy ja w tekstach
konstytucji, miedzypanstwowych deklaracji. Ale czy posiada ona fizyczny, real-
ny ekwiwalent? Ow watek realnosci, rzeczy, zjawiska czy instytucji prawnej jest
istotny, gdyz bez niego trudno dokona¢ weryfikacji i zaczynamy snuc ,,opowiesc”,
ktora przy pewnych dookresleniach moze by¢ mitem.

W tym miejscu nieodzowne staje si¢ dookreslenie, co rozumiem pod tym
pojeciem. Zanim to uczyni¢, odpowiem na pytanie, po co w ogdle upieram si¢
przy stosowaniu pojecia majgcego cechy nieostrosci, dwuznacznosci i zasadni-
czo obcego danej dyscyplinie badawczej. Odpowiedz jest stosunkowo prosta.
Otoz owa perspektywa mitoznawcza pomaga wiele kwestii zrozumie¢, wyjasnic,
wytlumaczy¢. Podobne watpliwosci wyrazat L. Kotakowski, piszac: ,,(...) wyko-
rzystanie stowa, majacego juz reguly stosowalno$ci mniej wigcej ustalone, moze
by¢ narazone na zarzuty. Nie potrafilem jednak znalez¢ zadnego, nadajacego sie
lepiej do nazwania obszaru, o ktory mi chodzi. (...) W namysle filozoficznym
przewaznie tak si¢ dzieje, ze stowa odziedziczone wydaja si¢ niesprawne wsku-
tek zuzycia, a pochopnie budowane nowotwory, jak ucza liczne przyktady, prze-
radzaja si¢ szybko w nieznosne dziwactwo. Bezpieczniej jest tedy wyprobowac
moznos$ci tkwigce w stownictwie zastanym, starajac sie tylko, by nie dac si¢ bez
oporu unosi¢ jego bezwladnosci, ale utrzymac czujnos$¢ wobec tre$ci, mimowied-
nie cho¢by przemycanych w klasyfikacji $wiata, jaka niesie jezyk potoczny’™.

Zatem slowo ,,mit” ma zte konotacje w tym znaczeniu, ze sugeruje czytel-
nikowi tresci odmienne od zamierzen autora. Ow zamet pojeciowy zwigzany
z mitem wecale nie jest domena wspodtczesnosci, lecz sigga starozytnosci. Czasy
obecne jedynie utrwality 1 zwielokrotnily ten stan rzeczy. W niniejszym artyku-
le mit to wazna opowie$¢. Celowo nie uzywam terminu wywodzacego si¢ od

3 L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Paryz 1982, s. 8.
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Arystotelesa — ,,fabuta™. Dla Stagiryty, jak przekonuje w Poetyce, fabuta to nic
innego jak ,,uktad zdarzen”, mnie za§ chodzi¢ bedzie o bardzo specyficzng, waz-
ng opowies¢. Nie wiktajac si¢ zatem w niepotrzebne dywagacje, zwroce uwage
jedynie na istotny szczego6t, wazny z punktu widzenia postrzegania mitu. W pew-
nym momencie Arystoteles stwierdza, ze ,,zadaniem poety nie jest opowiadanie
zdarzen, jakie zaszly, ale zdarzen, jakie by zajs¢ byly mogly i jakie sa mozliwe”.
Nastepnie dodaje, ze w tym wiasnie nalezy upatrywac roznicy pomigdzy history-
kiem i poetg. Ten pierwszy opowiada, jak bylo, a kwestia formy — wiersza, jest
bez znaczenia®. W sposdb umowny przypisuje rowniez Arystotelesowi stworzenie
opozycji logos—mythos, ktora jest niezwykle zywotna 1 wypaczajaca istote pro-
blemu. Mit w swojej istocie nie jest pozalogiczny i pozaracjonalny®. Jest bardzo
czesto inng forma dotarcia do prawdy lub jej wyrazenia. Mit zatem nie jest —
jak twierdzit Pindar — pigknym ktamstwem, lecz szczegdlnym rodzajem narracji
wymykajacej si¢ prostym kryteriom: prawda—falsz. W tym momencie krytycz-
ny czytelnik zaprotestuje, twierdzac, ze jest to logicznie niepoprawne. Jednakze
sadze, ze mit wymyka si¢ prostej logice zdan. Jest to opowies¢, ktdéra w pewnym
momencie si¢ga do twierdzen nieweryfikowalnych i czyni to w sposéb niezwykle
naturalny. Jesli w tekscie pojawi si¢ stwierdzenie: ,,Byt dobrym cztowiekiem” lub
,,Byl dobrym wladca”, to w jaki sposob mamy to rozumie¢? Czym jest dobro lub
jaka jego koncepcja jest realizowana? Prawnika zapewne bardziej poruszy przy-
wotanie zdania: ,,Dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢”. Odpowiadajac na to pyta-
nie, zaczynamy mitologizacje, tworzymy wazng opowie$¢ o nas samych, naszym
$wiecie warto$ci, ustalamy pewne hierarchie itd. Zgadzam si¢ z S. Filipowiczem,
wedtug ktorego ,,mit ma inny status niz prawdy teoretyczne. Wyraza pragnienia,
ktorych rozum nie kontroluje. Prawda mitu, prawda zobrazowana, dziatajaca na
emocje, zapada glgboko, nie jest podatna na zadne formy intelektualnej perswa-
zji”’. Czesto w definiowaniu mitu pojawia si¢ stwierdzenie, ze jest to opowies$é
o bogach. Moim zdaniem nie to jest istota mitu, gdyz nie jest to rodzaj refleksji
teologicznej. Mit nie zglebia istoty Boga, tylko opowiada o warto$ciach istotnych
dla danej spotecznosci. Mowi, kim jestesmy, dokad zmierzamy. Sadzg, ze sakra-
lizowanie opowiesci mitycznych — jesli w ogole — dokonuje si¢ przez pryzmat
warto$ci, a nie bogdéw. Piszac o mitologii, J. Campbell uzyt stwierdzenia: ,,Nie
jest klamstwem, jest poezja, bo operuje metaforami’®. To wazna uwaga z punktu
widzenia mojego artykutu, gdyz taczy si¢ z Platonskim rozumieniem mitu. U tego
greckiego filozofa mit wystepuje w roznych znaczeniach, ale mnie interesuje to

4 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, Warszawa 1988.

> Ibidem, 1451b.

¢ A. Luszczynski, Mysl polityczno-prawna Tomasza G. Masaryka jako rodzaj mitu panstwo-
tworczego, Rzeszéw 2013, s. 19-20.

7 S. Filipowicz, op. cit., s. 80.

8 J. Campbell, Potgga mitu, Krakow 2007, s. 188.
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dotykajace wystowienia prawd, ktore wymykaja si¢ stowom’. Lektura historii
mitycznej pozwala przebtysnaé prawdzie, przypomnie¢ ja, a brak pet realizmu
jedynie temu pomaga.

W tym miejscu warto zasygnalizowaé, ze mit w prawie czesto moze stac si¢
mitem politycznym i kryteria podziatu beda tu bardzo nieostre. W jaki sposob roz-
strzygna¢ dylemat zawarty w pytaniu: Czy sprawiedliwosc¢ jest domeng prawa czy
polityki? Samo prawo moze by¢ traktowane jako narzgdzie polityki, narzedzie
wiadzy bedacej podstawowa kategoria polityczng itp.

Mit — jak juz zasygnalizowatem — jest wazng opowiescia, ktorej znaczenie
bierze si¢ z tematu. Temat mitu nigdy nie jest btahy, zawsze stanowi fundament
danej spotecznosci. Zgadzam si¢ z L. Kotakowskim, ktory uznaje, ze skoro prawo
jest zbiorem warto$ci, a $wiat wartosci jest realnoscig mityczng, to tym samym
pewne ujecia prawa sg mitem. Pisze on: ,,Nie mamy racji obstawac przy jakim-
kolwiek tadzie prawnym, powotujac si¢ na to, iz wciela on warto$ci rzeczywi-
ste wspotzycia, jesli nie wolno nam odnie$¢ go do mitycznej dziedziny warto-
sciowan”'?. Stwierdzenie to w pierwszym ogladzie wydaje si¢ bardzo radykalne,
ale dzieje si¢ tak, gdyz pozostajemy pod wptywem mitu rozumu i O$wiecenia.
Do kwestii rozumu powrdce jeszcze, piszac o prawie naturalnym. W tym miejscu
przywolam fragment pracy G.L. Seidlera: ,,O$wiecenie zastgpito wiare religijna
wiarg w rozum cztowieka. Cztowiek wyksztatcony, wolny od uprzedzen, przesa-
dow i mitow, dzigki swej wiedzy i woli miat uksztattowaé rozumnie swoj §wiat.
Wolnos¢ 1 wola weszly na stale zarowno do stownika naukowego, jak i praktyki
politycznej”!'.

Intencjg autora bylo uzasadnienie naukowosci i racjonalnosci komunizmu,
jego nieuchronnosci i koniecznosci dziejowej. Pytanie, czy komunizm nie stat
si¢ nowg religig i nowym mitem, uznaj¢ za retoryczne. Aby nie bylo watpliwo-
$ci, dodam, ze oczywiscie widze¢ i uznaje postep naukowy, jaki dokonal si¢ na
przestrzeni wiekow, ale zachowatbym anglosaski podziat na science i humani-
ties. To, na ile jesteSmy w stanie rzeczywiscie zobiektywizowa¢ humanistyke,
przekracza ramy niniejszego opracowania. Zauwazg jedynie, ze kazdy prawnik
ma $§wiadomos¢, czym zakonczylo si¢ dzieto stworzenia ,,czystej teorii prawa”,
oczyszczonej z ,,obcych tej nauce elementow”!2.

Zaryzykuje stwierdzenie, ze ,,wazna opowie$¢”, opowie$§¢ o wartosciach,
mityzuje si¢ z chwilg, gdy pojawiaja si¢ w niej watki spekulatywne, bedace forma
wyobrazen, przekonan, pragnien. Jak juz zasygnalizowatem, kwestia ich prawdzi-
wosci nie ma znaczenia. Wyobrazenie moze pokrywac si¢ z prawda lub zawieraé

° L. Brisson, Plato the Myth Maker, Chicago—London 1998, s. 7-11.

10" L. Kotakowski, op. cit., s. 50.

" G.L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, t. 1: Prawo i idee, Lublin 1978, s. 89.
12 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934, s. 7 i n.
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jej elementy, moze by¢ prawdziwe po spetnieniu okreslonych warunkéw lub gdy
przyjmiemy okre$lony paradygmat wstepny.

Spojrzmy, w jaki sposéb mityzowane sa prawo i sprawiedliwos¢ w przykta-
dowo wybranych starych kronikach. Dwie z nich dotycza dziejow Polski, a trzecia
jest kronika Czechoéw. Ze wzgledu na temat artykutu cheg, aby traktowaty one
o czasach sprzed epoki konstytucjonalizmu i praw czlowieka, aby byly mozli-
wie ,,pierwotne”. Warto$ci wowczas nie maja statusu kulturowego przetworzenia,
a $cislej rzecz ujmujac, owo przetworzenie jest stosunkowo mate (zaktadam, ze
wartosci sg zawsze wynikiem kultury, nie istniejg per se). Sa to teksty majace
status pierwotnych zrodet historycznych, ale obok relacjonowania faktow histo-
rycznych sg rowniez opowiesciami o wartosciach. Juz po wstepnej lekturze moz-
na stwierdzi¢, ze prawo i sprawiedliwo$¢ sa zauwazalnymi warto$ciami, chociaz
ustepuja innym — waleczno$ci, odwadze, przebieglosci czy bogobojnosci.

W kronice Galla Anonima znajdziemy kilka fragmentow $wiadczacych o tym,
ze sprawiedliwo$¢ byta wartoscig istotng. Opisujgc cnotg i szlachetno$¢ Bolesta-
wa Chrobrego, stwierdza: ,,Miat tez ponadto pewna wybitng ceche sprawiedliwo-
$ciipokory. (...) O jakze wielka byta roztropnos¢ i doskonatos¢ Bolestawa, ktory
w sadzie nie miat wzgledu na osobe, narodem rzadzit tak sprawiedliwie, a chwale
Kosciota i dobro kraju miat za najwyzsze przykazanie! A do tej stawy i godnosci
doszedt Bolestaw sprawiedliwoscia i bezstronnoscia, tymi samymi cnotami, ktore
poczatkowo zapewnily wzrost potedze panstwa rzymskiego. Bog wszechmoga-
cy udzielil krolowi Bolestawowi tyle dzielnosci, potggi i zwycigstw, ile w nim
samym obaczyt dobroci i sprawiedliwo$ci wobec siebie oraz wobec ludzi”®3.

Sprawiedliwo$¢ pojawia si¢ jako jedna z trzech cnoét, obok bezstronnosci
i poboznosci. Co ciekawe, Gall thumaczy, co rozumie pod pojeciem sprawiedli-
wosci: ,,[Bolestaw] bez wzgledu na osobg rozstrzygat sprawe w sadzie”'*. Trud-
no traktowac przywolane fragmenty jak tekst filozoficzno-prawny i z pewnoscia
zauwazymy w nim wewnetrzne sprzeczno$ci. Nie zmienia to faktu, ze sprawie-
dliwos¢ jest zauwazana i ceniona zardwno jako cecha charakteru, przymiot wtad-
cy, jak 1 pewne idea. Wtadystaw Herman poszczac 1 modlac si¢ z zong Judyta,
prosza Boga, aby ,,dat im takiego syna ludzi, ktéry by Boga si¢ bal, wywyzszat
Koscidt swiety, czynit sprawiedliwosé i rzadzit krolestwem polskim ku chwale
Bozej i szczgsciu narodu”'s.

U Jana Dlugosza znajdziemy m.in. opis Piasta: ,,(...) maz prosty i prawy,
z natury sprawiedliwy, odznaczajacy si¢ roznymi stopniami cnét, ale w ubo-
stwie uprawiajacy zagon nedzna socha; przyczyng jego ubostwa byla, jak

3 Anonim Gall, Kronika polska, Wroctaw 2008, s. 26-27.
4 Ibidem, s. 30.
15" Ibidem, s. 57.
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u wielu innych, uczciwos¢™'®. Opis ten jest oczywistg idealizacjg, ale wiele
moéwiaca. W sposob mityczny zwraca si¢ do prapoczatkéw 1 wyraza pragnienia
wspotczesnosci. Podobny mechanizm widzimy w innym fragmencie: ,,(...) spra-
wiedliwie 1 z umiarkowaniem, zwycigsko i szczes§liwie panowat u Polakow przez
dhtugie lata Leszek drugi (...)”". Tak opisuje Dtugosz Bolestawa Chrobrego: ,,(...)
bardzo sprawny w rozsadzaniu spraw tak publicznych, jak i prywatnych, osiggat
przez to bez watpienia te korzysci, ze sobie i narodowi swojemu stale przysparzat
stawy i uznania. (...) Nagradzajac najtaskawiej cnoty, bardzo surowo natomiast
karat winy”'®. W kolejnym cytacie wtadza i prawo jawia si¢ jako rzeczywistos¢
magiczna, tak charakterystyczna dla niektorych form mitu: ,,Jezeli sporu nie mogt
zatatwi¢ polubownie, zwracal si¢ do sadow, w ktore tak dalece wgladat, ze sam
im przewodniczyt, aby w wymiarze sprawiedliwosci nie grzeszono podstepem
lub zwtoka. Aczkolwiek wtedy rzadkie bywaty krzywdy, gwalty i skargi, gdyz
sama bojazn przed krélem utrzymywata wszystkich zamozniejszych i ubozszych
w postuszenstwie i poszanowaniu praw, Bolestaw krél Polski nie dopuszczat,
azeby sami sg¢dziowie wyrokowali w sprawach zaré6wno waznych, jak i blahych,
lecz albo osobiscie zwykt byt w nich przewodniczy¢, albo jesli zajety klopota-
mi, wyprawa lub wazniejszymi sprawami swego krolestwa, powolywal na swoje
miejsce mezow prawych, sumiennych i mitujacych sprawiedliwo$¢, ktdrzy z naj-
wigkszg troska strzegli 1 troszcezyli sig, aby ich wyroki i orzeczenia nie odbiegaty
od stusznosci i sprawiedliwo$ci”".

Powrdcg teraz do pierwszego z przywotanych fragmentow Rocznikow, gdyz
pojawia si¢ w nim fraza ,,z natury sprawiedliwy”. U L. Straussa znajdujemy celng
konkluzje wprowadzajaca rozréznienie mitu i filozofii: ,,Filozofia w odréznieniu
od mitu powstata wowczas, kiedy odkryto nature, czyli pierwszym filozofem byt
czlowiek, ktory pierwszy odkryt naturg”. W naszym przypadku natura jeszcze nie
dziata, chociaz zostaje przywotana; sprawca i kreatorem jest Bog. To sprawia, ze
przywotani kronikarze sg philomythos, gdyz rozprawiaja o bogach. Trzeci z kro-
nikarzy, kreslac przesztos¢ swojego narodu, nie wstydzi si¢ mitycznych konotacji,
wskazuje na nie z pelng $wiadomoscia. Kronika Czechow Kosmasa, zredagowana
w latach 1110-1125, w pierwszej czesci opisuje ,,czasy starodawne”, ale pozosta-
wia czytelnikowi mozliwos¢ osadu, czy sa to fakty czy moze zmyslenia, ,,bajecz-
ne opowiadania starcow”. W pierwszych zdaniach Kosmas pisze: ,,Po wylewie
potopu i po pomieszaniu mgzow w szalenstwie budujacych wiezg (...)”, co trudno

16 J. Dlugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa polskiego, ksiggi I-11, Warszawa
1961, s. 223.

7" Ibidem, s. 205.

18 Ibidem, s. 294.

9" Ibidem, s. 351.

20 L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1961, s. 80.
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traktowac jako fakt historyczny?!. Nastepnie mamy bardzo ciekawy motyw stanu
natury: ,,Jakie obyczaje mieli ludzie owego czasu, jak uczciwe lub jak petne pro-
stoty i jak podziwu godnej prawosci, jak sobie nawzajem byli wierni i jeden dla
drugiego mitosierni, jak roéwniez byli skromni, czysci 1 wstrzemiezliwi (...). Nikt
nie znat stowa moje (...) Z zachowaniem wolnosci radzili o sprawach spornych
i 0 wyrzadzonych sobie krzywdach™??. Symptomatyczne wydaje si¢ to, ze utrata
owej idylli nastepuje, gdyz ludzie nie moga znie$¢ sielskich rzadow kobiety —
Luboszy. Jej sprawiedliwe wyrokowanie i niech¢¢ po niekorzystnym werdykcie
jednej ze stron sporu stajg si¢ poczatkiem nowej ery: ,,(...) kobietg jestem i zyje¢
jak kobieta, lecz dlatego wydaj¢ si¢ wam mniej madra, ze nie sadze was zela-
zng r6zga 1 poniewaz bez strachu zyjecie, zastuzenie mng pogardzacie. Albowiem
gdzie strach jest, tam i szacunek™?>.

Sredniowieczni kronikarze z natury rzeczy, relacjonujac, nie kreujg wtasnych
mitéw, raczej swiadomie lub nieswiadomie przywotuja te juz funkcjonujace.
Wskazuja na zywotne wartosci i uzywaja stow, ktore beda dopiero rozwijane,
poddawane refleksji i mityzowane.

Przejde teraz do perspektywy wspoélczesnej, gdzie mityzacja prawa doko-
nywana jest na gruncie historii idei. Co istotne, ograniczam si¢ do tradycji euro-
atlantyckiej, gdyz tradycja krajow islamskich, opartych wprost na Koranie, jest
mitem a priori. Mozna zatem rozpocza¢ od samej definicji prawa. L.L. Fuller tak
rozpoczyna jedng ze swoich prac: ,,Myslacy i wrazliwy obywatel moze rdéznora-
ko postrzega¢ prawo. Moze si¢ ono jawi¢ jako najwyzsze osiggniecie cywilizacji
uwalniajace dla tworczego uzytku ludzkie mozliwosci, skadinad skazane na zagta-
de. (...) W zdolnosci cztowieka do postrzegania i wprowadzania prawodawstwa
skierowanego przeciw wlasnym niedoskonalosciom widzimy wyraznie gtéwne
dazenie ludzkosci do usytuowania si¢ nad poziomem zwierzgcym. Filozofowie
minionych stuleci nie wahali si¢ dostrzega¢ pewnego pokrewienstwa z boskos$cia
w zdolnosci cztowieka do cigglego doskonalenia whasnej wadliwej natury (...)"*.

W tym krotkim ustgpie mamy dwa elementy obecne w mitach — boskos¢
i poczatek. Nie wystepuje tu jednak wazniejszy — z mojego punktu widzenia —
watek prawnego dualizmu. W przypadku prawa z jednej strony mamy do czy-
nienia z czyms$ realnie uchwytnym, wyrazonym przez uprawnionego legislatora.
Z drugiej strony mamy do czynienia z pewnym duchem, nieokreslonym $wiatem
wartos$ci, ,,wazng opowiescig”. Oczywiscie chodzi mi w tym miejscu o trudno
uchwytna w jezyku polskim opozycje ius i lex. Stosowanie ich thumaczenia jako
»prawa” i ,,ustawy” chyba nie do konca oddaje napigcie wystepujace w tradycji

2l Kosmas, Kronika Czechow, Warszawa 1968, s. 89.
22 Ibidem, s. 92-93.

23 Ibidem, s. 96.

2 L.L. Fuller, Anatomia prawa, Lublin 1993, s. 9.



24 Artur Luszezynski

rozumienia tych terminéw. Jesli wyjdziemy od klasycznej paremii Celsusa: fus est
ars boni et aequi, to bedziemy musieli rozwing¢ opowies¢ o wartosciach, ich
zrodlach, mocy obowigzujacej, relacjach z innymi wartosciami. Wazne przy
tym jest, ze przez caly czas bedziemy uzywac pewnych zatozen, paradygmatow,
twierdzen apriorycznych niemajacych realnego ekwiwalentu. Stosowanie okre-
slen maskujacych mitycznos$é, jak chociazby Dworkinowskie ,,pojecie interpre-
tacyjne”, jest jedynie sporem o stowa®. Sugeruje bowiem, ze opowies¢ mozna
zobiektywizowac, natomiast moim zdaniem dobor kryteriow obiektywizujacych
jest caty czas opowiescig. Co ciekawe, nie jest to nawet negocjowanie wartosci,
gdyz spor o wartosci nie odbywa si¢ w czasie rzeczywistym, nie jest reaktyw-
ny, lecz jest to zachowujacy pozory neutralnosci dyktat subiektywizmu. Dylemat
ius—lex zapoczatkowany w starozytnos$ci trwa do dnia dzisiejszego i jest zywotny
w roznych tradycjach prawnych. Mozna go opisywacé, stosujac klasyczng zasade
D. Hume’a oddzielajaca ,,fakty” od ,,wartosci”, jednakze owa sfera aksjologiczna
nigdy nie zyska waloru uchwytnej rzeczywistosci. Ze swojej istoty pozostaje sfera
powinnosci.

Opowiadanie o ius odbywa si¢ w r6zny sposob i rdzny jest potencjat mity-
zacyjny owych narracji. W przypadku koncepcji ,,pozytywistycznych” (zarowno
w wersjach radykalnych, jak i umiarkowanych) mit ma ograniczong mozliwos¢
rozwoju za sprawa skonkretyzowanej normy prawnej. R6zne mozliwosci odczy-
tan, interpretacji nie stworzg ptaszczyzny do rozwoju mitu, bo sa weryfikowalne.
Zupehie inaczej wyglada to w przypadku koncepcji ,,prawnonaturalnych”.

Prawo naturalne posiada by¢ moze najwigkszy potencjatl mitotworczy, nie-
zalezny od intencji konkretnego mysliciela. W przypadku uzasadnien teistycz-
nych relacja prawa i mitu jest tak oczywista, ze chyba nie wymaga rozwinigcia.
Jesli $w. Tomasz wznosi caty gmach filozoficznej refleksji na fundamencie nie-
zachwianej wiary w istnienie Boga, to jaki status poznawczy beda miaty konco-
we konkluzje? Akwinata przeprowadza nawet wtasny dowdd na istnienie Boga,
zatem z jego (Tomasza) perspektywy nie moéwimy o wierze, a raczej o fakcie.
Uzasadnienie normy prawnej stwierdzeniem ,,Nasz Pan mowit” lub ,,Bog nakazu-
je” nie uzyska waloru realnosci, o ktérym pisatem na wstepie. Warto podkreslic,
ze nawet w koncepcji H. Grotiusa, stusznie uznawanego za prekursora nowozyt-
nych koncepcji iusnaturalistycznych, funkcjonuje Bog ze swoim mitologizacyj-
nym potencjatem. Analizujac koncepcje Grocjusza, taczacego prawo naturalne
z ludzka rozumnoscia — ,,to nakaz prawego rozumu”, czgsto zapominamy, Ze nasz
rozum jest wynikiem ,,wolnej woli boskiej”. Nasz rozum odkrywa normy prawa
naturalnego, ale to ,,Bog chcial, by zasady takie w nas istniaty”*. Owa trady-
cja ,,rozumnosci praktycznej” w uzasadnieniach prawa naturalnego jest bardzo

2 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998.
% H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 63 in.
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zywotna u mysSlicieli z kregu jezyka angielskiego. Ich uzasadnienia prawa natu-
ralnego unikajg siggania do zrodet teistycznych. J. Finnis pisze: ,,Prawo naturalne,
czyli zasady rozumnosci praktycznej, nie zostalo przeze mnie przedstawione jako
wyraz woli Boga. Stanowczo tez odrzucitem takie wyjasnienie obowiazku, ktore
mowi o podporzadkowaniu si¢ woli zwierzchnika”?’. Wczesniej w Przedmowie
czytamy: ,,(...) moje argumenty bronia si¢ lub upadaja na mocy samej swojej
rozumnosci lub jej braku”?. Pojawia si¢ jednakze watpliwo$¢: Czy uprawnienia
kreowane w taki sposob maja walor obiektywnych? Czy sa jedynie dobrze uzasad-
niong konwencja? Finnis ma tego $wiadomos¢: ,,Czy nie ma wigc zadnych granic,
ktére by ustalaly, co mozna czyni¢ w dazeniu do ochrony praw cztowieka lub
innych aspektow dobra wspdlnego? Czy nie ma zadnych statych punktow, w tym
modelu zycia, o ktorym musimy stale pamigta¢, rozwigzujac problemy upraw-
nien”??’ Nie chodzi mi o krytyke Finnisa, a raczej o zwrocenie uwagi na fakt, ze
pomimo jego zabiegdw koncepcja prawa naturalnego nadal pozostaje nieuzgod-
niona. Jest opowiescig i pragnieniem roznorodnie uzasadnianym, bez ostatecznej
weryfikacji przez rzeczywisto$¢. Nieco prowokacyjnie mozna zapytaé, dlaczego
rozum nie pomaga nam w uzgodnieniu twierdzen Grocjusza i Finnisa, Finnisa
i Harta, Harta i Fullera itd. A takze czy nie zataczamy kota w naszym mysleniu
o prawie i sprawiedliwosci, powracajac do dylematu zakreslonego w platonskim
dialogu Kleiniasa z Atenczykiem: ,,(...) co innego jest pigkne z natury, a co inne-
go prawo uznaje za pigkne, i ze sprawiedliwo$¢ nie ma w ogole nic wspolnego
z natura, lecz stanowi przedmiot niekonczacych si¢ sporow miedzy ludzmi. Zmie-
niajg si¢ nieustannie poglady na to, co nalezy uwazac za sprawiedliwe, i kazdy
z tych pogladéw utrzymuje si¢ w mocy, dopdki nie zostanie zastgpiony przez
nastgpny, bo przeciez umowa i prawa okre$laja, co jest sprawiedliwe, a natura nie
ma tutaj nic do powiedzenia™.
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ABSTRACT

The notion of myth is used in legal science very rarely. When it appears, it usually happens
in simplified, popular science publications. Basic, “classical” traces of such kind constitute rather
linguistic ornaments than scientific explanations. However, in legal science we relatively often deal
with statements or phenomena that do not have simple physical or material equivalents. This opens
up a mythological perspective, an introduction to the world of duty, obligation, promise. The paper
aims at presenting and defining myth in a way that allows one to use it in legal history without
diverting its traditional meaning established in religious studies and social anthropology. The author
believes that the myth is an inseparable part of the definition of law, certain views of natural law and
notions of justice and human rights.

Keywords: myth; law; justice; human rights; natural law
ABSTRAKT

Pojecie mitu jest bardzo rzadko uzywane w naukach prawnych. Kiedy si¢ pojawia, dzieje
si¢ tak zazwyczaj w uproszczonych, popularnonaukowych publikacjach. Podstawowe, ,.klasyczne”
slady tego typu stanowia raczej ozdobg jezykowa niz wyjasnienia naukowe. Jednak w nauce pra-
wa stosunkowo czgsto mamy do czynienia z twierdzeniami czy zjawiskami niemajacymi prostych
ekwiwalentow fizycznych, materialnych. Otwiera si¢ tym samym perspektywa mitoznawcza, wstep
do $wiata powinno$ci, obowiazku, obietnicy. Celem artykutu jest przedstawienie i zdefiniowanie
mitu w sposob umozliwiajacy jego wykorzystanie w historii prawa, bez odbiegania od jego trady-
cyjnego znaczenia ustalonego w religioznawstwie i antropologii spotecznej. Autor uwaza, ze mit
jest nieodtaczna czgscig definicji prawa, niektorych pogladow na prawo naturalne oraz poje¢ spra-
wiedliwosci i praw cztowieka.

Stowa kluczowe: mit; prawo; sprawiedliwosc¢; prawa czlowicka; prawo naturalne



