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WPROWADZENIE

Postgpowanie egzekucyjne to z pewnoscia w sferze prawnej, naukowej, ale
nade wszystko rzeczywiste] co$ nieprzyjemnego, utozsamianego z dziataniem
uprawnionego organu w sposob bezkompromisowy i w konkretnym celu — wyeg-
zekwowania naleznos$ci, przymuszenia do wykonania obowigzku prawnego czy
wrecz odzyskania tego, co nalezne wierzycielowi'. Mimo ze egzekucja najcze-
sciej kojarzy si¢ z komornikiem sgdowym?, to jednak jest to organ egzekucji
sadowej regulowanej w przepisach prawa cywilnego®, zupetnie odr¢bnej od gatezi
prawa administracyjnego i egzekucji w tym obszarze. Postepowanie egzekucyjne

' Podmiot, ktéry moze zadaé spetnienia $wiadczenia od drugiej strony/podmiotu. Zgodnie

z art. la pkt 13 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.].
Dz.U. 2023, poz. 2505; dalej: u.p.e.a.) to podmiot uprawniony do zadania wykonania obowiazku lub
jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym.

2 To sadowe organy egzekucyjne, ktore dziataja na podstawie ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1691). Wykonuja swoje zadania w ramach poszcze-
gblnych rejonow komorniczych, podlegaja nadzorowi Krajowej Rady Komorniczej oraz Ministra
Sprawiedliwosci i sadow powszechnych.

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1550).
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w administracji normowane ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cjiz 1966 r., mimo ze wydaje si¢ archaiczne w dacie, to w swoich uregulowaniach
i kolejnych zmianach ewoluowato, dajac skuteczne narzedzia temu typowi egze-
kucji i instytucjom administracji ja wykonujacym.

Bez watpienia egzekucja administracyjna w swojej istocie, poszczegdlnych
zapisach ustawowych, a zwlaszcza uprawnionych do jej prowadzenia organach
jest egzekucja bardzo wazna, ma bowiem doprowadzi¢ do realizacji obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa* i czesto jest ostatnim narzedziem w realizacji
zobowigzan, np. podatkowych, celnych czy optat utozsamianych z niepodatko-
wymi nalezno$ciami budzetu panstwa’®. Budzetu, ktory stuzy zaréwno zaspokaja-
niu poszczegdlnych zadan powierzanych administracji publicznej, jak i realizacji
celow zwigzanych z edukacja, ochrong zdrowia, bezpieczenstwem wewnetrznym,
obronnoscia, wymiarem sprawiedliwos$ci czy chociazby rozwojem spoteczno-go-
spodarczym i dbaloscia o cala sfere socjalna obywateli.

Przymus administracyjny®, ktory wkracza, gdy obowiazek nie zostat zre-
alizowany dobrowolnie przez zobowiazanego, jest o tyle istotny, ze powigzany
jest Scisle z nalezno$ciami o charakterze pieni¢znym i niepieni¢znym’, dajac tym
samym organowi egzekucji administracyjnej wladztwo w stosowaniu $rodkdéw
egzekucyjnych® o bardzo szerokim spektrum. Administracyjne organy egzekucyj-
ne nie s3 jednak réwne w swoich uprawnieniach i przydzielonym zakresie dzia-
fania. To powoduje, ze organ egzekucji w postaci naczelnika urzedu skarbowego
staje sie¢ najmocniej obdarzonym w kompetencje w egzekucji administracyjnej
i niejako ,,liderem” tego typu postepowania administracyjnego. Czy to powoduje,
7e jest najszerzej uprawnionym, a tym samym najmocniejszym i najskutecznie;j-
szym posrod tego typu organow? Czy cel egzekucji administracyjnej prowadzo-

4 Jak czytamy w komentarzu R. Hausera i Z. Leonskiego (Egzekucja administracyjna, War-

szawa 1983, s. 3), ,,w panstwie praworzadnym owo egzekwowanie obowiazkéw powinno by¢ opar-
te na obowigzujacych przepisach”.

5 Wsrdd niepodatkowych naleznosci podatkowych znajdziemy np. naleznos$ci z tytutu kar
grzywien nakladanych w formie mandatow karnych, ale takze inne, okreslone w art. 60 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1270).

¢ W przypadku egzekucji utozsamiany takze z przymusem bezposrednim z art. 148 u.p.e.a.,
polegajacym na doprowadzeniu do wykonania obowigzku podlegajacego egzekucji drogg zagroze-
nia zastosowania lub droga zastosowania bezposrednio skutecznych $rodkéw (nie wylaczajac sity
fizycznej).

7 Typy naleznosci pienieznych i niepienieznych, podlegajace egzekucji administracyjne;j,
zawarto w katalogu art. 2 u.p.e.a., odnoszace si¢ np. do podatkdw, optat i innych naleznosci uregu-
lowanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2383)
oraz do pozostajacych we wlasciwosci organow administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego.

8 Okreslonych w art. la pkt 12 u.p.e.a. i stosowanych w ramach czynnos$ci egzekucyjnych
rozumianych w art. 1a pkt 2 u.p.e.a. jako wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania
zmierzajace do ich zastosowania.
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nej na wniosek wierzyciela® publicznego i na podstawie administracyjnego tytutu
wykonawczego!® wobec dtuznika (zobowigzanego)!! jest uzalezniony od orga-
nu, ktory prowadzi egzekucje? I w koncu czy organy egzekucji administracyjnej
w obecnym ksztalcie ustawowym i praktycznym wymagaja zmiany, delikatnej
korekty, a moze wrecz rewolucji w podejsciu do tematu?

Te kluczowe zagadnienia zdaja si¢ o tyle istotne, ze okresy kryzysow powsta-
jacych w spoleczenstwie, wywotane r6znymi czynnikami (jak pandemia, wojna,
migracja ludnosci), muszg realizowaé si¢ w istniejagcych porzadkach prawnych,
przewidujacych w swoich normach takze takie wyjatkowe sytuacje. Muszg by¢
gotowe, wraz z ,,zestawem” wilasciwych narzedzi uzaleznionych od sytuacji,
godzi¢ cel postepowania w egzekucji z adekwatnym do tego traktowaniem dtuz-
nika i sytuacji, w jakiej si¢ znalazt.

NACZELNIK URZEDU SKARBOWEGO —JEDYNY ORGAN EGZEKUCII
ADMINISTRACYJNEJ?

Organ publiczny i administracyjny w nomenklaturze prawnej zawsze powia-
zany jest z uprawnieniami oraz z dzialaniem, ktdre jest owemu organowi przypi-
sane i ktore daje mu z reguly jaki$ zbior narzedzi (kompetencji)'?. Definicyjnie
organ w prawie administracyjnym najczesciej okreslany jest jako podmiot wyod-
rebniony w strukturze administracji, do ktorego przypisano wladztwo admini-
stracyjne oraz konkretne kompetencje, ktére powigzane sg z powierzonymi zada-
niami. Organy w polskim ujeciu administracyjnym sg roéwniez trzonem aparatu
administracyjnego i najistotniejszym elementem administracji publicznej". Jed-

® Ktory korzystajac z uprawnien zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia

23 lutego 2024 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz.U. 2024, poz.
316), moze stosowac inne narz¢dzia w dochodzeniu naleznosci, np. w trybie tzw. migkkiej egzekucji.

10" Tch wzory sg ustalone w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 19 marca 2024 r. w spra-
wie wzorow tytutow wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz.U. 2024, poz.
431). Dodatkowo w art. 26 1 27 u.p.e.a. znajdziemy odniesienie do kwestii wystawienia oraz obliga-
toryjne ustawowo elementy, jakie administracyjny tytut wykonawczy musi zawierac.

" Rozumie si¢ przez to osob¢ prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowo-
$ci prawnej albo osobg fizyczna, ktéra nie wykonata w terminie obowiazku o charakterze pieniez-
nym lub obowiazku o charakterze niepieni¢znym, a w postgpowaniu zabezpieczajagcym — rowniez
osobg lub jednostke, ktorej zobowiazanie nie jest wymagalne albo jej obowiazek nie zostat ustalony
lub okreslony, ale zachodzi obawa, Ze brak zabezpieczenia mégtby utrudni¢ lub udaremnic¢ skutecz-
ne przeprowadzenie egzekucji, a odrgbne przepisy na to zezwalaja (art. 1a pkt 20 u.p.e.a.).

12 Szerzej A. Zezawski, Postgpowanie egzekucyjne w administracji — koniecznosé czy wybor
wierzyciela?, [w:] Kryzys czy rozwoj gospodarczy? Prawne, ekonomiczne i socjologiczne instru-
menty stymulowania rozwoju gospodarczego, red. A. Szyszka, M. Adamczyk, R. Frey, Torun 2022.

13 Ktore, idac za J. Jendroska ([w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2000,
s. 121), ,,sa zasadnicza jednostka sktadowa administracji w sensie podmiotowym”.
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noczesnie z organem zawsze wspolgra jednostka organizacyjna'?, ktora wspoma-
ga organ i bez ktdrej organ (np. podatkowy) nie bylby w stanie realizowa¢ swoich
zadan. Rowniez w poszczegolnych regulacjach ustawowych znajdujemy uszcze-
gbtowienie pojecia organu, ktory spetnia swoje zadania za pomoca okreslonych
kompetencyjnych uprawnien i ludzi realizujacych zadania w imieniu organu'’.
Tak jest chociazby w Kodeksie postepowania administracyjnego!'¢, gdzie organa-
mi administracji publicznej sg ministrowie, centralne organy administracji rzado-
wej, wojewodowie, dziatajace w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne organy
administracji rzadowe;j (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu
terytorialnego'’” oraz organy i podmioty, ktore sa powotane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji
administracyjnych'®. W nauce takie definicyjne scharakteryzowanie organu utoz-
samia si¢ z jego funkcjonalnym rozumieniem i zblizeniem z organem administru-
jacym', czyli organem wykonujacym administracje publiczna, a szerzej — pozo-
state podmioty wykonujace administracj¢ publiczng. Trzeba rowniez odnotowac,
ze organ to pojecie zwigzane nie tylko stricte z postepowaniem administracyj-
nym, lecz takze z postegpowaniem cywilnym, w ramach ktérego mozna odnalez¢
rowniez organy egzekucji sadowej, ktore majg tozsame co do celu kompetencje,
mimo ze odnoszg si¢ do obowigzkow cywilno-prawnych?.

Nie inaczej jest w ustawie egzekucyjnej, ktora definiuje organ egzekucyj-
ny jako uprawniony do stosowania w calosci lub w czgsci okreslonych $rodkow,
ktore stuzg doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich obowigz-

4 Przyktadem jest Dyrektor Izby Administracji Skarbowej, ktory jako organ podatkowy
nie bylby w stanie jednoosobowo realizowa¢ swoich zadan — wykonuje je za pomoca jednostki
organizacyjnej oraz osob ja tworzacych w postaci Izby Administracji Skarbowej. Zob. zarzadzenie
nr 110/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi z dnia 29 sierpnia 2023 r.

15 Szczegdlna role maja tutaj do odegrania organy podatkowe, ktore sg umocowane do kon-
troli podatkowej; realizuja one swoje uprawnienia rowniez w sytuacjach wyjatkowych. Szerzej
A. Zezawski, Kontrola podatkowa bez uprzedniego zawiadomienia w okresie pandemii — wyjg-
tek czy reguta?, [w:] Wphyw zmian cywilizacyjnych, klimatycznych i nowych zagrozen zdrowotnych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w kontekscie pandemii SARS-CoV-2, red. A. Szyszka,
R. Frey, Torun 2021.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2023, poz. 775).

17 W takim ujeciu organ utozsamiany jest z zadaniami publicznymi realizowanymi na pozio-
mie lokalnym. Szerzej zob. I. Kowalska, P. Mozytowski, T. Smietanka (red.), Funkcjonowanie jed-
nostek samorzqdu terytorialnego w wymiarze finansowo-prawnym, Radom 2019.

8 Organ administracji  publicznej, https://pl.wikipedia.org/wiki/Organ_administracji_
publicznej (dostep: 31.10.2023).

19 R. Kedziora, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 18.

20 Zob. szerzej kwestie uprawnionych egzekucyjnych organdw w postepowaniu cywilnym:
J. Ignaczewski (red.), Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2010.
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kow o charakterze pienigznym lub niepieni¢znym?'; co wigcej, ustawa rozszerza
pojecie organu egzekucyjnego o uprawnienie w zabezpieczaniu tych obowigz-
kéw??. Ewidentnie zatem widac, ze organ egzekucji administracyjnej jest juz defi-
nicyjnie ustawowo podzielony na dwa typy, a takze wyposazony jest w swoista
»nawigzke” w postaci postepowania zabezpieczajacego®. Chociaz w przypadku
organu egzekucyjnego mozna rowniez w literaturze wyrdzni¢ nader prosta, histo-
ryczng i zarazem nadal trafng definicje, mowiaca o tym, ze to ten organ, do kto-
rego nalezy wydawanie rozstrzygnie¢ w toku postgpowania egzekucyjnego oraz
kontrolowanie czynnosci egzekucyjnych?.

Idac dalej, uscislenie organu egzekucji administracyjnej wprost zostato zawar-
te w art. 19 u.p.e.a., gdzie w pierwszej kolejnosci wskazano naczelnika urzedu
skarbowego jako organ egzekucyjny uprawniony do stosowania wszystkich §rod-
koéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych oraz do
zabezpieczania takich naleznosci w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie.
Niemniej ustawodawca w dalszej kolejnosci wskazuje takze na inne organy egze-
kucji administracyjnej, wsrod ktorych znajdujg sie: wlasciwy organ gminy o sta-
tusie miasta®, Dyrektor oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych?®, Dyrek-
tor oddziatlu regionalnego Agencji Mienia Wojskowego®’. Co charakterystyczne,
oproécz wymienionych organow ustawodawca zastosowat otwarty katalog orga-
néw egzekucji administracyjnej poprzez zapis w art. 19 § 8 u.p.e.a. wskazujacy,
ze organem egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienigznych moze by¢ row-
niez ,,inny organ w zakresie okre§lonym odrgbnymi ustawami”. To bardzo istotne

2 Art. lapkt 7 u.p.e.a.

22 Szerzej zob. m.in. E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne ogolne, egzekucyjne
i sgdowoadministracyjne. Wybor orzecznictwa, Torun 2012, s. 278; B. Adamiak, J. Borkowski,
Organy prowadzqce postepowanie administracyjne, [w:] Postepowanie administracyjne i sqgdowo-
administracyjne, Warszawa 2020, s. 144.

2 Uregulowanym w rozdziale IV u.p.e.a., poczawszy od art. 154.

2 7. Leonski, Organy egzekucyjne, [w:] R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna.
Komentarz do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 1995, s. 42.

23 W praktyce to wlasciwy prezydent miasta, ktory na podstawie art. 19 § 2a u.p.e.a. moze
upowazni¢ kierownika nieposiadajacej osobowosci prawnej jednostki organizacyjnej gminy do
dziatania w jego imieniu jako organ egzekucyjny.

26 Na podstawie art. 19 § 4a u.p.e.a. minister wlasciwy do spraw finansow publicznych wraz
z ministrem wiasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego okresla, w drodze rozporzadzenia,
siedziby i wlasciwos$¢ rzeczowa oraz miejscowa dyrektorow oddzialow ZUS wyznaczonych do
dziatania jako organy egzekucyjne, uwzgledniajac np. strukturg organizacyjng ZUS.

27 Ktory zgodnie z art. 19 § 7 u.p.e.a. jako organ egzekucyjny jest uprawniony do stosowania
egzekucji z wynagrodzenia za prace albo ze §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia
spotecznego, w egzekucji naleznosci pieni¢znych z tytutu optat za uzywanie lokalu i optat posred-
nich oraz odszkodowan od zotierzy i 0s6b wspdlnie z nimi zajmujacych lokale mieszkalne znajdu-
jace si¢ w dyspozycji Agencji Mienia Wojskowego.
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upowaznienie stanowi niejako otwarte drzwi dla innych organow egzekucyjnych,
o ile znajda swoje umocowanie w delegacji w innych porzadkach ustawowych.
W mojej ocenie to bardzo dobra ,,furtka”, bo pozwala prowadzi¢ postgpowanie
egzekucyjne nie tylko wymienionym w art. 19 u.p.e.a. organom?, a tym samym
moze (przynajmniej w zatozeniu ustawodawcy) pomdc w egzekwowaniu szczegol-
nych praw i obowigzkdw, odcigzajac wskazane w omawianej normie organy.
Warto takze wspomnie¢, ze wymienione w art. 19 u.p.e.a. organy egzekucji
administracyjnej sa w ustawie uprawnione do jej prowadzenia ,,wytacznie” wobec
nalezno$ci o typie pienigznym?®, niemniej w art. 20 u.p.e.a. ustawodawca wskazu-
je tez na organy egzekucyjne wiasciwe do naleznosci o typie niepienieznym?, Jest
to o tyle wazne, ze z reguly ten typ egzekwowanego obowigzku jest szczegdlng
i nietypowa egzekucja, dotyczy bowiem np. wyegzekwowania realizacji obowiaz-
ku szkolnego, rozbiorki samowoli budowlanej czy tez innego obowigzku natozo-
nego przez wlasciwa inspekcje, stuzbe czy straz w drodze rozstrzygnigcia admi-
nistracyjnego’!. Nalezy jednak odnotowacé, ze ten typ egzekucji administracyjnej,
mimo ze zwigzany z zupelie odmiennym przedmiotem egzekucji niezwigzanym
z nalezno$cig pieni¢zng, moze by¢ dochodzony poprzez stosowanie i natozenie
chociazby kar administracyjnych o charakterze pieni¢znym, okreslonych jako
grzywny w celu przymuszenia®?. Grzywny, ktore majg zmusi¢ zobowigzanego do
realizacji obowigzku o typie niepieni¢znym, a wobec braku ich zaptaty, skierowa-
ne rdwniez na droge postepowania egzekucyjnego, jako nalezno$¢ pieniezna, do
organow egzekucyjnych wlasciwych w tym zakresie. Ponadto czesto organ tego
typu nie bedzie miat wtasciwego srodka przymusu i bedzie zlecat ten typ egzeku-
cji organom powolanym do ochrony spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia
publicznego lub mienia spotecznego (art. 20 § 2 u.p.e.a.)*’, przerzucajac cigzar
egzekucji niepieni¢gznej chociazby na organy Policji** czy Strazy Graniczne;.

¥ Na przyktad Marszalek Wojewodztwa w zakresie decyzji administracyjnej wylaczenia
gruntéw rolnych.

¥ To istotne takze pod katem mogacych pojawi¢ si¢ nowych obowiazkéw podlegajacych
egzekucji administracyjnej, ktdre poprzez zapis § 4 moga stac si¢ organem egzekucji administracyj-
nej, bez koniecznosci zmian w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

3 Organem egzekucji w tym zakresie jest: wojewoda; wlasciwy organ jednostki samorzadu
terytorialnego; kierownik wojewodzkiej stuzby, inspekeji lub strazy; kierownik powiatowe;j stuzby,
inspekcji lub strazy.

31 Na przyktad w drodze decyzji administracyjnej wojewody.

32 Uregulowana w art. 119-126 u.p.e.a.

3 Zgodnie z art. 20 § 2 u.p.e.a. w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkoéw o charak-
terze niepieni¢znym dziata kazdy organ Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu lub Strazy Granicznej, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, organ Panstwowe;j
Inspekeji Pracy wydajacy decyzje w pierwszej instancji, organ strazy pozarnej kierujacy akcja
ratowniczg.

3* W tym przypadku przymus i jego granice sg szczegétowo uregulowane w ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 1. o Policji (t.j. Dz.U. 2024, poz. 145).
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Tym samym, mimo ze egzekucja nalezno$ci niepieni¢znych nie dotyczy
naleznos$ci pienieznych, to jednak obie te egzekucje moga w pewnych okoliczno-
sciach miec¢ ten sam cel, mimo r6znych $rodkow egzekucyjnych i organéw egze-
kucji powotanych do ich stosowania.

Zatem pomimo wyrdznienia przez ustawodawce dwoch typow organdw
egzekucji administracyjnej (pieni¢znej i niepieni¢znej), koncowo skutecznosc tej
drugiej moze zaleze¢ od egzekucji jednak pieni¢znej, zleconej np. naczelnikowi
urzedu skarbowego, co jasno wskazuje juz na pierwsza, dos¢ istotng role tego
organu w catym procesie egzekucyjnym.

Jednak aby sprawdzi¢ i definitywnie potwierdzi¢, ze naczelnik urzedu skar-
bowego jest faktycznie szczegdlnym organem w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym, trzeba dokonac jego oceny takze, a moze przede wszystkim, przez
pryzmat jego uprawnien i sSrodkoéw egzekucyjnych?, jakie moze stosowac, czy tez
z zakresu dziatania okre$lonego wiasciwos$cia miejscowq i rzeczowg®® w prowa-
dzonej egzekuciji.

SRODKI EGZEKUCYINE — DOTKLIWOSC, TYPOWOSC, WYLACZNOSC

Nieuchronnos¢ i skuteczno$¢ dziatan egzekucji to z pewno$cia najwazniej-
szy z celow omawianego postepowania. Niezaleznie od tego, przez ktory organ
prowadzona jest egzekucja oraz czy ma on przymiot administracyjny, czy tez
sadowy?’, cel zmuszenia dtuznika do wykonania cigzacego na nim obowigz-
ku jest nadrzedny od momentu skierowania tytulu wykonawczego i wszczgcia
egzekucji*®, az do wyegzekwowania nalezno$ci (obowigzku) w nim wskazanego.
Nieuchronno$¢ oznacza poniekad rownos¢ kazdego obywatela (czyli zobowig-
zanego) wobec prawa, niezaleznie od miejsca przebywania, posiadania majat-
ku czy tez migracji zarobkowej lub celowej, majacej udaremnic¢ postegpowanie
egzekucyjne®. W tym kontekscie naczelnik urzedu skarbowego uprawniony jest
do stosowania wszystkich srodkow egzekucyjnych w egzekucji administracyjne;
naleznosci pieni¢znych, bedac tym samym jedynym organem z takim zasobem.
Moim zdaniem $rodki, ktore zostaly wymienione w art. la pkt 12 lit. a u.p.e.a.
sa utozone przez ustawodawce wedtug stopnia dotkliwosci na majatku dtuznika:

35 Okreslonych w art. la pkt 12 lit. a u.p.e.a. w zakresie egzekucji naleznosci pienigznych.

3¢ Uregulowanej w art. 22 u.p.e.a. i uzaleznionej np. od miejsca zamieszkania (pobytu) lub sie-
dziby zobowigzanego, ale rowniez od miejsca potozenia majatku zobowigzanego (nieruchomosci).

37 Komornik sagdowy jest zle kojarzony poprzez swoje wladcze dziatania w trybie cywilnym.

¥ Szczegotowo kwestiec momentu wszezgeia egzekucji  administracyjnej reguluje
art. 26 u.p.e.a. Dodatkowo art. 15 § 1 u.p.e.a. wskazuje warunki, jakie musza by¢ ,,uprzednio” spet-
nione przez wierzyciela (np. skierowane uprzednio upomnienie), aby egzekucja administracyjna
mogta by¢ wszczeta przez organ egzekucyjny.

% Szerzej A. Zezawski, Postepowanie egzekucyjne w administracji — koniecznosé...



192 Arkadiusz Zezawski

od egzekucji z pienigdzy zaczynajac, a na egzekucji z nieruchomosci konczac.
Bez watpienia katalog srodkow, mimo zZe jest imponujacy, jest o tyle specjalny, ze
w ,,rekach” naczelnika urzgdu skarbowego mozliwy jest do stosowania bez ogra-
niczen i w catosci. Poszczegolne $rodki beda uzaleznione od sytuacji majatkowe;j
zobowigzanego, a tym samym od zastosowania np. wprost egzekucji z pienigdzy
czy tez egzekucji z jego rachunkow bankowych®. Wiasnie te $rodki wydaja sie
najszybszg forma egzekwowania poprzez tzw. zaj¢cie wierzytelnosci*' i w prakty-
ce sg najlatwiejszym rodzajem powadzonej egzekucji*?. Trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie w dzisiejszej rzeczywistosci podmiot bez co najmniej jednego rachunku
bankowego. Niezaleznie, czy podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez
nie, fakt posiadania takiego instrumentu o charakterze finansowym jest obarczony
bardzo duzym prawdopodobienistwem®, a tym samym jest fatwym ,,kaskiem” dla
organow egzekucji.

Co istotne, réwniez inne $rodki egzekucyjne zwigzane z dotkliwoscia
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji wydaja si¢ tatwe w egzekwowa-
niu, o ile wystepuja po stronie dluznika. Egzekucja z wynagrodzenia za prace czy
egzekucja ze $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spotecz-
nego (a nawet z renty socjalnej) daje bowiem mozliwos$ci w miarg sprawnego
dochodzenia naleznos$ci. Oczywiscie tatwos¢ i dostepnos¢ tego typu $§wiadczen
w egzekucji sa uwarunkowane (poza oczywistym faktem ich istnienia) mozli-
woscig egzekucji poza tzw. kwote wolng spod egzekucji*, ale tez kwotg objeta
administracyjnym tytutem wykonawczym. Jesli np. administracyjny tytut egzeku-

40 Ustawodawca przewiduje rowniez egzekucje z innych wierzytelno$ci pienigznych.

4 Uregulowane w art. 89 u.p.e.a. — poprzez jego dokonanie ,,wzywa dluznika zajetej wie-
rzytelnosci, aby naleznej od niego kwoty do wysokosci egzekwowanej naleznosci (...) bez zgody
organu egzekucyjnego nie uiszczat zobowigzanemu, lecz nalezng kwote przekazat organowi egze-
kucyjnemu na pokrycie naleznos$ci”.

4 Dokonywanie zajecia Srodkow pienigznych na rachunkach bankowych zobowigzanego co
do zasady odbywa si¢ zza tzw. biurka i jest realizowane przy pomocy dedykowanych systemow
informatycznych, np. poprzez system Ognivo — ,,unikalne na polskim rynku rozwigzanie, ktore od
lat umozliwia bezpieczng i szybka komunikacj¢ w formie elektronicznej pomigdzy bankami oraz
pomigdzy bankami a innymi podmiotami uprawnionymi do uzyskiwania informacji o klientach
bankow” (Centralna Informacja, Czym jest Ognivo?, https://www.centralnainformacja.pl/o-usludze/
czym-jest-ognivo, dostep: 31.10.2023).

$ Wedlug Zwigzku Bankow w Polsce liczba rachunkow klientow indywidualnych zwigza-
nych tylko z bankowoscig internetowg wynosi 38,7 mln. Komisja Nadzoru Finansowego wskazala,
ze w 2022 r. dotyczyty one aktywnych w Polsce 598 bankow, sposrod ktorych 30 to banki komer-
cyjne, 535 to banki spotdzielcze, a 33 to oddziaty instytucji kredytowych. Zob. Raport NetB@nk
03/2021: Rosnie wykorzystanie kanatow bankowosci mobilnej, 31.12.2021, https://zbp.prowly.
com/169676-raport-netbnk-q3202 1 -rosnie-wykorzystanie-kanalow-bankowosci-mobilnej (dostep:
31.10.2023); Niezalezny Ekspert Finansowy, Banki w Polsce 2023 — liczba, lista, perspektywy,
https://kredytyzagranica.pl/blog/banki-w-polsce (dostep: 31.10.2023).

4 Stanowigca 75% minimalnego wynagrodzenia za pracg, od 1 lipca 2023 r. wynoszaca
2700 zt, a od 1 stycznia 2024 r. —3181,50 zt.
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cyjny bedzie opiewal na znaczng kwote, a Swiadczenie nalezne dluznikowi bedzie
niskie, to nawet skuteczne prowadzenie tej egzekucji moze doprowadzi¢ do jej
umorzenia®.

Poza typowymi (najbardziej powszechnymi) $rodkami w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji ustawodawca obdarzyt naczelnika urzedu skarbo-
wego $rodkami rowniez nie tyle mniej powszechnymi, co nietypowymi. Wyste-
puja one rzadziej wérod zasobow zobowigzanego, co nie oznacza, ze nie beda
jedynymi skutecznymi srodkami wobec konkretnego podmiotu — wobec dtuznika,
ktory chociazby z uwagi na formeg prawna (np. spotke prawa handlowego) bedzie
w posiadaniu ré6znych praw majatkowych podlegajacych egzekucji. I tutaj wsrod
takich praw wskazano: egzekucje z praw z instrumentow finansowych, egzekucje
z praw majatkowych zarejestrowanych w rejestrze akcjonariuszy oraz egzeku-
cje z weksla. Dodatkowo katalog ten uzupeiniajg: egzekucja z autorskich praw
majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wlasno$ci przemystowej, egzekucja
z udzialu w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz egzekucja z pozosta-
tych praw majatkowych. Pomimo tego, ze wymienione $rodki egzekucji admini-
stracyjnej moga sta¢ si¢ narzedziem naczelnika urzedu skarbowego w toku pro-
wadzonego postgpowania egzekucyjnego w administracji i wydaja si¢ srodkami
o szerokim spektrum, to ustawodawca dopehit jeszcze ich zakres o egzekucje
z ruchomosci*®, potwierdzajac, ze nieuchronno$é, ale i dotkliwo$é dziatan tego
organu moze dotyczy¢ wszystkiego. Tak samo jak egzekucja z rachunku ban-
kowego czy wynagrodzenia, egzekucja z zajgtych ruchomosci (np. samochodu,
sprzgtu elektronicznego itp.) moze stanowic istotne zrédto dla sptaty naleznos$ci
objetych administracyjnym tytutem wykonawczym, a przy tym zmusi¢ dtuznika
do sptaty nalezno$ci lub wskazania innego zrodla do egzekwowania, z ktorego
wierzyciel zostanie zaspokojony.

Odnoszac si¢ po raz kolejny do obecnych realidow i czasow, nie sposob
zaprzeczy¢, ze tego typu ruchomosci sg dobrem powszechnym, ale tez istotnym
dla kazdego wspotczesnego cztowieka, co stawia w kontekscie egzekucyjnym
takie dobro jako kolejny majatek podlegajacy i dostgpny dla egzekucji.

Postgpowanie egzekucyjne w administracji z opisywanym naczelnikiem urze-
du skarbowego jako organem egzekucyjnym to takze wyjatkowos¢ tego organu

4 W art. 59 u.p.e.a. ustawodawca reguluje wszystkie okoliczno$ci umorzenia postepowania
egzekucyjnego w administracji, wskazujagc m.in. w § 2 na fakt bezskutecznosci dalszej egzekucji
administracyjnej ,,z powodu braku majatku lub zrédta dochodu zobowigzanego, z ktorych jest moz-
liwe wyegzekwowanie srodkow pienigznych przewyzszajacych koszty egzekucyjne”.

46 Jest ona wskazana jako $rodek egzekucyjny w art. la lit 12a u.p.e.a., lecz nie zostata w tych
przepisach zdefiniowana. Odnoszac pojecie ruchomosci do zycia codziennego (np. samochdd,
sprzet RTV) oraz biorac pod uwagg art. 47 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.].
Dz.U. 2023, poz. 1610), nalezy wskaza¢, ze ruchomoscig moga by¢ wszystkie rzeczy, ktoére nie sa
nieruchomoscig.
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na tle pozostatych, w postaci prezydenta miasta czy dyrektora oddziatu ZUS.
Na t¢ wyjatkowos¢ sktada si¢ ostatni wymieniony w art. la pkt 12 lit. a u.p.e.a.
srodek egzekucji nalezno$ci pienigznych w postaci egzekucji z nieruchomosci.
Naczelnik ma na wytaczno$¢ wskazany srodek wsrod wszystkich administracyj-
nych organdéw egzekucyjnych. Wylacznos¢ ta potwierdza jego najszersze upraw-
nienia w tym postepowaniu, ale tez wymaga najwigkszej fachowosci i bezstron-
nosci w tym zakresie. Przymiotnikowos¢ tego typu egzekucji musi przyswiecac
nadrzednie, ze swiadomoscia, ze egzekwowanie naleznosci poprzez egzekucje
z nieruchomosci musi by¢ naprawdg ostateczno$cig, poprzedzona wszystkimi
mozliwymi czynnos$ciami i $rodkami egzekucyjnymi wobec zobowigzanego pod-
miotu. Zasady ogo6lne egzekucji administracyjnej nie pozwalaja na stosowanie
tego srodka od razu; wymagajg zachowania regut, ktore wydaja si¢ oczywiste i sa
wyznacznikami szacunku wobec dtuznika, niezaleznie od sytuacji egzekucyjnej,
w jakiej si¢ znalazt. Co prawda zawarta w art. 6 § 1 u.p.e.a. zasada obligato-
ryjnosci jasno stanowi, ze w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania
obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych?, i to przy stosowaniu zasady legalno$ci®®, jednak pozo-
state zasady wskazuja dobitnie na poszanowanie w toku egzekucji administracyj-
nej zobowigzanego i jego majatku. Dowodza temu chociazby zasada stosowania
w egzekucji najmniej ucigzliwego $rodka, zasada niezbgdnosci*’ czy tez poszano-
wania minimum egzystencji*. Co wigcej, w art. 48 § 4, art. 52 § 1 149a u.p.e.a.
znajdziemy rozwinigcie zasady prowadzenia egzekucji w porze najdogodniejszej
dla zobowiazanego lub w sposdb najmniej ucigzliwy oraz zasade gospodarnego
prowadzenia egzekucji®'. To dobitnie potwierdza, ze egzekucja administracyjna
to nie tylko cel wyegzekwowania, nie tylko przymus administracyjny, lecz takze
jego osiagnigcie poprzez poszanowanie wskazanych zasad.

47 R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 54.

4 Zawarta w art. 7 § 1-2 u.p.e.a. zasada stosowania srodkow prowadzacych do wykonania
obowiazkow.

4 Zawarte odpowiednio w art. 7 § 21 3 u.p.c.a.

30 Zasada ta wyrazona jest ,,poprzez bardzo rozbudowany, kazuistyczny i skomplikowany
system wylaczen spod egzekucji, przez ktére nalezy rozumie¢ niepodejmowanie lub odstgpienie od
egzekucji z calosci lub cz¢sci sktadnikow majatkowych zobowigzanego™ (R. Hauser, A. Skoczylas
(red.), op. cit., s. 68).

1" Zasada ta nie jest wprost zawarta w zadnym przepisie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji, a zaktada ochron¢ dobr majatkowych. Jak pisze P. Mozytowski (Zasady ogol-
ne administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ,,Studia Prawnicze KUL” 2016, nr 1, s. 121),
,-organ egzekucyjny powinien prowadzi¢ postgpowanie egzekucyjne tak, aby osiagna¢ cel przy jak
najmniejszych kosztach, zardbwno po stronie zobowigzanego, jak i organu. Obowiazek ten dotyczy
nie tylko organu egzekucyjnego i zobowigzanego, ale rowniez innych uczestnikoOw postepowania
egzekucyjnego”.
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Zestawienie srodkow egzekucyjnych przypisanych naczelnikowi urzedu
skarbowego, w tym jego wylacznosci na egzekucje administracyjng z nierucho-
mosci, sg potwierdzeniem jego kompetencyjnej najpilniejszej delegacji sposrod
wszystkich administracyjnych organéw egzekucyjnych. To niestety czgsto powo-
duje bledne przeswiadczenie wierzycieli, ze tego typu organy egzekucyjne sg naj-
skuteczniejsze i najszybciej doprowadzg do realizacji celu. Przeswiadczenie to
wyciggniete jest wprost z mozliwosci i wielosci zastosowania §rodkow egzeku-
cyjnych, facznie z tym najbardziej dotkliwym. Przeswiadczenie, mimo ze zgod-
ne w sensie prawnym z prawda, to jednak powoduje obcigzenie poszczegdlnych
naczelnikow urzedow skarbowych jako organdéw egzekucji administracyjne;.

Trzeba pamietaé, ze naczelnik urzedu skarbowego oprocz organu egzekucji
administracyjnej jest nade wszystko organem podatkowym3. Co wiecej, sposrod
400 organdéw podatkowych 366 jest jednoczes$nie organem egzekucji admini-
stracyjnej>’, co potwierdza, ze rola podatkowa jest nadrz¢dna w przypadku tych
organow.

Niezaleznie od dualizmu roli naczelnika urzgdu skarbowego jako organu
podatkowego i egzekucyjnego istotne jest to, ze jest to organ, ktory realizuje takze
zadania egzekucyjne na podstawie ustawy o wzajemnej pomocy** w ramach tzw.
egzekucji miedzynarodowej. Zadania te, w zwiazku z transpozycja dyrektywy
Rady 2010//24/UE> oraz implementacjg dyrektywy o wzajemnej pomocy 76/308/
EWG i 2008/55/WE%¢, staty sie dodatkowym obcigzeniem tych organdw. Trzeba
pamietac, ze egzekucja migdzynarodowa nalezno$ci wspdélnotowych, powierzo-
na naczelnikom urzedow skarbowych, przy wielu warunkach w jej stosowaniu®’,

2 Usankcjonowanym w art. 13 Ordynacji podatkowej oraz art. 11 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. 2023, poz. 615).

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 29 grudnia
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia organow Krajowej Administracji Skar-
bowej do wykonywania niektorych zadan Krajowej Administracji Skarbowej oraz okreslenia tery-
torialnego zasig¢gu ich dziatania (Dz.U. 2020, poz. 2444).

3% Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
naleznosci celnych i innych naleznos$ci pieni¢znych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2009).

3 Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkow, cet i innych obciazen (Dz.Urz. L 84/1,
31.03.2010).

% Dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy dochodzeniu roszczen wynikajacych z operacji bedacych czgsécia systemu finansowania Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych optat wyréwnawczych 1 optat
celnych (Dz.Urz. L 73/18, 1976); dyrektywa Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych niektorych optat, cet, podatkow
i innych obcigzen (Dz.Urz. L 150/28, 10.06.2008).

57 Szerzej zob. A. Zezawski, Postepowanie egzekucyjne w administracji w $wietle regulacji
prawa unijnego i miedzynarodowego, [w:] Prawne, ekonomiczne i spoleczne aspekty rozwoju zie-
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bedzie co do zasady egzekucja prowadzong w pierwszej kolejnosci z uwagi na jej
wyjatkowy charakter i zobowigzanie zawarte we wspolnotowym akcesie.

Liczba administracyjnych organow egzekucyjnych w postaci naczelnikow
urzedu skarbowego troche usprawiedliwia najszersza kompetencj¢ przypisang
im przez ustawodawce w egzekucji. Niemniej bardziej jest ona uzalezniona od
ogolnej wlasciwosci okreslonej dla organow podatkowych i catej struktury orga-
nizacyjnej uregulowanej w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej niz od
jakiejkolwiek pragmatyki. Wtasnie ta cecha stanowi wprost w art. 22 u.p.e.a.,
ze wlasciwos$¢ organu egzekucyjnego w egzekucji nalezno$ci pienigznych z praw
majatkowych lub ruchomosci ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania lub sie-
dziby zobowigzanego. Jesli zatem zatozymy, ze wierzyciel w postaci organu
podatkowego jest jednoczes$nie organem egzekucji administracyjnej, to nie spo-
sob oderwac naczelnika urzedu skarbowego od egzekwowania naleznosci gtow-
nie podatkowych®, bedacych w jego whasciwosci okreslonej w Ordynacji podat-
kowej*. A jesli do tego dodamy $rodek egzekucyjny zastrzezony tylko dla tego
organu w postaci egzekucji z nieruchomosci i wlasciwos$¢ w tym zakresie ustala-
ng wedlug miejsca jej potozenia®, to potwierdzimy, ze niezaleznie od polozenia
majatku naczelnik urzgdu skarbowego bedzie najszerzej uprawnionym organem
egzekucji administracyjnej. Nawet gdyby zatozy¢, ze egzekucja z poszczegol-
nych sktadnikéw majatkowych (np. z rachunkéw bankowych, ruchomosci) nie
przyniosta wyegzekwowania naleznosci, a zobowigzany posiadatby nieruchomo-
$ci na innym terenie niz jego zamieszkanie, z pewnoscig ewentualng egzekucje
administracyjng prowadzitby rowniez wlasciwy inny naczelnik urzedu skarbowe-
go®!. Czy jest zatem co$, co moze naruszy¢ postawiona teze o naczelniku urze¢du
skarbowego jako organie egzekucyjnym? Cos, co wskaze na jego marginalng role
w egzekucji administracyjnej? Wydaje sie, ze nie, ale przeciez organy egzekucji

lonych technologii w gospodarce i administracji publicznej. Perspektywa krajowa i globalna, red.
A. Szyszka, A. Zywicka, R. Frey, J. Czerkawski, Kielce 2023.

% Uregulowana w rozdziale 2 Ordynacji podatkowej zatytutowanym ,,Wtasciwo$¢ organow
podatkowych”, w art. 15 in.

% Nalezy zaznaczy¢, ze egzekucja administracyjna jest odrgbng od egzekucji organéw sado-
wych (prowadzonych przez komornikéw sadowych), niemniej nie mozna wykluczy¢ (szczegodlnie
przy egzekucji z nieruchomosci) tzw. zbiegu egzekucji tych rdznych organow egzekucyjnych.

€ Art. 22 § 1 u.p.e.a. wskazuje rowniez, ze jesli ,,nieruchomos¢ potozona jest na obszarze
wiasciwosci dwoch lub wigkszej liczby organow — egzekucje prowadzi organ, na ktdrego obszarze
znajduje si¢ wigksza czg¢$¢ nieruchomosci, a jezeli nie mozna w powyzszy sposob ustali¢ wlasciwo-
$ci, egzekucje z nieruchomosci prowadzi organ wyznaczony przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych”.

¢ Co wigcej, zgodnie z art. 22 § 3b u.p.e.a. w przypadku zmiany wlasciwosci miejscowe;j
organu egzekucyjnego czynnos$ci podjete przez organ egzekucyjny przed uzyskaniem informacji
o tej zmianie sg skuteczne.
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administracyjnej w swoim przymusie nie tylko kierujg si¢ stosowanymi srodkami,
lecz takze uzalezniaja ich stosowanie od zasad, jakimi egzekucja sig kieruje.

Jak juz dowiodlem, w ustawie egzekucyjnej zarbwno wprost, jak i poprzez
wyktadni¢ poszczegdlnych przepisow odnajdziemy zasady ogdlne administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego, a wsrod nich zasade stosowania srodka
egzekucyjnego najmniej ucigzliwego dla zobowigzanego®, jednak cel egzekucji
w potaczeniu z wymienionymi $rodkami egzekucyjnymi dobitnie wskazuje na
szeroki 1 dotkliwy wachlarz uprawnien naczelnika urzedu skarbowego jako orga-
nu egzekucji administracyjne;.

Jak udowodniono, naczelnik urzedu skarbowego posiada najwigksze kom-
petencje i mozliwo$¢ stosowania catego katalogu srodkoéw egzekucyjnych®, pod-
czas gdy pozostale administracyjne organy egzekucyjne ,,majg waski badz wrecz
wybiorczy zakres stosowania srodkow egzekucyjnych, powigzanych z realiza-
cja naleznosci, ktore sg tylko im przypisane”®. Waski zakres uprawnien wedtug
naczelnika urzedu skarbowego bedzie wynikat wprost z art. 19 § 4 u.p.e.a., kto-
ry wskazuje dyrektora oddziatu ZUS jako uprawniony organ egzekucji admini-
stracyjnej do stosowania egzekucji tylko z niektorych srodkow egzekucyjnych®,
a takze wytacznie w zakresie prowadzonej egzekucji administracyjnej naleznosci
pienigznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i naleznosci pochodnych
od sktadek oraz nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
lub innych $wiadczen wyptacanych przez ZUS®. Podobnie, aczkolwiek szerzej,
jest w przypadku organu egzekucyjnego w postaci prezydenta miasta®’, ktory
zgodnie z art. 19 § 2 u.p.e.a. wskazuje na organ egzekucyjny uprawniony do sto-
sowania wszystkich srodkow egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nierucho-
mosci, w egzekucji administracyjnej naleznos$ci pienieznych, dla ktorych ustalania
lub okreslania i pobierania jest wlasciwy ten organ. Mimo ze ustawodawca daje tu
wiecej mozliwosci w stosowaniu poszczegodlnych srodkow egzekucyjnych, to jed-

¢ Szerzej zob. P. Mozytowski, op. cit.

¢ Moze to rowniez mie¢ konsekwencje zwigzane z szerokimi srodkami ochrony prawnej dla
stron prowadzonego postgpowania (np. zobowigzanego, wierzyciela). Szerzej zob. np. P. Mozy-
towski, A. Zezawski, Skarga na czynnosci egzekucyjne jako srodek ochrony prawnej, [w:] Ochrona
praw jednostki w postepowaniu administracyjnym i podatkowym, red. S. Fundowicz, P. Mozytow-
ski, T. Stanistawki, Radom 2018; P. Swierczyﬁski, A. Dalkowska, Ochrona praw zobowigzanego
w egzekucyjnym postepowaniu administracyjnym, [w:] Ochrona praw jednostki w postepowaniu
administracyjnym i podatkowym...

¢ A. Zezawski, Postepowanie egzekucyjne w administracji — koniecznosé..., s. 407.

¢ Egzekucji wylacznie z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
g0, z renty socjalnej, z wierzytelnos$ci pieni¢znych oraz z rachunkoéw bankowych.

¢ Pod warunkiem, ze nie moga by¢ potracane z biezacych tego typu $wiadczen.

¢ Formalnie ustawodawca wskazuje na ,,wlasciwy organ gminy o statusie miasta, wymienio-
nej w odrgbnych przepisach oraz miasta stolecznego Warszawy”.
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nak ogranicza je tylko do naleznoéci, ktore sa okre$lone przez te organy®®. Ponad-
to potwierdza, ze uprawniony do stosowania najucigzliwszego i najdotkliwszego
srodka — egzekucji z nieruchomosci — jest naczelnik urzedu skarbowego. Z pew-
nos$cig ten organ egzekucji administracyjnej wraz z jego kompetencyjnym upraw-
nieniem po raz kolejny umacnia tez¢ postawiona w tytule niniejszego artykutu.

Mimo ze naczelnik urzedu skarbowego dziata w konkretnej sprawie wedlug
wlasciwosci miejscowej, wlasciwosci rzeczowej, kieruje si¢ zasadami ogolnymi
w prowadzonej egzekucji oraz dziala na zlecenie wierzyciela, to i tak pozostaje
najbardziej uprawnionym organem w administracyjnym post¢powaniu egzeku-
cyjnym. Nie ma bowiem drugiego takiego organu, ktory bytby tak umocowany,
tak wladczy, a jednoczes$nie wystgpowatby nie tylko w tak wielu postgpowaniach
egzekucyjnych, lecz takze w catym postepowaniu administracyjnym.

To wszystko potwierdza, ze naczelnik urzedu skarbowego w administracyj-
nym postgpowaniu egzekucyjnym zardwno jest najszerzej uprawnionym orga-
nem, jak i posiada nieorganiczny zestaw uprawnien w prowadzeniu egzekucji.
Ustawodawca w przypadku tego organu przypisal mu wszystkie $rodki egze-
kucyjne; co wigcej, poprzez ,,ograniczenie” przymusu administracyjnego pozo-
statych organdéw wzmocnil znaczaco jego sile i znaczenie w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym.

PODSUMOWANIE

Zobowigzany, dtuznik, strona czy jakby nie nazwac¢ podmiotu, wobec ktorego
egzekucja nastgpuje, z pewnoscia musi si¢ liczy¢ z wladcza i nieprzychylng reakcja
uprawnionego organu. Jak wykazatem, spos$rod administracyjnych organow egze-
kucyjnych to wiasnie naczelnik urzgdu skarbowego posiada najszerszy zakres $rod-
kéw do stosowania w toku egzekucji. Najszerszy, ale i najdotkliwszy, bo prowa-
dzenie przez niego egzekucji uprawnia go takze do najbardziej bolesnych dziatan,
z egzekucja z nieruchomosci wiacznie. Ponadto, jak dowiodtem, jest to organ obda-
rzony zadaniami ,,specjalnymi”, ktore naktadajg na niego obowiazek prowadzenia
egzekucji administracyjnej innych i nietypowych naleznosci, zwigzanych chociazby
z egzekucja miedzynarodowa. Postawiona w tytule teza odnoszaca si¢ do najszerzej
uprawnionego organu egzekucji administracyjnej z pewnos$cig zatem zostata udo-
wodniona i potwierdzona. Katalog uprawnien ustawowych wraz z mozliwoscig sto-
sowania wszystkich srodkow egzekucyjnych, a nade wszystko wytacznos¢ w egze-
kucji dla szerokiego krggu zobowigzan, potwierdza jednak takze, Zze obecny model
egzekucji administracyjnej z naczelnikiem urzgdu skarbowego moze wplywac na
zbyt duze obcigzenie prawne i faktyczne tych organow. Dodatkowo wskazuje na

% Naleznosci te to m.in. naleznosci i optaty o charakterze podatkow lokalnych, uregulowane
ustawg z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 70).
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nierowno$¢ w zakresie uprawnien wtadczych pozostatych administracyjnych orga-
now egzekucyjnych. Moze warto przeprowadzi¢ szeroka dyskusje nad egzekucja
administracyjng i rozwazy¢ zmiany, ktore korzystnie wptyng na wszystkich wierzy-
cieli wystawiajacych administracyjne tytuty wykonawcze? Moze centralizacja pro-
cesu egzekucji administracyjnej, z powotaniem jednego organu uprawnionego do
wszystkich dziatan pozwolitaby te¢ nier6wnos$¢ zniwelowac. Najszersze uprawnie-
nia naczelnika nie musza bowiem w praktyce oznaczac jego skutecznosci i szybko-
sci. Wrecez przeciwnie, liczba i roznorodno$¢ naleznosci kierowanych do naczelnika
urzedu skarbowego jako organu egzekucyjnego moze powodowaé swoisty wybor
w prowadzeniu egzekucji. Idac tym tropem, moze warto powota¢ wyspecjalizowa-
ne organy egzekucyjne uprawnione do dochodzenia swoich naleznosci, pozwalajac
tym samym naczelnikowi urzgdu skarbowego skupi¢ si¢ na egzekucji tego, co naj-
istotniejsze z punktu widzenia budzetu panstwa — na podatkach.

To dylematy, ktore z pewnos$cia beda pojawialy si¢ coraz czgsciej i spowo-
duja zmiany w obszarze postepowania egzekucyjnego w administracji. Zmiany,
ktore powinny zarowno uwzglednia¢ wskazane przeze mnie zagadnienia, jak
i wyprzedza¢ ewentualne przyszte zdarzenia, jakie moga pojawié si¢ w zakresie
stosowania i egzekwowania prawa. Pandemia COVID-19, konflikty zbrojne czy
napigcia migracyjne juz pokazaly, ze w kazdym z obszarow, gdzie pojawia si¢
zagrozenie, prawo musi by¢ na to przygotowane i mie¢ narzedzia do reakcji na
poszczegdlne kryzysy. Rowniez postepowanie egzekucyjne w administracji musi
by¢ gotowe na tego typu i inne zagrozenia.

Naczelnik urzedu skarbowego jako najszerzej uprawniony organ egzekucji
musi zatem by¢ skuteczny i mie¢ mozliwos¢ wydajnego korzystania ze swoich
uprawnien. Musi, jak kazdy organ administracji publicznej, by¢ nie tylko egze-
kutorem prawa, lecz takze partnerem w swoim postgpowaniu, tak by stosowane
wladztwo i1 przymus administracyjny nie byty §lepo uzywanymi narzedziami. Musi
by¢ twardym partnerem, ale patrzacym na cel i realne mozliwosci jego osiagniecia.
Woweczas egzekucja administracyjna nie bedzie tylko zle kojarzona, a prowadze-
nie postgpowania w tym zakresie zacznie by¢ utozsamiane rowniez z elementami
partnerstwa w stosunkach z organem administracji publicznej — organem, ktéremu
przeciez zalezy na realizacji obowiazku, ale nie za wszelka ceng.
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ABSTRACT

The article discusses the regulations relating to enforcement authorities contained in the Admi-
nistrative Enforcement Proceedings Act. The study aims to indicate the special role of the head of
the tax office in administrative enforcement proceedings. Analyzing the applicable regulations, the
author points to the broad powers and practical consequences associated with this type of enforce-
ment authority. He proves that administrative enforcement authorities are differently and unequally
equipped in the application of enforcement measures.

Keywords: head of the tax office; administrative enforcement proceedings; enforcement
measures

ABSTRAKT

W artykule oméwiono regulacje odnoszace si¢ do organdow egzekucyjnych zawarte w ustawie
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Celem opracowania byto wskazanie na szczeg6l-
ng rolg naczelnika urzedu skarbowego w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Analizujac
obowiazujace przepisy, autor wskazuje na szerokie uprawnienia tego typu organu egzekucyjnego
i konsekwencje praktyczne z tym zwigzane. Udowadnia, Zze organy egzekucji administracyjnej sa
réznie i nierdwno wyposazone w stosowaniu $rodkow egzekucyjnych.

Stowa kluczowe: naczelnik urzgdu skarbowego; postgpowanie egzekucyjne w administracji;
srodki egzekucyjne



