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Obrona konieczna 1 jej przestanki w polskim prawie karnym

Necessary Defense and Its Premises in Polish Criminal Law

WPROWADZENIE

Jednym z elementow struktury przestepstwa jest bezprawnos$¢, czyli sprzecz-
no$¢ zachowania osoby z okre$long norma prawng lub zespotem norm prawnych.
W polskim prawie karnym ustawodawca przewidzial mechanizm, w ktérym bez-
prawno$¢ zostaje niejako wytaczona, takze dla czynow, ktore formalnie wpisuja
si¢ w typ czynu zabronionego, a co za tym idzie nie mogg by¢ wowczas uznane za
przestepstwo. Dlatego przy badaniu okolicznos$ci czynu zawsze nalezy zwracac
uwage na to, czy nie nastgpita zadna z okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnosc.
W tym zakresie literatura wyr6znia dwa rodzaje legalnosci. Legalnos$¢ pierwotna
oznacza sytuacje, w ktorej zachowanie osoby nie wypelnia znamion czynu zabro-
nionego, a legalno$¢ wtorna oznacza sytuacje, w ktorej doszto do wypetnienia zna-
mion czynu zabronionego, ale wystapily okoliczno$ci wytaczajace bezprawnosc'.

Nawet w przypadku naruszenia normy prawnej nie mozna mowic¢ o bezpraw-
nosci, jesli analiza okoliczno$ci czynu wykaze, ze naruszenie zostato przez usta-
wodawce usprawiedliwione. Takie wytaczenie bezprawnosci jest kluczowe dla
osoby, ktorej dziatanie spetnito znamiona czynu zabronionego, poniewaz w rezul-
tacie jej czyn nie jest traktowany jako przestgpstwo i co do zasady nie pocia-
ga za sobg odpowiedzialnosci karnej*. W literaturze prawnokarnej uzywana jest

' R. Sosik, Obrona konieczna w polskim i amerykanskim prawie karnym, Lublin 2021, s. 81.

2 Jbidem, s. 84.
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czesto w stosunku do tych okolicznosci zaproponowana przez W. Woltera nazwa
kontratypy’”.

Podzialy kontratypow wynikaja z ewolucji tej instytucji w czasie. Zmienia-
jace sig realia spoleczne wymuszajg kontratypizacj¢ nowych zachowan, co przy-
czynia si¢ do bardziej precyzyjnego stosowania prawa. Ustawodawca formutuje
kontratypy w sposob ogolny i abstrakcyjny, nie okreslajac ustawowych podziatow
na rodzaje kontratypow; wszelka ich klasyfikacja wywodzi si¢ z nauki prawa,
doktryny i praktyki prawnej*.

W literaturze przedmiotu stosowany jest najczgsciej podstawowy podziat na
kontratypy ustawowe i1 pozaustawowe. Kontratypy ustawowe legalizowane sa
wprost w konkretnych przepisach Kodeksu karnego®, co wyklucza rozbieznos¢
w pogladach nauki czy doktryny.

Do kontratypow ustawowych zalicza si¢

a) kontratypy czesci ogolnej Kodeksu karnego:

— obrona konieczna (art. 25),
— stan wyzszej koniecznosci (art. 26),
— dozwolone ryzyko (art. 27);
b) kontratypy czgsci szczegolnej Kodeksu karnego:
— uzasadniona krytyka (art. 213),
— ostateczna potrzeba wojskowa (art. 319).

Przyjecie kontratypu obrony koniecznej wymaga dzialania wytacznie w celu
obrony. Jesli oskarzony dziatat nie tylko jako napadniety, lecz takze jako napast-
nik (np. dazac do odwetu za wczesniejsze krzywdy), takie zachowanie wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania normy przewidzianej we wskazanym przepisie®. Nalezy
rowniez zauwazyc, ze jesli zamach na dane dobro zostat spowodowany niewtasci-
wym zachowaniem napadnigtego (w postaci niegrzecznosci, ztosliwosci itp.), to
nie jest to powodem do odméwienia mu prawa do obrony koniecznej’.

Teza, jaka postawiono w artykule, jest nastepujaca: Instytucja obrony
koniecznej w polskim prawie karnym, regulowana przez art. 25 k.k., stanowi
kluczowy mechanizm ochrony doébr prawnych w sytuacjach bezposredniego
i bezprawnego zamachu, odzwierciedlajac dynamiczne napigcie migdzy potrzeba
ochrony indywidualnych i spotecznych interesow a ograniczeniami wynikajacymi
z zasad proporcjonalnosci i koniecznos$ci obrony. Interakcja wystepujaca migdzy
subiektywnymi percepcjami zagrozenia, obiektywnymi kryteriami oceny bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa i wymogami proporcjonalnosci $srodkow obronnych

3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 112.

4 J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 306.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553), dalej: k.k.

¢ T. Jankowiak, Granice obrony przed przemocq psychiczng w ramach instytucji obrony
koniecznej, ,,Palestra” 2023, nr 10, s. 81.

7 Ibidem.
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uwydatnia ztozono$¢ prawnych, etycznych i spotecznych aspektéw samoobrony,
wymagajac ciaglego dialogu miedzy teorig prawna, praktyka sadowa i spoleczny-
mi oczekiwaniami w zakresie jej dopuszczalnoS$ci.

Celem artykutu jest analiza i ocena funkcjonowania obrony koniecznej w pol-
skim systemie prawnym, z uwzglednieniem jej zalozen, interpretacji i zastosowa-
nia w praktyce sadowej. Na uwage zastuguje nie tylko wyjasnienie teoretycznych
podstaw obrony koniecznej i jej roli w prawie karnym, lecz takze ocena tego,
jak obecne regulacje i orzecznictwo reaguja na potrzeby ochrony dobr prawnych
w dynamicznie zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie.

Wykorzystano takie metody badawcze jak: dogmatyczna metoda prawnicza
(polega na analizie obowigzujacych przepisow prawa, w tym przypadku art. 25
k.k., oraz ich interpretacji), analiza orzecznictwa (badanie i interpretacja orzeczen
sadowych, w tym Sadu Najwyzszego, dotyczacych obrony koniecznej), studium
literatury przedmiotu oraz krytyczna analiza prawa.

POJECIE I GENEZA OBRONY KONIECZNEJ

Obrona konieczna odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej wystepuje bezposrednie
i aktualne zagrozenie, zachodzace ,.tu i teraz”, wobec ktoérego osoba zagrozona
nie ma mozliwos$ci oczekiwaé na pomoc ze strony organdow publicznych. Nie jest
to jednak dziatanie skierowane przeciwko osobie, ktora tylko potencjalnie moze
sta¢ si¢ napastnikiem; nie jest to rowniez proba prewencyjnego neutralizowania
zagrozenia czy tez reakcja odwetowa majaca charakter zemsty®.

Podkres$lenia wymaga stwierdzenie, ze prawo do obrony stanowi jedna
z podstawowych zasad procesu karnego’. Wspolczesny ksztatt instytucji obrony
koniecznej jest wynikiem wielowiekowej ewolucji. Jej historia sigga prawa dwu-
nastu tablic z V w. p.n.e., ktére m.in. zezwalato na bezkarne pozbawienie zycia
ztodzieja przytapanego na gorgcym uczynku, jesli ten stawiat op6r bronig. Uznaje
si¢, ze podstawe prawng obrony koniecznej jako pierwszy sformutowal rzym-
ski prawnik Marek Tuliusz Cycero w obronie Milona, stosujac wyrazenie vim
vi repellere licet, czyli ,,sit¢ wolno odeprzec sitg”. Teza ta — przyjeta w zrodtach
prawa rzymskiego oraz w dzisiejszych czasach — czgsto jest powotywana dla uza-
sadnienia prawa do stosowania obrony koniecznej. Obrona konieczna uzyskata
peiejszy rozwoj w Rzymie, kiedy Cyceron wywodzit jej zasady z przyrodzone-
go prawa cztowieka, opartego na ludzkiej naturze, ktéra nie wymaga uzasadnien
(lex nata). Ta koncepcja jest zgodna z instynktem samozachowawczym, nakazu-

8 D.Adamczyk, W. Adamczyk-Bebas, S. Bebas, Wobec przemocy. Wychowanie, profilaktyka,
wsparcie, Krakow 2021, s. 25.

° J. Karazniewicz, Prawo do obrony w trybach szczegolnych postgpowania karnego, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2023, nr 60, s. 161.
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jacym obrong przed atakiem na wilasne dobro, co prawo powinno respektowac,
umozliwiajgc uniewinnienie za szkody wyrzadzone napastnikowi w ramach obro-
ny koniecznej'’.

Ogodlna konstrukcja obrony koniecznej zostata sformutowana w niemieckiej
ustawie karnej z 1532 r., w ktorej okreslono obrong konieczng jako odparcie bez-
prawnego zamachu skierowanego przeciwko prawnie chronionemu dobru danej
osoby w postaci zycia, zdrowia lub czci. Niemiecka ustawa karna nie przewi-
dywata jednak wymogu proporcjonalno$ci migdzy atakiem na wskazane dobra
a dziataniami uzytymi w trakcie obrony. W czasie jej obowigzywania z pewnos$cig
uzycie przemocy fizycznej podczas obrony przed przemocg psychiczng (jak np.
zniewaga) bylto dopuszczalne''.

Austriacki Kodeks karny z 1787 r. wprowadzit wymog stosowania w obro-
nie $rodkow proporcjonalnych do zagrozenia. Niektore kodeksy karne z XIX w.,
w tym niemiecki Kodeks karny z 1871 r. i austriacki Kodeks karny z 1852 r,,
usprawiedliwiaty przekroczenie granic obrony koniecznej, jesli bronigcy si¢ byt
w stanie przerazenia, obawy lub strachu. Polskie ustawodawstwo XX w., w tym
art. 21 Kodeksu karnego z 1932 r.'%, przewidywato kare za przekroczenie granic
obrony koniecznej poprzez eksces intensywny, czyli nieproporcjonalno$¢ migdzy
srodkami obrony a dziataniami atakujacego, oraz eksces ekstensywny, oznaczajg-
cy obrong spozniong lub wyprzedzajaca. Co istotne, w przypadku przekroczenia
tych granic sad miat mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
lub zwolnienia od odpowiedzialno$ci. Kodeks karny z 1969 r."*, oprocz rozroz-
nienia na eksces intensywny i ekstensywny, wprowadzit rowniez pojecie ekscesu
polegajacego na sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego!®.

Wspolczesnie weiaz aktualnym uzasadnieniem obrony koniecznej jest natu-
ralne oraz przyrodzone, wrecz instynktowne prawo kazdego cztowieka do obro-
ny swoich dobr, a idea solidaryzmu spotecznego uzasadnia wystarczajaco tzw.
pomoc spoteczng, czyli wystepowanie w obronie cudzych dobr. W art. 25 § 1 k.k.
zostaly wskazane ustawowe znamiona obrony koniecznej, a mianowicie koniecz-
no$¢ odpierania bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Znamieniem czgsto pomijanym jest konieczno$¢ obrony,
co wynika z traktowania slow ,,w obronie koniecznej” jako cze$ci definiendum.
Koniecznos¢ obrony nalezy analizowa¢ w sensie humanistycznym i spotecznym.
O koniecznosci obrony (jej nieodzownosci, niezbgdnos$ci) nie decyduje proporcja

10 M. Cwikta, M. Sciechowicz, Obrona konieczna w $wietle nowelizacji z 8 grudnia 2017
roku, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2020, nr 3, s. 6.

" T. Jankowiak, op. cit., s. 80.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

13 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

14 T. Jankowiak, op. cit., s. 80.
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migdzy warto$cig dobra bronionego oraz dobra poswigconego (nie obowigzuje
zasada proporcjonalnosci) ani mozliwo$¢ uniknigcia zamachu, np. poprzez uciecz-
ke, ukrycie sie lub spodziewang pomoc osob trzecich (nie obowiazuje zasada sub-
sydiarnosci). Natomiast ucieczka jest pasywna forma obrony. Aktywna obrona nie
tylko jest dopuszczalna, lecz takze jest najbardziej typowym przejawem realizacji
przystugujacego prawa do obrony'.

Obrona konieczna jest jedng z najwazniejszych instytucji w prawie karnym,
poniewaz pozwala na ochron¢ bezprawnie oraz niestusznie zaatakowanego dobra
prawnego, ale przede wszystkim — jak wskazat Sad Najwyzszy — ,,instytucja obro-
ny koniecznej ma za zadanie ksztaltowanie zasady, ze prawo nie moze ustgpowac
przed bezprawiem™'®, Dla uznania kontratypu obrony koniecznej konieczne jest
dziatanie stricte w celu obrony. Jesli oskarzony nie ograniczyt si¢ do roli napad-
nigtego, lecz rowniez dziatal jako napastnik (np. dazac do rewanzu za wczesniej-
sze krzywdy), uniemozliwia to zastosowanie normy z przepisu. Nalezy dodac,
ze prowokowanie ataku przez niewlasciwe zachowanie, jak niegrzeczno$¢ czy
zto$liwos¢, nie pozbawia prawa do obrony koniecznej!”.

Konkludujac, obrona konieczna to instytucja zawarta w Kodeksie karnym,
zgodnie z ktora w przypadku, gdy zaatakowano w sposob bezposredni i bezpraw-
ny jakiekolwiek dobro chronione prawem, mozna ten atak odeprze¢ bez ponosze-
nia w zwigzku z tym odpowiedzialnosci karnej'®.

PRZESEANKI OBRONY KONIECZNE]J

Instytucje¢ obrony koniecznej reguluje przepis art. 25 k.k., ktory stanowi, ze
nie popehia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bez-
prawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Art. 25 § 11 2 k.k.
wyznacza nastepujace przestanki kontratypu obrony koniecznej: 1) zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem; 2) bezprawno$¢ zamachu; 3) bezposred-
nio$¢ zamachu; 4) odpieranie zamachu; 5) konieczno$¢ obrony; 6) wspotmiernosé
sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu'.

W literaturze przedmiotu eksponowany jest poglad, ze przepis ten jest mato
precyzyjny, poniewaz odnosi si¢ do popelniania przestgpstwa, a nie samego
czynu zabronionego, przez co niedoktadnie okresla funkcj¢ obrony konieczne;.
Ustawodawca wyznaczyt jednak pewien zespdt znamion obrony koniecznej, na

15 K. Kloskowski, Prawne aspekty wykorzystania dalekowschodnich sztuk walki w sytuacji
przekroczenia granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, ,,Gdanskie Studia Azji Wschod-
niej” 2023, nr 23, s. 196.

* Wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5.

17 T. Jankowiak, op. cit., s. 81.

8 Ibidem, s. 79.

1 P. Daniluk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 275.
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ktore wskazuje literalne brzmienie przepisu. Sg nimi: koniecznos$¢, odpieranie,
bezposredniosé, bezprawnos¢ i zamach?.

Obowigzujacy polski Kodeks karny nie wprowadza ograniczen co do zakre-
su czy rodzaju dobr prawnych podlegajacych obronie koniecznej. Zakres tych
dobr jest szeroki. Mozliwa jest obrona kazdego dobra pozostajacego pod ochrong
prawa. Nie ma racjonalnych powodow, by ten stan zmieniac. Istotny jest jednak
sposob wykonywania obrony, ktory nie moze przekroczy¢ jej granic. Jest to zatem
kazde dobro znajdujace si¢ pod ochrong prawa, lecz Kodeks ich nie wylicza.
Dopuszcza obrong kazdego, bez jakiejkolwiek roznicy i wyjatkow. Moga wiec
wchodzi¢ w gre zard6wno bezpieczenstwo i suwerenno$¢, niepodlegtosé, ustroj
konstytucyjny panstwa, jak i wszelkie inne dobra publiczne, tj. nalezace do pan-
stwa, organizacji o roznej strukturze, ktorej przystuguje prawo wtasnosci, oraz
prywatne, osobiste — wlasne i innych osob — zycie, zdrowie, wolno$¢ cztowieka,
jego nietykalnos¢, czes¢ i godnosé, mienie, porzadek, spokoj publiczny, tajemnica
panstwowa, stuzebnos$¢ gruntowa itp.2!.

Bezprawny zamach, ktory moze stanowi¢ podstawe do stosowania obrony
koniecznej, moze zwraca¢ si¢ przeciwko jakiemukolwiek prawnie chronionemu
dobru. Wtasciwie kazde naruszenie sfery prawnej innej osoby moze uzasadniac,
w pewnych okolicznosciach, odparcie w postaci obrony koniecznej. Atak prze-
ciw prawnemu dziataniu jest zawsze zamachem bezprawnym. Poprzez zamach
nalezy rozumie¢ niebezpieczne zachowanie czlowieka, ktore narusza lub zmierza
do naruszenia cudzych dobr chronionych prawem, czyli do stworzenia niebez-
pieczenstwa dla dobra, ktore jest objete prawem. Pojgcie zamachu wystepujace
w art. 25 § 1 k.k. nie musi by¢ rozumiane jako zachowanie, ktore jest niebezpiecz-
ne, to znaczy takie, ktore wigze si¢ z wystgpowaniem przymusu fizycznego, ktory
stanowi w przyszlosci niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzkiego; moze
by¢ to takze agresja stowna. Zamach wigze si¢ z dziataniem czynnosci zmierzaja-
cych ku wywotaniu okre$lonego skutku, ktory jest zamierzony.

Wazng przestankg obrony koniecznej jest odpieranie zamachu. Instytucja
obrony koniecznej moze mie¢ miejsce przy odpieraniu zamachu zarowno na dobro
wlasne, jak i na dobro innej osoby (pomoc konieczna)*. Sad Apelacyjny w Lodzi
stwierdzil, iz ,,przepis art. 25 § 1 k.k. stanowi migdzy innymi, Ze nie popelnia
przestepstwa ten, ktorego zachowanie polega na odpieraniu zamachu. Odpiera¢
to tyle, co zmusza¢ przy uzyciu sity do odwrotu, cofnigcia si¢, odstapienia od
czego$; odrzucaé, odepchnac kogo$ sitg”?. Odpieranie, rozumiane jako przeciw-
stawianie si¢, stawianie czynnego oporu, dotyczy strony podmiotowej obrony

20 J. Warylewski, op. cit., s. 317.

2 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 130.

22 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2021 r., V KK 531/20, LEX nr 3123805.
2 Wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r., IT AKa 131/00, LEX nr 47743.



Obrona konieczna i jej przestanki w polskim prawie karnym 65

koniecznej i sprowadza si¢ do celowosci dziatania. Istotg odpierania mieszczace-
go si¢ w granicach obrony koniecznej jest fakt, ze jezeli podmiot staje w obronie
dobra nienalezacego do niego, to ze spoteczno-prawnego punktu widzenia reali-
zuje on ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego, korzystajac tym samym
z ochrony dla funkcjonariuszy publicznych przewidzianej przepisami prawa?*.
Odpieranie jako ,,podmiotowy element dziatania w obronie koniecznej ulatwia
rozgraniczenie rzeczywistych dziatan obronnych od spotecznie negatywnych
aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa”?.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla, ze napadnigta osoba ma
prawo uzy¢ wszelkich §rodkéw uznanych za konieczne do odparcia napastnika.
Uzycie srodkow, ktore w danych okoliczno$ciach sg przez napadnigtego uznawane
zaniezbedne i ktore zgadzajg si¢ z obiektywna ocena sytuacji, nie jest przekrocze-
niem obrony koniecznej. Na przyklad zastosowanie niebezpiecznego narzedzia,
jesli napadniety nie posiadat innego, mniej niebezpiecznego, ale rownie efektyw-
nego sposobu obrony i gdy zdarzenie zagrazato jego zyciu lub zdrowiu, nie moze
by¢ uznane za naduzycie. Przyznanie jednostce prawa do obrony przed zamachem
na jego dobra prawnie chronione wynika bowiem z natury cztowieka, ktéra naka-
zuje mu podejmowac obrong przed atakiem skierowanym w jego strong?®.

Cecha koniecznos$ci obrony, bedaca przedmiotem wielu kontrowersji w kon-
teks$cie obrony koniecznej, wymaga rozstrzygniecia, czy obrona ta jest instytucja
autonomiczng czy tez ma charakter subsydiarny.

Przyjecie samoistnego charakteru obrony koniecznej oznacza uznanie, ze
usprawiedliwienie dziatan obronnych lezy juz w samym podjeciu przez napastni-
ka zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego obrona konieczna ma charakter samoistny, za sprawa czego
przystuguje ona zaatakowanemu zawsze, nawet jesli ma mozliwo$¢ uniknigcia
zamachu poprzez ucieczke, ukrycie si¢ przed napastnikiem lub wezwanie pomocy.
Wystarczajagcym warunkiem uznania, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej,
jest ustalenie, ze w chwili bronienia si¢ byl $wiadomy istnienia bezposredniego
i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem oraz — jak juz
wyzej wskazano — broni si¢ poprzez uzycie srodkow proporcjonalnych do dziatan
naruszajacych dane dobra. Dodatkowo nie naktada si¢ na osobe odpierajaca atak
w ramach obrony koniecznej obowiazku wykazywania, ze faktycznie odczuwa
strach przed napastnikiem?.

Stanowisko przyjmujace subsydiarny charakter obrony koniecznej inter-
pretuje konieczno$¢ obrony jako brak realnej mozliwo$ci ochrony zaatakowa-

2+ J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 122.
»> Wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69.

2 T. Jankowiak, op. cit., s. 81.

27 Ibidem, s. 82.
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nego bezposrednim i bezprawnym zamachem dobra prawnego, jak tylko przez
poswigcenie dobra napastnika. Koniecznos$¢ obrony nie odnosi si¢ tu jedynie do
sposobu obrony, ale przede wszystkim do decyzji o podjeciu dziatan obronnych
kosztem dobra napastnika.

W doktrynie polskiego prawa karnego, a w szczeg6lnosci w orzecznictwie
sadowym, dominuje stanowisko opowiadajace si¢ za samoistno$cig obrony
koniecznej*®.

Koniecznos¢ obrony wynika ze spolecznej potrzeby ochrony posiadanych
dobr, ktora w sytuacji zagrozenia sprowadza si¢ do przeciwstawienia si¢ zama-
chowi na te dobra. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,.konieczno$¢
jest relatywng wzgledem zamachu zaréwno co do sposobu, jak i srodka obro-
ny, przy czym granic¢ konieczno$ci wyznacza odparcie zamachu, a nie szkoda
napastnika”?. Konieczno$¢ ta nie wynika z wartoSciowania ani poréwnywania
wagi dwoch dobr: ochranianego i narazanego w wyniku odpierania zamachu,
a jej istote stanowi poczucie powinnosci osoby wobec tego, aby odpiera¢ atak
celem ocalenia wlasnych dobr, gdyz do obrony koniecznej wystarczy wystapie-
nie zamachu, a nie szkody na dobrach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze koniecz-
no$¢ dotyczy jedynie czynnego przeciwstawiania si¢ bezprawiu, nie za$ ucieczki
czy unikania przed zagrozeniem, ktére sg uznawane za formy bierne. Z elementu
koniecznosci w stosowaniu obrony wynika fakt, ze osoba odpierajagca zamach nie
dziata w sposob oparty na racjonalnej kalkulacji i doborze srodkéw adekwatnych
do zaistniatej sytuacji. Jej dziatanie jest czesto instynktowne, jednakze zawsze
powinno by¢ silniejsze od zamachu, by mdc mu si¢ skutecznie przeciwstawic¢.

Obrona konieczna powinna zawiera¢ cechy obrony czynnej, co potwier-
dza stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore brzmi nastepujaco: ,,Prawo do obrony
koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego, ze mogt
unikng¢ niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie
si¢ przed napastnikiem, wezwanie pomocy 0s6b trzecich czy tez poszukiwanie
pomocy u znajdujacego si¢ w poblizu przedstawiciela organow porzadku publicz-
nego (...). Osoba napadni¢ta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi
srodkami, ktore sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od konty-
nuowania zamachu’'. W pdzniejszym postanowieniu Sad Najwyzszy przyjat, ze
»zamach moze przyja¢ forme¢ zaniechania. Bierno$¢ objawiajaca si¢ w blokowa-
niu wejscia do kuchni po wode stanowita bezprawny zamach na dobra prawne,
gdyz w sposob nieuprawniony przeszkadzata legalnej probie odwrocenia skutkow

2 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢é ogolna, Krakow 2011, s. 353-354.

2 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1979 r., III KR 20/79, LEX nr 21800. Por. postanowienie SN
z dnia 7 marca 2022 r., III KK 29/22, LEX nr 3409189.

30 J. Warylewski, op. cit., s. 318.

31 Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2257.
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uzycia gazu pieprzowego. Mozna to poréwna¢ do przypadku, gdy sprawca zada-
je cios ofierze i powoduje krwotok, a nastgpnie nie dopuszcza do niej pomocy
medycznej, tarasujac wejscie do pomieszczenia, gdzie ofiara si¢ znajduje’?.

Wazng przestanka obrony koniecznej, ktora wymaga analizy, jest bezposred-
nio$¢ zamachu, upowazniajgca do dziatan obronnych. Wynika z tego, ze dziatania
obronne majg by¢ podjete w czasie, w ktorym niebezpieczenstwo zagraza dobru
prawnemu. Nie oznacza to, ze zamach musi trwaé. Zamach bezposredni bedzie
zachodzit juz wtedy, gdy z zachowania napastnika jednoznacznie wynika, ze
przystepuje on do ataku na okreslone dobro prawne oraz istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na to dobro**. W praktyce bezpo-
srednio$¢ oznacza, ze zamach wystepuje w tej konkretnej chwili lub okolicznosci
wskazuja, ze wystapi lada moment. Niebezpieczenstwo dla dobra prawnego zatem
musi by¢ realne, tzn. zachowanie napastnika musi wejs¢ juz w taka faze, ze zwlo-
ka w podjeciu dziatan obronnych moze uczyni¢ takie dziatania bezskutecznymi.

W zakresie bezposrednios$ci istotny jest rowniez fakt, ze osoba, ktorej dobro
prawne jest zagrozone zamachem, a wigc znajduje si¢ w bezposrednim niebezpie-
czenstwie, nie musi czekac na rozpoczgcie ataku, aby stangé w obronie konieczne;.
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze bezposrednio$¢ zagrozenia wchodzi w gre wtedy,
gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone dobro zostanie
zaatakowane niezwlocznie. Z tego orzeczenia wynika tez, ze ,,przyjecie bezpraw-
nos$ci nie wymaga, aby atak na dobro prawne juz si¢ rozpoczat albo zeby nasta-
pito uszkodzenie dobra. Zamach wtedy juz jest bezposredni, kiedy z zachowania
napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wnioskowaé, ze przyste-
puje do ataku na okreslone dobro prawne juz zindywidualizowane oraz ze istnieje
wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego podjecia ataku™*,

Jak twierdzi A. Marek, granice poczatkowa zamachu zakre$la moment
powstania niebezpieczenstwa, a granice konicowa — chwila jego ustania®. Samo
przygotowywanie zamachu nie uprawnia do wszczecia obrony, musi on zaistnie¢
fizycznie. To samo dotyczy usitowania, cho¢ w tym wypadku uzasadnieniem sg
rozne formy popetniania przestgpstwa, ktore wyrdznia Kodeks karny. O ile wigc
usitowanie moze stanowi¢ czyn bezprawny lub przestepstwo, o tyle moze by¢
podstawa do obrony koniecznej.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na tzw. przerwe¢ w atakowaniu, ktorg nalezy
odrozni¢ od zaprzestania zamachu®®. Jest ona dokonywana np. w celu obrania
bardziej dosadnych metod przez napastnika; uprawnia do obrony koniecznej,

32 Postanowienie SN z dnia 30 maja 2019 r., I KK 317/18, LEX nr 2690314. Por. wyrok SN
z dnia 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 48/96, OSP 1997, nr 10, poz. 187.

3 W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 347-348.

3 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., [T KR 266/78, OSNKW 1979, nr 6, poz. 65.

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 170.

3¢ J. Warylewski, op. cit., s. 319.
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jezeli nie budzi watpliwosci, ze w najblizszym czasie dojdzie do kontynuowania
zamachu. Bezposrednio$¢ jest zatem kwestia, ktora kazdorazowo podlega ocenie
i nie da si¢ jej jednoznacznie zdefiniowa¢. W najogo6lniejszym ujeciu jako znamie
obrony koniecznej mozna przyjaé, ze bezposrednio$¢ wynika z tancucha zdarzen,
w ktorym zamach jest impulsem do obrony, nigdy na odwrot.

WSPOELMIERNOSC SPOSOBU OBRONY DO NIEBEZPIECZENSTWA
ZAMACHU

W stosowaniu obrony koniecznej duze znaczenie ma jej wspdtmiernosé.
Z art. 25 § 2 k.k. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przestanka obrony koniecznej
jest wspotmiernos$¢ sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Ustalenie,
czy przestanka ta zostata spelniona, wymaga najpierw zbadania stopnia niebez-
pieczenstwa zamachu, a nastepnie zestawienia go z zastosowanym sposobem
obrony?’. Skale niebezpieczenstwa zamachu okresla si¢ w momencie jego wysta-
pienia, a nie woéwczas, kiedy rozwinie si¢ akcja obronna. Na oceng stopnia nie-
bezpieczenstwa zamachu oraz wspolmiernosci podjetych czynnosci obronnych
wplywa wiele czynnikéw. Do najwazniejszych zalicza si¢: wtasciwosci napast-
nika i bronigcego si¢, stosunek ilosciowy napastnikow do broniagcych sie, srod-
ki zamachu i $rodki obrony, sposob ataku i sposéb obrony oraz proporcje dobr.
Osoba napadni¢ta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostgpnymi $rodkami,
ktore sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania
zamachu®.

Badajac wspotmiernos$¢, nalezy bra¢ pod uwagg oczywista nature obrony
koniecznej, czyli fakt, ze aby odeprze¢ zamach, osoba bronigca dobr musi sto-
sowa¢ silniejsze $rodki niz napastnik, w przeciwnym razie obrona bedzie nie-
skuteczna. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym
duza przewaga w sile napastnika uprawnia do stosowania silniejszych srodkow
przez bronigcego, gdyz istota obrony koniecznej jest skuteczne odparcie zama-
chu, a nie pojedynek rownych sobie**. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wspdtmier-
no$¢ dotyczy jedynie sposobu dziatania majacego odeprze¢ zamach, nie za$ war-
tosciowania narazanych dobr, poniewaz Kodeks karny nie wprowadza legalnego
zestawienia proporcji dobr: atakowanego zamachem i naruszanego w wyniku
stosowania obrony koniecznej. Podczas badania, czy przekroczono granice obro-
ny koniecznej poprzez uzycie nieproporcjonalnych srodkéw obronnych, nalezy
bra¢ pod uwagg nie skutek danego dziatania obronnego, lecz jego charakter. Jak

37 P. Daniluk, op. cit., s. 285.
3 Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17, LEX nr 2284193.
¥ A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 172.
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wskazuje Sad Najwyzszy*’, doznanie obrazen ciata, ktore w konsekwencji dopro-
wadzity do §mierci w wyniku odepchnigcia atakujacego przez osobe bronigca sig,
samo w sobie nie jest rownoznaczne z przekroczeniem granic obrony koniecz-
nej, albowiem skutek obrony przed zamachem na dobro prawnie chronione nie
obcigza osoby bronigcej si¢, a napastnika*'. Podobny poglad wyrazit Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu: ,,Odpierajgcemu zamach wolno uzy¢ skutecznego sposobu
obrony, w tym niebezpiecznego narzedzia, chociazby napastnik takim narzedziem
si¢ nie postugiwat. Ratio legis obrony koniecznej wigze si¢ bowiem z zapewnie-
niem ofierze mozliwosci podjecia wszelkich dzialan chronigcych ja przed ata-
kiem, a nie z tworzeniem po stronie napastnika uprawnienia pozwalajacego mu
zneutralizowac¢ dzialania obronne ofiary, ktore uzna on za niewspétmierne do jego
zamachu*,

Wazne stanowisko odnosnie do mierzenia sposobu obrony warto$cig zagro-
zonego zamachem dobra zajat W. Radecki. Jego zdaniem w obronie zycia lub
zdrowia nie bedzie razacym przekroczeniem spowodowanie uszkodzenia ciala
lub nawet $mierci napastnika, jezeli bylo to niezbedne dla odparcia zamachu.
Natomiast nie mozna w obronie czci lub nietykalnosci cielesnej zabi¢ lub spo-
wodowac ciezkie uszkodzenie ciata napastnika, chociazby nawet byt to jedyny
sposob odparcia zamachu*. Podobnie wyrazit to Sad Apelacyjny w Krakowie:
»(-..) uzywanie $miercionosnego narzg¢dzia (noza) przeciwko sprawcom niegroz-
nych zaczepek (...) byloby wynaturzeniem instytucji obrony konieczne;j”*.

Oceniajgc proporcjonalnos¢ obrony do zagrozenia, szczegdlnej analizy
wymaga granica obrony przy zamachach na mienie. K. Buchata postawit tezg,
ze ,,zadanie $mierci w obronie mienia zawsze oznacza przekroczenie granic
obrony koniecznej (...) nawet wtedy, gdyby nie bylo innego sposobu uratowa-
nia tego mienia przed zagarnigciem™. Stanowisko to jest zgodne z art. 2 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, wedtug ktorego ,,umysine
pozbawienie zycia jest uwazane za konieczne jedynie w obronie cztowieka przed
bezprawng przemocg™®. Zdaniem A. Marka nieumyslne spowodowanie $mier-
ci napastnika, takze przy zamachu na mienie, samo przez si¢ nie bedzie stano-
wi¢ naruszenia przytoczonej normy konwencyjnej*’. Mozna wige stwierdzié, ze

40 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14, Legalis nr 1079963.

41 T. Jankowiak, op. cit., s. 81-82.

4 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2023 r., IT AKa 60/23, LEX nr 3590015.

4 W. Radecki, Ocena wspétmiernosci sposobu obrony i niebezpieczernstwa zamachu, ,,Nowe
Prawo” 1977, nr 6, s. 860.

4“4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2001 r., Il Aka 18/01, KZS 2001, nr 11, poz. 29.

4 K. Buchata, Granice obrony koniecznej, ,,Palestra” 1974, nr 5, s. 41-42.

46 M. Szczepaniec, Uregulowanie obrony koniecznej w k.k. z 1997 r. a Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 1999, nr 1,s. 1191in.

47 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 72.
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warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest brak razacej dysproporcji miedzy
warto$cig dobra zaatakowanego bezposrednim i bezprawnym zamachem a war-
toscig dobra napastnika, przeciwko ktoremu byto skierowane dziatanie obronne*.

Aktualnie obowigzujaca kodyfikacja nie tylko korzysta z wcze$niejszych
Kodeksow karnych, lecz takze wprowadza zupetnie nowe instytucje. W przypad-
ku kontratypu obrony koniecznej takim novum jest wyltaczenie karalnos$ci prze-
stepstwa z uwagi na odpieranie zamachu na mir domowy (art. 25 § 2a k.k.) oraz
z powodu dziatania pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznos$ciami zamachu (art. 25 § 3 k.k.). Rozwigzania z art. 25 § 2a 1 3 k.k.
wywoluja liczne watpliwosci interpretacyjne. W doktrynie podkresla sie, ze
dokonanie prawidlowej oceny, czy ekscedent dziatal pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami, jest utrudnione, gdyz wymaga
wiedzy specjalistycznej*. Zaniechanie korzystania z opinii biegtych ekspertow
w tym zakresie moze w konsekwencji prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego stoso-
wania art. 25 § 3 k.k. przy jednoczesnym marginalizowaniu roli art. 25 § 2 k.k.%.

Analizg ustawowych przestanek obrony koniecznej z art. 25 § 3 k.k. nalezy
przeprowadzi¢ na interdyscyplinarnej ptaszczyznie taczacej psychologie i prawo
— psychologi¢ sagdowa oraz psychiatri¢ sadowg. Prawo jest naukg dogmatycznag’!,
a psychologia jest nauka empiryczng®?. Oznacza to, ze czyn zabroniony jest od
strony prawa formalnie jednorodny, a od strony psychologii ten sam czyn jest
zréznicowany, gdyz przedmiotem badan sa: konkretny cztowiek, jego tempera-
ment, emocje, tzw. tto sytuacyjne, czyli wplyw konkretnej sytuacji na zachowanie,
reakcja jednostki na te sytuacje, indywidualne mechanizmy motywacyjne, radze-
nie sobie w stanie stresu sytuacyjnego, indywidualne mechanizmy samokontroli,
uwarunkowania genetyczne wptywajace na sposoby reagowania w sytuacji zagro-
zenia. Wedtug J.M. Stanika nalezy uwzgledni¢ takze koncepcje psychologicznego
potozenia zyciowego, wigzaca z danym zdarzeniem przeszio$¢ i przysziosc, co
jest niezbedne do poglebionych analiz psychologicznych®. Do spraw z art. 25
§ 3 k.k. powinny by¢ wykorzystywane rowniez osiggniecia psychiatrii w procesie
karnym. Nalezy przyjac, ze dopiero interdyscyplinarna wspotpraca w dziedzinie
prawa, psychologii i psychiatrii umozliwia wtasciwe ujecie przestanek z art. 25

4 W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 355.
4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2006 r., IT AKa 30/06, KZS 2006, nr 7-8, poz. 142.
M. Czechowska, Historia obowigzywania zasady vim vi repellere licet w polskim prawie
karnym — ewolucja kontratypu obrony koniecznej, ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”
2019, vol. 8, s. 27-37.

St Zob. J. Izdebski, Metody badan nauk spolecznych w nauce prawa administracyjnego,
,-Roczniki Nauk Prawnych” 2021, vol. 31(4), s. 27.

32 J.M. Brzezinski, Czy kryzys wiarygodnosci w psychologii?, ,,Przeglad Psychologiczny”
2023, vol. 66(1), s. 28.

3 J.M. Stanik, Psychologia sqdowa, Warszawa 2013, s. 388.



Obrona konieczna i jej przestanki w polskim prawie karnym 71

§ 3 k.k. Wspotpraca ta ma tez procesowe podstawy w art. 193 § 1 i art. 202
§ 1 k.p.k.>* w zakresie przeprowadzenia dowodu z kompleksowej opinii biegtych
sadowych psychiatrow i psychologa, gdyz w tego rodzaju sprawach stwierdze-
nie okolicznosci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, wymaga
wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Kompleksowe opinie psychiatrycz-
no-psychologiczne powinny wyznacza¢ standardy postgpowania dowodowego
w sprawie przekroczenia granic obrony koniecznej pod wptywem strachu lub
wzburzenia®.

PODSUMOWANIE

Analiza obrony koniecznej w kontekscie polskiego prawa karnego, regulo-
wanej przez art. 25 k.k., wykazata jej ztozono$¢ oraz dynamiczne napigcie mig-
dzy ochrong indywidualnych i spotecznych intereséw a wymogami proporcjonal-
nosci i koniecznosci obrony. Ustalenia dotyczace przestanek kontratypu obrony
koniecznej, takie jak bezposrednio$¢ zamachu, konieczno$¢ obrony oraz wspot-
miernos$¢ sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu, wskazuja na kluczowe
aspekty, ktore musza by¢ spetnione, aby dziatanie mozna byto uzna¢ za obrone
konieczng. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zaznacza, ze osoba napadnicta
ma prawo do obrony wszelkimi dostgpnymi srodkami pod warunkiem, Zze sa one
konieczne do odparcia zamachu, co pokrywa si¢ z obiektywna oceng sytuacji. Pra-
wo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu niezaleznie od mozliwosci
uniknig¢cia niebezpieczenstwa, co podkresla samoistny charakter tej instytucji.
Wymobg wspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu wyma-
ga doktadnej analizy stopnia zagrozenia i zastosowanych $rodkéw obronnych,
z uwzglednieniem realnych kontekstow i specyfiki kazdego przypadku. W prak-
tyce orzeczniczej 1 doktrynalnych interpretacjach obrony koniecznej w polskim
prawie podkresla si¢ jej fundamentalne znaczenie dla ochrony praw i wolnos$ci
obywateli, jednoczesnie wskazujac na potrzebe ciggltego dialogu miedzy teorig
a praktyka w celu zapewnienia jej adekwatnego zastosowania. Ostatecznie obrona
konieczna stanowi kluczowy element systemu prawnego, ktory musi rownowazy¢
migdzy prawem do indywidualnej samoobrony a zapewnieniem ogdlnego bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, co wymaga od prawodawcow, praktykow
prawa i teoretykow nieustannej refleksji i ewentualnej korekty przepisow, aby
sprosta¢ zmieniajacym si¢ realiom spolecznym i etycznym.

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 37).

% A. Korpysz, Przekroczenie granic obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu z art. 25 § 3 k.k. z perspektywy psychologicznej,
,»Annales UMCS sectio G (Tus)” 2020, vol. 67(2), s. 112.
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ABSTRACT

One of the elements of the structure of crime is illegality. However, the legislator has provided
a certain mechanism to exclude illegality. Article 25 of the Penal Code states the necessary defense as
a circumstance excluding the illegality of an act, and a prohibited act committed under this condition
of this counter-type becomes legal. Preventing the perpetrator from being held accountable is the
subject of consideration in this study.

Keywords: criminal law; counter-type; necessary defense; illegality; crime

ABSTRAKT

Jednym z elementow struktury przestepstwa jest bezprawnos$¢. Ustawodawca przewidziat jed-
nak pewien mechanizm sprawiajacy, ze bezprawnos¢ zostaje niejako wylaczona. W art. 25 Kodeksu
karnego unormowano obrone¢ konieczng jako okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawno$¢ czynu, a czyn
zabroniony popetniony w warunkach tego kontratypu staje si¢ legalny. Uniemozliwienie pociagnie-
cia jego sprawcy do odpowiedzialnosci stato si¢ przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu.

Stowa kluczowe: prawo karne; kontratyp; obrona konieczna; bezprawnosc¢; przestgpstwo



