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Istota prawa do ochrony zdrowia w §wietle art. 68
Konstytucji RP ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 68 ust. 1.
Dylematy i kontrowersje

The Essence of the Right to Health Protection in the Light of Article 68 of the Polish
Constitution with Particular Emphasis on Article 68 (1): Dilemmas and Controversies

WPROWADZENIE

Artykut niniejszy jest publikacja naukowa dotyczaca zagadnien fundamen-
talnych w kontekscie podmiotowosci cztowieka ujmowanej na tle wspotczesnych
wyzwan oraz aksjologicznych podstaw praw i wolnosci obywatelskich'. Podsta-
wowym celem jest identyfikacja problemdw i instrumentow prawnych, ktore pro-
wadza do realizacji prawa do ochrony zdrowia oraz pozwalaja dookresli¢ jego
istote. Wazna w tym kontekscie jest okolicznos¢, ze prawo do ochrony zdrowia
zostalo wyartykutowane w art. 68 ust. 1 obowigzujacej Konstytucji RP?, w kto-
rym stwierdza si¢, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Zblizonego sformu-
lowania uzyt ustrojodawca w art. 38 Konstytucji RP odnoszacym si¢ do ochrony
zycia, gdzie przyjal, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochrong zycia. Rodzi si¢ tu szereg watpliwos$ci i pytan o zasadniczym
znaczeniu, zwlaszcza ze w odniesieniu do charakteru tego prawa poglady dok-
tryny i orzecznictwa sg zroznicowane. Oznacza to konieczno$¢ zmierzenia si¢

' Zob. m.in. M. Zdyb, Aksjologiczne podstawy ochrony zdrowia, [w:] Prawna ochrona zdro-

wia pacjenta, red. J. Pacian, Warszawa 2017, s. 11-33.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483, ze zm.).
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z szeregiem pytan, np.: Jak si¢ ma prawo do ochrony zdrowia do prawa do ochro-
ny zycia i godnosci cztowieka? Czy prawo do ochrony zdrowia nie powinno zna-
lez¢ si¢ albo przynajmniej nie powinno by¢ traktowane tak jak prawa i wolnos$ci
osobiste, skoro wyodrgbniony fragment Konstytucji RP pt. ,,Wolnosci i prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne” znalazt si¢ w rozdziale II pt. ,,Wolnosci
prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”? Czy dopuszczalne jest traktowanie
praw takich jak prawo do ochrony zdrowia jako swoistej deklaracji intencji? Jaki
jest zakres odpowiedzialnosci panstwa za realizacj¢ wyzej wskazanego prawa?
W moim przekonaniu odpowiedz na te i inne pytania prowadzi w konsekwencji
do tezy, ze podstawa do okreslenia istoty prawa do ochrony zdrowia jest god-
no$¢ cztowieka. W zwigzku z tym godno$¢ cztowieka, prawo do zycia i prawo
do ochrony zdrowia nalezatoby widzie¢ w tej samej aksjologicznej ptaszczyznie
odniesienia i we wzajemnym zwigzku.

Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze w zakresie podjetego tematu literatura,
orzecznictwo 1 stan prawa nie ksztaltuja jednolitej wizji, zostang one uwzgled-
nione w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do pogtebionych wnioskow.
W opracowaniu wykorzystuje przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna
i w niezbednym zakresie inne metody badawcze.

PRAWO DO OCHRONY ZDROWIA. UWAGI OGOLNE

Niewatpliwie tym, co budzi dzi§ niepokoj w kontekscie analizowanego pro-
blemu, jest swoista nihilizacja pojg¢ wyrazajacych podstawowe wartosci, prowa-
dzaca do ich instrumentalizacji. Dotyczy to nie tylko godnos$ci cztowieka i dobra
wspolnego, lecz takze kluczowych praw i wolnosci cztowieka, ktore w godnosci
znajduja swoje umocowanie. Sg to wartosci wyrazajace nasze czlowieczenstwo,
przez co powinny by¢ postrzegane jako fundamentalne i przyrodzone.

Niestety, dzi$ bardzo czesto podmiotowosé cztowieka widzi sie w katego-
riach technokratycznie pojmowanej aksjologii i tadu publicznego. Niektore z nich
juz w swoim literalnym brzmieniu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, bo prowa-
dza do uymowania osoby ludzkiej w kategoriach uragajacych godnos$ci cztowieka.
Za takie nalezy uzna¢ tez nierzadko spotykane wypowiedzi (dziennikarzy, poli-
tykow itd.) okreslajace osoby kalekie, niepetnosprawne, chore, emerytow, renci-
stow itd. jako osoby spolecznie nieuzyteczne, bo wymagajace opieki i leczenia,
a przez to traktowane jako spotecznie niewydolne.

Pod pretekstem opacznie rozumianego swietlanego dobrostanu zapomina si¢
o czlowieku i jego godnosci, a zycie i zdrowie gubig si¢ W nie zawsze zrozumia-
tym gaszczu przepiséw prawa pozytywnego. To, co ma by¢ fundamentem prawa,
nazbyt czgsto przeradza si¢ w swoje przeciwienstwo poprzez uwolnienie go od
warto$ci i glebszego sensu. ,,We wszystkich dziedzinach — pisat francuski uczony
J. Onimus — bylem $wiadkiem niewiarygodnej profanacji, ktora w paradoksalny
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sposob miata rzekomo przyczynic si¢ do podniesienia godnos$ci cztowieka. Dziw-
na to godnos¢! Ludzko$¢ trwata dzigki temu, ze miata dla siebie szacunek, swia-
doma zarazem swej wielkosci i ograniczonosci swej natury (...). Obecnie nasta-
to wielkie, szalone §wieto, gdy wszystko jest dozwolone, wszystko obnazone,
wszystko usankcjonowane. (...) Gdy zgasng pochodnie, co pozostanie z godno-
$ci, ktora stanowita o naszej odrebno$ci?”.

Nie jest moim zamiarem przeciwstawianie prawa do zycia i prawa do ochro-
ny zdrowia innym prawom i wartosciom, poniewaz chodzi tu o rézne ptaszczyzny
odniesienia i rozne aspekty funkcjonowania cztowieka. Nadmiernym uproszcze-
niem jest wigc traktowanie prawa do zycia i prawa do ochrony zdrowia w kate-
goriach tylko ekonomicznych czy socjalnych, chociaz mogg by¢ one i sag waznym
elementem ochrony tych praw. Niezrozumiate w zwigzku z tym jest rozdzielne
traktowanie obu tych praw. Istotne z pewnos$cia sa aspekty natury socjalnej czy
ekonomicznej i prawa z nich wynikajace. Te ostatnie naktadaja na panstwo obowig-
zek poszukiwania optymalnej formuty ich zabezpieczenia. I dotyczy to zaréwno
prawa do zycia, jak i prawa do ochrony zdrowia. Optymalna formuta ich ochrony
nie oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ stworzenia systemu, ktory dawatby w kazdej
sytuacji 100% gwarancji ich zabezpieczenia ze wzgledow nie tylko finansowych,
lecz takze stanu wiedzy medycznej, uwarunkowan zwigzanych z otoczeniem itd.,
jak rowniez ze wzgledu na mozliwo$¢ zaistnienia r6éznych zdarzen przysztych
niepewnych. Panstwo powinno w granicach swoich mozliwosci dazy¢ do zabez-
pieczenia mozliwosci realizacji tego prawa. Uznanie prawa do ochrony zdrowia
za prawo podmiotowe i osobiste otwiera droge do wyciagnigcia stosownych kon-
sekwencji prawnych w przypadku jego naruszenia lub roznego rodzaju zaniechan
oraz do postepowan dotyczacych zadoscuczynienia za ewentualne szkody wyrza-
dzone nieodpowiednim dziataniem lub nieuzasadnionym zaniechaniem.

Niewatpliwie, zeby okresli¢ istote prawa do ochrony zdrowia, nalezy poczy-
ni¢ pewne ustalenia, ktére zwigzane sg z natura tego prawa. Po pierwsze, Kon-
stytucje RP nalezy traktowa¢ jako normatywna calos¢. Jej wartos¢ nalezatoby
postrzega¢ przez pryzmat normatywnego charakteru jej poszczegodlnych przepi-
soOw ujmowanych we wzajemnym zwigzku, w tym takze preambuty, ktorej nor-
matywny charakter nie jest kontestowany.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo do ochrony zdrowia — tak jak
inne prawa — nie jest absolutne ze wzgledu chociazby na to, ze na jego realiza-
cje wptyw moga mie¢ zjawiska, ktorym panstwo nie jest w stanie zapobiec (np.
w przypadku dziatan wojennych, klesk zywiolowych i sytuacji nadzwyczajnych
albo ze wzgledow technicznych i ekonomicznych). Nie zawsze stuzby publiczne sg
w stanie zapobiec nienaturalnej $§mierci czy roznym chorobom. Nie oznacza to, ze
prawo do zycia i prawo do ochrony zdrowia tracg swoja racje bytu. Konstytucyjne

* J. Onimus, Proby odpowiedzi, Warszawa 1972, s. 9—12.



176 Marian Zdyb

prawo do ochrony zdrowia jest podstawowym wyzwaniem dla panstwa, ré6znego
rodzaju instytucji §wiadczacych ustugi zdrowotne itd., a w jakims$ sensie tez dla
kazdego cztowieka, chociaz nie zawsze mozliwe jest jemu sprostanie. Zadaniem
wladz publicznych (panstwa) jest poszukiwanie optymalnego modelu jego ochro-
ny. Problem odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej byt przedmiotem moich wywo-
dow w szeregu innych publikacji‘.

Po trzecie, o charakterze i istocie praw fundamentalnych przesadza ich natu-
ra i znaczenie dla cztowieka. Stad tez posrod praw fundamentalnych nalezatoby
wyrozni¢ te prawa fundamentalne, ktérych charakter przesadza o naszym istnie-
niu i ludzkim bytowaniu oraz takie, ktére maja charakter zabezpieczajacy. U pod-
staw tych pierwszych lezy niewatpliwie swoista kwintesencja godnosci® cztowie-
ka oraz dobro wspdlne®. Stanowig one przez to wartosci integrujace inne wartosci,
prawa i wolnosci.

AKSJOLOGICZNE PODSTAWY KSZTAL TOWANIA PRAWA DO
OCHRONY ZDROWIA JAKO PRAWA FUNDAMENTALNEGO
CZERPIACEGO MOC Z GODNOSCI CZLOWIEKA

W doktrynie zwraca si¢ wyraznie uwagg na to, ze istotnym elementem pra-
wa do zycia jest ochrona biologicznej egzystencji cztowieka, co $cisle powigza-
ne jest z prawem do ochrony zdrowia. To w gruncie rzeczy potwierdza teze, ze
w obu przypadkach mamy do czynienia z prawami pierwotnymi wobec panstwa.
Konsekwencja tego jest konstatacja, ze panstwo takiego prawa cztowiekowi nie
przyznaje, a jedynie podkresla ,,jego istnienie i znaczenie, poddajgc to prawo
szczegblnej ochronie™. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o sposdb pojmowa-
nia tresdci art. 68 ust. 1 Konstytucji RP (i wydaje sie, ze tez pozostatych ustepow
tego artykutu). Samo umieszczenie go posrod praw socjalnych, ekonomicznych

4 Zob.m.in. M. Zdyb, Wspélczesne aksjologiczne dylematy realizacji prawa do ochrony zdro-

wia przez wiladze publiczne i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej, [w:] Odpowiedzialnos¢ w ochronie
zdrowia, red. M. Zdyb, E. Kruk, G, Lubenczuk, Warszawa 2018, s. 5-18; idem, Systemowe obowigz-
ki Panstwa w zakresie poszukiwania optymalnego modelu odpowiedzialnosci zwigzanej z ochrong
zdrowia. Zagadnienia podstawowe, [w:] Odpowiedzialnos¢ w ochronie zdrowia..., s. 19-32.

5 Zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, War-
szawa 2012, s. 81 i n.; K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej
konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 54; D. Dudek, Zasada przyrodzonej godnosci czto-
wieka, [w:] Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 105;
M. Zdyb, Godnos¢ cztowieka w swietle art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Norma-
tywny wymiar godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 41-73.

¢ M. Zdyb, Dobro wspdlne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP, [w:] Trybunal Konstytucyj-
ny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 190-205.

7 J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 78.
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i kulturalnych nie daje wystarczajacych podstaw do traktowania go jako przepisu
programowego, pozbawionego charakteru osobistego.

Dla okres$lenia istoty prawa do ochrony zdrowia i powigzania go z godno$cia
cztowieka oraz prawem do ochrony zycia, po wejsciu w zycie Konstytucji RP
z 1997 r., wazne znaczenie mialo orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (TK).
Juz w wyroku z dnia 24 marca 1999 r. TK orzekl, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze
z art. 30 i 38 Konstytucji wyjatkowo mocno, wregcz nierozerwalnie zwigzany jest
art. 68 Konstytucji. Ochrona zdrowia jest $cisle zwigzana z ochrong zycia, a pra-
wo do zycia z godnoscia cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia to przede wszyst-
kim prawo do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone™s.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia istoty prawa do ochrony zdrowia miat
najczesciej przywolywany w tej materii wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r.%,
w ktoérym przyjeto, ze ,, Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw do odstapie-
nia od pogladu wyrazonego w sprawie K 2/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 38),
wedtug ktorego z art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy wywies¢ podmiotowe prawo
jednostki do ochrony zdrowia. Trescig prawa do ochrony zdrowia nie jest natu-
ralnie jaki$ abstrakcyjnie okreslony stan zdrowia poszczegdlnych jednostek, ale
mozliwo$¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowa-
nego na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci. Nor-
ma art. 68 ust. 1 Konstytucji nie przesadza konstrukcji tego systemu jako catosci
ani jego poszczegdlnych elementow: charakteru prawnego zrodet finansowania
swiadczen zdrowotnych, charakteru i struktury platnika (ptatnikow) tych $wiad-
czen czy tez struktury wlasno$ciowej swiadczeniodawcow. Pewne ograniczenia
swobody ustawodawcy w tym zakresie moga jednak wynika¢ z innych konstytu-
cyjnych zasad lub wartosci. Z obowigzku rzeczywistego zapewnienia przez wila-
dze publiczne warunkdw realizacji prawa do ochrony zdrowia, ktore nie moze by¢
traktowane jako uprawnienie iluzoryczne badz czysto potencjalne, wynika jednak
przekonanie, iz system ten — jako calos¢ — musi by¢ efektywny”. Nie widze pod-
staw do tego, aby stanowisko TK, a takze moje mialo w tej materii ulec zmianie.
Thumaczenia, jakoby za innym rozwigzaniem przemawiaty wzgledy finansowe,
sg mato przekonujace, poniewaz zabezpieczenie prawie wszystkich praw wiaze
si¢ z naktadami finansowymi i mozliwosci w tym zakresie moga by¢ tez ograni-
czone. Stad zasadne jest stworzenie optymalnego, efektywnego i sprawiedliwego
modelu uwzgledniajacego realia i mozliwosci w tej materii.

Uznanie, ze wyrazone w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP prawo do ochrony zdro-
wia, chociaz dotyczy kluczowego dobra i podstawowej wartosci cztowieka, nie jest
prawem osobistym ani prawem podmiotowym, prowadzi do swoistego ,,odcztowie-
czenia” i dehumanizacji prawa, ktdrego legitymizacja pozostaje w bezposrednim

8 Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38.
° K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 1.
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zwigzku z prawem do zycia i jednoczesnie przenosi ludzka godnos¢ znajdujaca
w nim uciele$nienie w sfer¢ kaprysu kazdorazowej wladzy (zarowno prawodaw-
czej, jak 1 wladzy stosowania prawa) albo mechanicznego powielania rozwigzan
zawartych w aktach normatywnych innych krajow (takze niektorych aktow prawa
miedzynarodowego) bez uwzglednienia specyfiki systemow prawnych tych panstw
i kluczowych aksjologicznych relacji. Jezeli mowimy o prawach fundamentalnych,
to ich wyodrebnienie ma sens tylko wtedy, gdy posiadaja one walor normatywny
inie przypisuje si¢ im funkcji ozdobnikow. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze TK w swoich
wyrokach nawet odwotujac si¢ do preambuly Konstytucji RP, nie potraktowat jej
jako wzniostego wstepu, lecz uznat jej normatywny charakter. Na pytanie o to, czy
preambuta noze by¢ normatywnym punktem odniesienia przy badaniu konstytu-
cyjnosci aktow prawnych, udzielit w tym zakresie pozytywnej odpowiedzi, przyj-
mujac, ze tak dzieje si¢ zwlaszcza wtedy, gdy umacnia lub uzupelnia argumentacje
wzorcoOw przyjetych w jej artykutowanej czesci'®.

Motywem przewodnim wyroku TK w sprawie K 14/03 byt nie tylko problem
finansowania ustug medycznych ze $rodkow publicznych, lecz takze problem
prawa do ochrony zdrowia oraz zagadnienie realizacji tego prawa w kontekscie
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia''. Trybunatl przyjat w nim, ze ,rzetelno$¢ i sprawnos¢ dzia-
fania instytucji publicznych, w szczegolnosci za$ tych instytucji, ktore zostaty
stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje
(w tym przypadku prawa do ochrony zdrowia), nalezy do warto$ci majacych ran-
ge konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstegpu do Konstytucji (tzw. pream-
buty), w ktorym jako dwa glowne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono:
zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnos$ci i sprawnos$ci
dziatania instytucji publicznych. (...) Przepisy, ktorych tre$¢ nie sprzyja rzetelno-
$ci lub sprawno$ci dzialania instytucji majacych shuzy¢ ochronie praw konstytu-
cyjnych, stanowia zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest
ich uznanie za niezgodne z Konstytucja”.

Chociaz orzecznictwo Sadu Najwyzszego (SN) w zakresie dotyczacym pra-
wa do ochrony zdrowia nie jest jednolite, to zasadne jest zwrocenie uwagi na
wyrok z dnia 8 sierpnia 2007 r.!? nawigzujacy do wyroku TK w sprawie K 14/03,
w ktorym SN uznal, Ze odmowa przyznania $wiadczenia ,,w warunkach ustawo-
wego przymusu bylaby (...) trudna do pogodzenia z art. 68 ust. 2 Konstytucji,
ktory przyznaje kazdemu obywatelowi konstytucyjne prawo podmiotowe do

10" Zob. m.in. wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2004 r., K 12/03, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. §;
wyrok TK z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK ZU 2005, nr 10A, poz. 111; wyrok TK z dnia
22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 109; wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 3.

" Dz.U. 2003, nr 45, poz. 391.

2. TCSK 125/07, LEX nr 333609.
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rownego dostepu w granicach okreslonych ustawami do §wiadczen opieki zdro-
wotnej finansowanej ze srodkéw publicznych”.

Nie ulega watpliwosci, ze sam przepis prawny, cho¢by byt zawarty w Kon-
stytucji RP i stanowitby o prawach fundamentalnych ponad pozytywno-praw-
nych, a wigc miatby legitymizacj¢ wynikajaca z naszego czlowieczenstwa,
wymaga uksztattowania stosownego tadu publicznego, ujmowanego w ptasz-
czyznie normatywnej, metafizycznej, ekonomicznej czy religijnej. Prawa te nie
moga by¢ ujmowane li tylko w wymiarze instrumentalnym, poniewaz stanowig
o wartosciach najwazniejszych. Zadaniem panstwa jest identyfikacja wszelkich
tych wartosci, ktore te prawa uosabiaja, po to, aby w konkretnych warunkach
optymalnie je zabezpieczaé. | tu nalezatoby mowi¢ nie o mglistych programach
i deklaracjach, lecz o obowigzkach organéw stanowigcych prawo i je stosujacych.
Nalezatoby zwroci¢ w tym kontekscie uwage na wydany kilkanascie lat temu
wyrok SN w sprawie I CSK 125/07, w ktorym przyjmuje, ze ,,zgodnosci ustawy
o NFZ z wymaganiami wynikajacymi z art. 68 ust. 1 1 2 Konstytucji nie zapew-
nia — zamieszczony w rozdziale 5 ustawy — art. 49, wedle ktorego ubezpieczony,
w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, ma prawo do $wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej opartej na dowo-
dach naukowych i praktyki medycznej, w ramach posiadanych przez Fundusz
srodkéw finansowych”. Nie reguluje bowiem innych waznych w tym kontekscie
problemow zwigzanych z finansowaniem ustug medycznych.

Majac na uwadze realizacje konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia oraz
jego charakter, uwazam za zasadne podkresli¢, ze — po pierwsze — punktem odnie-
sienia do moich rozwazan jest teza, iz podstawa do okreslenia istoty prawa do
ochrony zdrowia jest godno$¢ cztowieka. Godnos¢ czlowieka, a takze czerpiagce
z niej moc prawa do zycia i ochrony zdrowia nalezatoby widzie¢ w kontekscie tej
samej aksjologicznej ptaszczyzny odniesienia. Sg one ze soba $ci§le zwiazane.
Ochrona prawa do zycia moze by¢ uzalezniona od nalezytej realizacji prawa do
ochrony zdrowia.

Po drugie, godnos$¢ cztowieka oraz prawo do zycia i prawo do ochrony zdrowia
nie sg li tylko czym$ nadanym cztowiekowi, lecz takze czym$ zadanym prawodaw-
cy, organom stosujacym prawo i kazdemu, kto ma tych praw i wartosci chronic.
Wszystkie te podmioty co do faktu istnienia tych praw i ich zakresu nie posiadaja
wladzy dyskrecjonalnej, ale obowiazek i zadanie ich identyfikacji oraz odszukania
zasadniczych tresci i ich zdefiniowania w perspektywie konkretnych okolicznosci
faktycznych. Natura praw podstawowych i fundamentalnych zwigzanych z biolo-
giczng i duchowa egzystencja cztowieka tkwi w tym, Ze sg istotg czlowieczenstwa.
Od nalezytej realizacji prawa do ochrony zycia i zdrowia moze by¢ uzalezniona
mozliwos¢ korzystania z innych praw. I to okresla ich szczegdlny charakter.

Po trzecie, sens tego prawa nalezy rozpatrywa¢ w nierozerwalnym ciggu:
godnos¢ cztowieka — prawo do zycia — prawo do ochrony zdrowia. Filozofia
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taka stanowi aksjologiczny imperatyw i fundament taczacy godnos¢ cztowieka
z dobrem wspolnym i istotg tadu publicznego ukierunkowanego na interes praw-
ny i podmiotowo$¢ cztowieka. Wazne znaczenie w tym kontek$cie ma art. 12
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych'®,
ktory stanowi, ze ,,panstwa-strony uznaja prawo kazdego do korzystania z naj-
wyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego”.
Ze ztozonych przed uchwaleniem Konstytucji RP projektow na uwage zastuguje
projekt PSL, wedlug ktorego (art. 41) ,,1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia
fizycznego i psychicznego. (...) 3. Zdrowie jest fundamentalnym prawem kazde-
go cztowieka, a troska o nie jest obowigzkiem panstwa”.

Po czwarte, wydaje si¢, ze zasadne jest przyjecie, iz posrod praw konsty-
tucyjnie chronionych (stanowisko takie podzielat TK'*) nalezy wymieni¢ pra-
wa fundamentalne podstawowe oraz takie, ktore stanowig zabezpieczenie tych
praw i gwarancje ich realizacji. Watpliwo$ci moze budzi¢ przyjety na wzor kilku
innych konstytucji europejskich podzial na prawa osobiste, polityczne oraz prawa
socjalne, ekonomiczne i kulturalne, przy traktowaniu tych trzech ostatnich jako
norm programowych (co sugeruje czasem, ze sg to prawa gorszej kategorii). Nale-
7y pamigtaé, ze kazde z praw osobistych wymienionych w Konstytucji RP moze
mie¢ odniesienie socjalne, ekonomiczne itd. i odwrotnie. Na osobisty charakter
prawa do ochrony zdrowia zwrocit uwage TK w postanowieniu z dnia 20 lute-
go 2002 r.”*, w ktorym przyjal, ze prawo to ma charakter osobisty i przystuguje
wylacznie osobom fizycznym. Wydaje sie, ze orzecznictwo TK nie tylko dopusz-
cza, lecz takze sugeruje potrzebe personalistycznego ujecia prawa do ochrony
zdrowia.

Po piate, pomieszczenie art. 68 ust. 1 Konstytucji RP oraz pozostatych jego
ustepdw posrod praw socjalnych, przy traktowaniu ich jako norm programowych,
moze odrywaé prawo kazdego do ochrony zdrowia od prawa do ochrony zycia,
o ile natura praw socjalnych itd. bedzie interpretowana w sposob odmienny.
Stusznie wigc w wyroku TK w sprawie K 14/03 przyjeto, ze prawo do ochrony
zycia oznacza nie tylko niedopuszczalno$¢ pozbawiania kogokolwiek zycia, lecz
takze jego obrony, gdy jest zagrozone na skutek np. choroby i utraty zdrowia
w ogole. Nalezy jednak pamigtac, ze nierozerwalno$¢ wyzej wskazanych wartosci
ma w kazdym przypadku wymiar indywidualny i konkretny. Ujmujac problem
w kategoriach egzystencjalnych, mozna mowi¢ o metafizycznej perspektywie
bytowania cztowieka. Art. 68 ust. 2-5 Konstytucji RP stanowi w tym kontekscie

3 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169).

14 Zob. m.in. wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38; wyrok
TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 1; orzeczenie TK z dnia 28 maja
1997 1., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.

5 Ts 171/01, OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 168.
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dopetienie art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, podnoszac niektore wazne jego aspek-
ty, stad K. Ry$ zauwaza, ze ,,przepisy art. 68 ust. 2—5 Konstytucji zdajg si¢ by¢
podporzadkowane nadrzgdnemu celowi, ktory wynika z art. 68 ust. 1 Konstytucji
— ochronie zdrowia™'¢,

Po szbste, uyjmowanie praw pierwotnych i podstawowych tylko w jednej
ptaszczyznie, ktora miataby przesadzac o istocie tego prawa, wydaje si¢ nadmier-
nym uproszczeniem. Stad tez trudno podzieli¢ stanowisko, Ze ,,0 zaszeregowaniu
prawa decyduje przewazajaca tre$¢ tego prawa”!’. Rodzi si¢ pytanie: Co znaczy
przewazajaca tre$¢ prawa? Jako swoista odpowiedz nalezaloby tu przytoczy¢
stanowisko A. Zolla, ktéry podkresla, ze ,,kluczowe znaczenie dla zrozumienia
prawa do ochrony zdrowia (...), a w dalszej konsekwencji — zasad dostepu do
$wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych majg ich kon-
stytucyjne uwarunkowania. Prawo do ochrony zdrowia jest konstytucyjnie gwa-
rantowane i to nie tylko jako prawo, ktore nadane zostaje jego adresatom przez
wladze panstwowa, ale jest to prawo podstawowe wynikajace z przyrodzonej
i niezbywalnej godnos$ci czlowieka, ktorego przestrzeganie wtadza panstwowa
jest zobowigzana ochraniac¢™'®.

Po siodme, trudne wydaje si¢ rozdzielenie art. 68 ust. 1 Konstytucji RP
i pozostatych jego ustepow. Te ostatnie stanowig dopehnienie ust. 1 1 uszczegoto-
wienie prawa do ochrony zdrowia.

Nalezatoby wigc rozwazy¢, czy nie majg one podwojnego charakteru. Inne
podejscie byloby trudne do zaakceptowania, poniewaz rzecz dotyczy prawa
o bardzo silnych podstawach aksjologicznych (prawo przyrodzone), co mogtoby
w konsekwencji prowadzi¢ do kontestowania normatywnego charakteru Konsty-
tucji RP 1 wyrazonej w jej art. 8 ust. 1 zasady, wedtug ktorej Konstytucja RP
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Jaki sens miatoby prawo tak
silnie umocowane, ktore nie niostoby za sobg skutkow prawnych? Skoro istnieja
umocowane w Konstytucji RP prawa podmiotowe, to musza im odpowiada¢ pota-
czone z odpowiedzialnoscig zadania i obowiazki wtadz publicznych. Podzielam
tu stanowisko P. Winczorka, ze ,,postanowienia zawarte w art. 68 maja podwojny
charakter, gdyz z jednej strony wyznaczaja zadania wtadz publicznych, z dru-
giej za$ ustanawiaja prawa podmiotowe okreslonych oséb — kazdego, obywate-
li polskich, dzieci, kobiet cigzarnych, osob niepetnosprawnych i w podesztym
wieku”". Wyrazam przekonanie, ze przepisy art. 68 ust. 2—5 wypelniaja trescia

¢ K. Rys, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia i prawo do szczegolnej opieki zdrowot-
nej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, vol. 24(3), s. 41.

17 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016.

18 A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w swietle doswiadczen RPO, ,,Prawo i Medycyna” 2000,
nr 8, s. 7-15.

9 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 163; M. Zdyb, Aksjologiczne podstawy...,s. 19-31.
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wyrazone w ust. 1 prawo do ochrony zdrowia, ktére nie ma charakteru li tyl-
ko deklaratywnego. Stusznie wigc podkresla J. Ciemniewski, ze ,,jest to norma
prawna, z ktorej wynikajg okreslone obowigzki w stosunku do wtadzy publiczne;j.
Kazdy ma prawo do ochrony, co oznacza, ze Konstytucja wyklucza jakiekolwiek
wylaczenia podmiotowe z zakresu jej dziatania”.

Podzielam przyjete w doktrynie prawa stanowisko, zgodnie z ktorym ,,art. 68
ust. 1 Konstytucji konstytuuje tzw. publiczne prawo podmiotowe do ochrony zdro-
wia, ktéremu odpowiadajg obowiazki wtadz publicznych polegajace zard6wno na
dziataniach o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym. Przepis ten stanowi
norm¢ prawng, z ktorej wynikajg $cisle okreslone konkretne obowigzki wtadzy
publicznej. Norma wynikajaca z art. 68 Konstytucji formutuje zasady polityki
panstwa w zakresie ochrony zdrowia, pojmujac je jako obowigzek wtadz publicz-
nych zapewnienia §wiadczen opieki zdrowotnej, promocje zdrowego zycia™?'.
Na potrzebe, a nawet na konieczno$¢ wyprowadzenia z art. 68 Konstytucji RP
podmiotowego prawa jednostki do ochrony zdrowia zwrocit tez uwage Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r.2.

PROBLEM RELATYWIZACJI PRAWA DO OCHRONY ZDROWIA

Problem prawa do ochrony zdrowia, zwtaszcza w konteks$cie umiejscowienia
art. 68, w tym art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, w ramach grupy praw socjalnych,
ekonomicznych i kulturalnych, budzi wiele kontrowersji majacych wplyw na
okreslenie istoty tego prawa przez doktryne i orzecznictwo. Poglady doktryny
w tym zakresie sg dos¢ zréznicowane?. Nalezy takze zwroci¢ uwage na rozwaza-
nia zawarte w szesciotomowe;j serii pt. System Prawa Medycznego wydanej przez
Wydawnictwo C.H. Beck, zwlaszcza za$ w tomie 1%,

20 J. Ciemniewski, Konstytucyjne podstawy praw pacjenta. Materialy konferencji ,, God-
nos¢ czlowieka podstawg praw chorego i pacjenta”, VIII Swiatowy Dzien Chorego (maszynopis
powielony).

21 S. Grabowska, M. Urbaniak, Prawne podstawy realizacji prawa do ochrony zdrowia w Pol-
sce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 5, s. 97.

2 11 GSK 2331/1319, LEX nr 1657729.

2 Zob. m.in. M. Nesterowicz, Prawo medyczne. Komentarze i glosy do orzeczen sqdowych,
Warszawa 2022; idem, Prawo medyczne, Warszawa 2016; M. Urbaniak (red.), Organizacyjne
i prawne aspekty systemow ochrony zdrowia wybranych panstw, Warszawa 2019; S. Grabowska,
M. Urbaniak, op. cit., s. 95-107; W. Lis, M. Sadowska (red.), Bezpieczenstwo zdrowotne w praktyce
medycznej, Warszawa 2022; W. Lis, Konstytucyjne gwarancje ochrony zdrowia i dostepu do swiad-
czen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, [w:] Prawne aspekty cywilizacyj-
nych zagrozen zdrowia, red. J. Pacian, Warszawa 2016, s. 11-12; H. Zigba-Zatucka, Pojecie prawa
do ochrony zdrowia, [w:] Zasada rownosci w prawie, red. H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow
2004, s.2151in.

2 M. Safjan, L. Bosek (red.), System Prawa Medycznego, t. 1: Instytucje prawa medycznego,
Warszawa 2018.
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Problemy rodza si¢ juz z pytaniem o to, dlaczego ustrojodawca w ramach
rozdziatu II wprowadzit $rodtytuly i zrezygnowat z potraktowania tych fragmen-
tow jako numerowanych podrozdziatow. Czy takie podejscie podyktowane byto
tylko przypadkowym dziataniem ukierunkowanym na ,jakies” pogrupowanie
praw pod wzgledem organizacyjnym? Czy to moze przesadza¢ o tym, ze sg to
albo nie sg prawa osobiste i podmiotowe? Wydaje si¢, ze o istocie takich praw
$wiadczy ich natura oraz okolicznos$¢, ze majg taki, a nie inny wymiar norma-
tywny i ze ich zrodtem jest godno$¢ cztowieka. Nalezy tez pamigtac, ze prawa
zaliczane do praw politycznych czy osobistych nalezy w konteks$cie ich realizacji
postrzega¢ rowniez w plaszczyznie socjalnej, ekonomicznej 1 kulturowej. Trudno
bytoby mi podzieli¢ te poglady doktryny i orzecznictwa, ktore przyjmuja progra-
mowy i deklaratoryjny wymiar prawa do ochrony zdrowia, zwlaszcza ze chodzi
tu o prawo $cisle zwigzane z kluczowymi warto$ciami w kregu kultury tacinskie;,
wyartykutowanymi w art. 30 i 38 Konstytucji RP. Aby uzupeti¢ argumentacje
przemawiajagcg za prezentowanym stanowiskiem, nalezy przywotac jeszcze sta-
nowiska odmienne, stawiajace przed naturg prawa do ochrony zdrowia, jego fun-
damentalnym charakterem i organizacyjnym przyporzadkowaniem takze art. 68
ust. 1 Konstytucji RP%.

W ten sposob wzgledy natury redakcyjnej stawia si¢ ponad meritum tego
prawa. Przyjmuje si¢ przy tym tezg, ze o charakterze normy prawnej przesadza
okolicznos$¢, w ktorej czesci aktu normatywnego znajduje sie wigksza czes¢
(w sensie redakcyjnym) konkretnego artykutu Konstytucji RP. W takim stanie
rzeczy — co trudno zaakceptowac — poglad, ktory zaktada, ze skoro cztery ustepy
art. 68 (ust. 2-5) Konstytucji RP z pieciu nie ma, w ich rozumieniu, charakteru
osobistego i podmiotowego, to dotyczy to takze art. 68 ust. 1. Takie podejscie
nadmiernie relatywizuje i marginalizuje znaczenie Konstytucji RP i praw funda-
mentalnych, sprowadzajac je do politycznych hasetl o duzym blasku, ale zniko-
mej tresci. Bezwzglednie nie podzielam takiej filozofii myslenia. Dotyczy to np.
wyjasnienia zawartego w wyroku SN z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK
414/04, w ktorym przyjeto, ze art. 68 Konstytucji RP zawiera jedynie norm¢ pro-
gramowa, tj. taka, ktora nakazuje realizacj¢ okre$lonego celu i skierowana jest do
wiadzy publicznej bez wskazania konsekwencji prawnych dla obywatela, ktory
pragnie skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do ochrony zdrowia. Wychodzi
si¢ z zatozenia, ze ustrojodawca pozostawit zakres $wiadczen medycznych nalez-
nych obywatelom oraz warunki ich udzielania regulacji ustawowej. I to jest zro-
zumiate. Jednakze takze w odniesieniu do innych praw i wolnosci taka sytuacja
ma miejsce, poniewaz prawa te nie sa prawami absolutnymi i mogg w granicach

2 J. Trzcinski, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia na tle art. 35 Karty Podstawowych
Praw Unii Europejskiej, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspi-
racje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 302.
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okreslonych w Konstytucji RP podlega¢ ograniczeniom, o ile nie prowadzi to do
naruszenia ich istoty. Ich naturg okresla Konstytucja RP, jednakze szczegdtowe
kwestie dotyczace zasad realizacji tych praw, w tym tez zakresu i szczegdtowych
aspektow, okreslaja ustawy. W tej sytuacji trudno byloby podzieli¢ poglad, ze
np. art. 68 ust. 2 Konstytucji RP nie moze stanowi¢ podstawy do wnioskowania
o podmiotach zobowigzanych do finansowania swiadczen zdrowotnych. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na to, ze aby moc oceni¢ rozwigzania ustawowe, trzeba
wiedzie¢, jakie normatywne tresci mozna wyprowadzi¢ z kluczowego, fundamen-
talnego prawa, konstytucyjnie legitymizowanego.

Uznanie, ze wyrazone w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP prawo do ochrony zdro-
wia, chociaz dotyczy kluczowego dobra i fundamentalnej wartosci cztowieka, nie
jest prawem osobistym ani prawem podmiotowym, prowadzi do ,,odczlowiecze-
nia” prawa, ktore pozostaje w bezposrednim zwigzku z prawem do zycia. Prze-
nosi to ludzkg godnos¢ znajdujgca w nim ucielesnienie do sfery uznania dyskre-
cjonalnosci wladzy. Wyodrebnienie fundamentalnych i przyrodzonych wartosci
(praw) ma sens tylko wtedy, gdy nadaje si¢ im walor normatywny i nie przypisuje
si¢ im funkcji ozdobnikéw. Taki normatywny wymiar nalezy przypisac takze pre-
ambule do Konstytucji RP. Wynika z tego imperatyw kategoryczny wskazujacy
na to, ze dla wydobycia optymalnej tresci poszczegolnych praw istotne znaczenie
ma nie tylko usytuowanie konkretnego przepisu w Konstytucji RP, deklarujacego
konkretne prawo, ale i aksjologiczne fundamenty tadu prawnego w Polsce, god-
nos$¢ cztowieka, powigzanie z innymi prawami oraz istota podstawowego przesta-
nia wynikajacego z prawa do ochrony zdrowia?.

Pojecie normy programowej jest pojeciem doktrynalnym, ktore do$¢ czesto
probuje sie podnies¢ do rangi kluczowej zasady ustrojowej, chociaz w rzeczywi-
stosci moze to oznaczac¢ relatywizacje i nihilizacj¢ aksjologicznych podstaw tadu
publicznego. W ten sposob nazbyt czesto probuje si¢ uwolni¢ od tresci normatyw-
nych takze prawa podstawowe. Nie sg one absolutne, ale istotne jest to, aby nie
sprowadzi¢ Konstytucji RP i tych praw do mato znaczacej deklaracji, zdejmujacej
odpowiedzialno$¢ za ich realizacjg¢ z panstwa, wladzy publicznej, roznych orga-
néw 1 instytucji oraz lekarzy i obywateli. Aksjologiczna teoria wzgledno$ci moze
prowadzi¢ do inflacji praw fundamentalnych, zwtaszcza gdy nie traktujemy ich
jako co$ zadanego. Zadaniem organow odnoszacych si¢ do tego rodzaju praw jest
odszukanie ich optymalnej tresci. Nie sg one wprawdzie — tak jak i inne prawa
— prawami absolutnymi i moga podlega¢ ograniczeniom. Te ograniczenia moga
wynika¢ z ograniczonych mozliwosci finansowych, ze stanu wiedzy medyczne;j,

26 Warto tu zwrdci¢ uwage na wymowe niektorych wyrokéw TK. Zob. m.in. wyrok TK z dnia
7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK ZU 2005, nr 10A, poz. 111; wyrok TK z dnia 22 wrzes$nia 2006 .,
U 4/06, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 109; wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU
2009, nr 1A, poz. 3.
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z poczucia odpowiedzialno$ci panstwa za optymalizacje tresci prawa do ochrony
zdrowia. Nalezy si¢ tez zgodzi¢ z orzeczeniem TK z dnia 19 listopada 1996 .77,
ze prawo do ochrony zdrowia ,,nie moze by¢ rozumiane jako catkowite zdjecie
z obywateli troski o ochron¢ zdrowia, zwolnienie ich z przezornosci, zapobie-
gliwosci (...) oraz przeniesienie na panstwo catego ryzyka niekorzystnych dla
obywatela zdarzen”.

KONSTYTUCYJNE DYLEMATY Z PRAWEM DO OCHRONY ZDROWIA

Prawo do ochrony zdrowia jest niewatpliwie silnie zwigzane z prawem do
ochrony zycia. Oba odnosza si¢ do kwintesencji naszego czlowieczenstwa i sg
warto$ciami, od ktorych uzalezniona jest realizacja innych praw. To za sprawa
zycia 1 zdrowia jestesmy w stanie realizowa¢ inne prawa. Stad tez podzielam sta-
nowisko SN dotyczace prawa do zycia — w moim przekonaniu mozna bytoby je
odnies¢ takze do prawa do ochrony zdrowia — ktory w jednym z wyrokow uznat,
ze ,,zycie kazdego czlowieka, niezaleznie od wieku, stanu zdrowia, reprezentowa-
nego poziomu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej spotecznej przydatno-
$ci, jest wartoscig uniwersalng bez zadnego przymiotnika i podlega jednakowej
ochronie prawnej”?®. A skoro tak, to nalezy pamigtaé, ze w warunkach pokojo-
wych najczgsciej bezposrednig przyczyna $mierci jest utrata zdrowia. Nie do kon-
ca zrozumiale w takim stanie rzeczy sa przyjete w wielu konstytucjach i aktach
prawa mi¢dzynarodowego podziaty praw i wolnosci czlowieka, ktore powielone
zostaty rowniez w Konstytucji RP, zwlaszcza gdy przedmiotem podziatu sg prawa
ze sobg $cisle powigzane. Dylematy zwigzane z uznaniem (albo nie) prawa do
ochrony zdrowia jako podmiotowego prawa osobistego maja dos¢ czesto swoje
korzenie w przekonaniu, ze spowoduje to niewydolnos¢ systemu finansowania
ochrony zdrowia. Z pewnoscig nie jest to pozbawione sensu. Trzeba jednak wie-
dzie¢, ze o modelu ubezpieczen i sposobach finansowania procedur medycznych
przesadza w swoich ustawach panstwo. Nalezy tez pamictaé, ze zadne prawo
nie ma charakteru absolutnego. Dotyczy to takze prawa do ochrony zycia i zdro-
wia. Panstwo moze nie mie¢ mozliwosci petnego zabezpieczenia prawa do zycia
w sytuacjach nadzwyczajnych, np. w warunkach dziatan wojennych, katastrof
drogowych, dziatan sit natury, kryzysu gospodarczego itd. Podobne sytuacje maja
miejsce w przypadku ochrony zdrowia. Istotne w takim stanie rzeczy jest stwo-
rzenie, majac na wzgledzie konkretne realia, optymalnych warunkéw realizacji
tych praw. Catkowicie podzielam tu stanowisko P. Winczorka, ktory wyraznie

27 K 7/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 49.
2 Wyrok SN z dnia 17 lutego 1989 r., IV KR 15/89, OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 42.
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podkresla, ze to ,,panstwo istnieje dla cztowieka, jego dobra i dobra wspolnego,
nie odwrotnie”?.

W kontekscie rozdziatu II Konstytucji RP rodzi si¢ wiec problem nie tylko
umiejscowienia art. 68, a zwlaszcza art. 68 ust. 1 (takze dlatego, ze jaka$ zmia-
na Konstytucji RP ze wzgledu na wymogi formalne jest teoretycznie mozliwa,
ale faktycznie nierealna), lecz rowniez zrozumienie istoty prawa, umiejetnosé
odczytywania Konstytucji RP jako catosci, utrwalenie fundamentéw aksjologicz-
nych w postaci prawa naturalnego. Zasadne wydaje si¢ uznanie tezy, ze prawa
czlowieka stanowig integralng cato$¢*. Tak problem ten ujmuje M. Piechowiak,
podkreslajac, ze przystuguja one kazdemu, sg powszechne, niezbywalne, przyro-
dzone, nienaruszalne, niepodzielne i wspotzalezne®'. W takim stanie rzeczy rodza
si¢ pytania, czy zasadne sa wyodrebnienia w rozdziale pt. ,,Wolnosci, prawa i obo-
wiazki cztowieka i obywatela”, gdy u ich podstaw lezy kluczowe przestanie wyni-
kajgce z art. 30 Konstytucji RP. Bezkrytyczne wyodrgbnienie praw I i I gene-
racji, z ktorych te pierwsze (prawa osobiste i polityczne) chronig najwazniejsze
dla cztowieka dobra, moze prowadzi¢ do tezy, ze pozostale sg prawami gorszej
kategorii.

Jezeli przyjac, ze art. 68 Konstytucji RP (w catosci) kreuje prawa socjalne, to
sitg rzeczy przy wyzej wskazanej filozofii nalezaloby uznaé, ze prawo do ochrony
zdrowia nie chroni dobra, ktore zalicza si¢ do podstawowych i najwazniejszych.
Gdyby nawet uznacé, ze art. 68 ust. 1 Konstytucji RP stanowi prawo osobiste i pod-
miotowe, to zaliczenie pozostatych ustepoéw tego artykutu do sfery praw socjal-
nych rodzi dysonans polegajacy na wyraznym rozdzieleniu poszczegdlnych uste-
pow, chociaz sg one elementem tego samego prawa i waznym dopetieniem ust. 1.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 14/03 przyjal, ze
,,hie mozna mowic¢ o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaty stworzone
wystarczajace podstawy do ochrony zycia”. I dalej dodaje, ze ,,prawo do ochrony
zdrowia to przede wszystkim prawo do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest
zagrozone”. Zaskakujgce jest to, ze kwestionuje si¢ osobisty charakter prawa do
ochrony zdrowia, ktore jest kluczowym prawem w zakresie ochrony zycia. Taka
filozofia ostabia mozliwos¢ korzystania z innych praw.

Nalezy pamigtac, ze o charakterze normy konstytucyjnej decyduje przede
wszystkim jej tres¢, a nie numer artykulu czy umiejscowienie go w konkretnej
jednostce redakcyjnej tekstu. Art. 30 Konstytucji RP, umieszczony na czele roz-
dziatu 11, odnosi si¢ do wszystkich praw konstytucyjnie wyartykulowanych. Co
istotne, zarébwno prawo do zycia, jak i prawo do ochrony zdrowia sa prawami

2 P. Winczorek, op. cit., s. 163.

30 K. Zamorska, R. Szarfenberg, Prawo socjalne, [w:] Prawa czlowieka w systemie prawa
krajowego, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 312.

31 M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqgdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 13 i n.
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przyrodzonymi, ktore Konstytucja RP nie tyle stwarza, co potwierdza, bo maja
one legitymizacje wynikajaca z naszego cztowieczenstwa. Okoliczno$¢, ze w nie-
ktorych konstytucjach praw tych nie umieszcza si¢ w czgsci artykutowanej, nie
oznacza, ze sg one lekcewazone, a wrecz odwrotnie — uwaza si¢ je za tak oczywi-
ste w konteksécie godnosci cztowieka, ze wydaje si¢ niemozliwe, by ktokolwiek
(obywatel, panstwo) okolicznos$¢ taka mogt kontestowac. Oczywiscie ujmowanie
bytu cztowieka w kategoriach metafizycznych czy religijnych moze dodatkowo je
umacnia¢. Wydaje sig, ze gdzie$ tu zagubiono proporcje w zakresie chronionych
praw, dobr i wartosci. W kontekscie prawa do ochrony zdrowia nalezy zwrocic
uwagg nie tylko na godno$¢ cztowieka czy prawo do ochrony zycia, ktére sg ze
soba silnie powigzane, lecz takze na inne przepisy Konstytucji RP, ktore wskazuja
na to, ze nie jest ona i nie moze by¢ traktowana jak programowa nieumocowana
prawnie deklaracja.

Dos¢ czesto bezrefleksyjnie twierdzi sie, ze konstytucja nie wprowadza hie-
rarchii praw i wolnosci i jednocze$nie dokonuje si¢ ich rozdzielenia w sposdb
nie zawsze uprawniony. Wilasnie z tym rozdzieleniem praw wigze si¢ teza, ze
z niektérych z nich moze by¢ wyprowadzona tylko norma programowa czy jakas
deklaracja intencji albo cele panstwa, a drugie maja silniejsza pozycje, poniewaz
zostaty zakwalifikowane w sposob mniej lub bardziej uzasadniony do innej kate-
gorii praw. Jezeli juz dokonujemy hierarchizacji praw i wolnosci, to na ich szczy-
cie powinno si¢ znajdowac prawo do zycia i prawo do ochrony zdrowia, poniewaz
ich istnienie warunkuje mozliwos¢ korzystania z innych praw i wolnosci. Nad-
mierna relatywizacja i nihilizacja warto$ci fundamentalnych moze prowadzi¢ do
fetyszyzacji sztucznych systemow wartosci. Gloryfikacja niektorych praw kosz-
tem ochrony prawa do zycia i prawa do ochrony zdrowia moze prowadzi¢ do
bezprawia i swoistego absurdu.

Istotne w kontekscie niniejszych rozwazan jest podkreslenie, ze Konstytucja
RP —jezeli ma by¢ aktem o fundamentalnym znaczeniu dla pozytywno-prawnego
tadu w ramach polskiego porzadku prawnego — powinna by¢ traktowana jako
cato$¢, zarowno w sensie logicznym i metodologicznym, jak i normatywnym oraz
aksjologicznym. Istotne jest wiec zwrdcenie uwagi na inne przepisy Konstytucji
RP i preambule. Jest jej obce pojecie normy programowej. Podnoszac ten pro-
blem, nalezy mie¢ na uwadze, ze — po pierwsze — art. 5 Konstytucji RP zapewnia
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli. Nie ma
tu mowy o zadnych wylaczeniach, zwlaszcza gdy miatyby one dotyczy¢ praw
fundamentalnych. Zasadne jest wigc zwrdcenie uwagi na zwigzek art. 68 z art. 5
Konstytucji RP.

Po drugie, wedlug art. 8 ust. 1 Konstytucja RP jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna wigc zapytaé, czy dopuszczalne i logiczne jest
w takim stanie rzeczy sprowadzenie art. 68 ust. 1 (takze ust. 2-5) do deklara-
cji intencji, z ktorymi mialoby si¢ taczy¢ odrzucenie w tym zakresie idei praw
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osobistych i podmiotowych. Taki stan rzeczy prowadzi do nihilizacji roli praw
podstawowych (praw naturalnych) i do niedopuszczalnej relatywizacji podstawo-
wych wartosci.

Po trzecie, kluczowe i1 fundamentalne znaczenie dla jakoS$ci 1 bezpieczenstwa
praw czlowieka ma art. 30 Konstytucji RP, deklarujacy, ze przyrodzona, niezby-
walna i nienaruszalna godno$¢ cztowieka jest zrodtem praw i wolnosci cztowieka.
Podzielam w tym zakresie stanowisko M. Piechowiaka, ze prawa cztowieka przy-
stuguja kazdemu, sg powszechne, niepodzielne i wspotzalezne®>.

Po czwarte, na charakter art. 68 Konstytucji RP niewatpliwie istotny wptyw
ma sama preambuta, w ktorej przyjmuje sig, ze ,,pragnac na zawsze zagwaranto-
wac prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢
i sprawnos$¢, w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wlasnym
sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa, oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci,
wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczosci (...)
umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspolnot. Wszystkich, ktorzy dla dobra
Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili
to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka (...)”. W doktrynie dos¢
powszechnie przyjmuje si¢, ze preambuta ta ma normatywny charakter. Wyraznie
wskazuje na to réwniez TK w swojej praktyce orzeczniczej. Trudno wigc byloby
przyja¢, ze fundamentalne prawo (prawo do ochrony zdrowia — art. 68 ust. 1,
a takze ust. 2-5) mialoby by¢ tylko deklaracja intencji czy normg programowa.

PODSUMOWANIE

Realizacja celu badawczego okreslonego we wprowadzeniu i odpowiedZ na
zasadnicze pytania jest niewatpliwie powaznym wyzwaniem ze wzgledu nie tylko
na rozbiezno$¢ pogladow doktrynalnych, lecz takze na sposéb podejscia do kluczo-
wych w tym zakresie przepisow Konstytucji RP. Jako podstawowg teze wynikajaca
z podejscia do Konstytucji RP w odniesieniu do analizowanej problematyki nalezy
przyjac, ze u podstaw prawa do ochrony zdrowia, tak jak u podstaw innych praw
1 wolnosci, lezy godnos$¢ cztowieka. W takim stanie rzeczy prawo do zycia i pra-
wo do ochrony zdrowia nalezaloby widzie¢ w kontekscie tej samej aksjologicznej
ptaszczyzny odniesienia i w tym samym ciggu wartosci logicznie powigzanych.

Majac to na uwadze, nalezy sformutowac kilka dos¢ istotnych wnioskow. Po
pierwsze, Konstytucja RP tworzy pewng aksjologiczng cato$¢. Nie moze zmie-
nia¢ tego fakt wyodrebnienia w niej rozdziatow i innych jednostek techniczno-or-
ganizacyjnych. By¢ moze zasadne byloby pomieszczenie art. 68 ust. 1 (czy nawet
catosci przepisu) we fragmencie dotyczacym praw osobistych. Nie zmienia to

32 Ibidem, s. 13.
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faktu, ze mimo iz ustrojodawca tego nie uczynit, istota prawa do ochrony zdrowia
powinna by¢ wyrazicielem tych wartosci, o ktérych byta mowa wyzej.

Po drugie, nieuzasadnione wydaje si¢ traktowanie w kontekscie tresci Kon-
stytucji RP prawa do ochrony zdrowia jako wartosci instrumentalnej czy tez tylko
deklaracji politycznej, ktéra mozna byloby pojmowaé w sposoéb dowolny, uzalez-
niajacy jego znaczenie od widzimisi¢ kazdorazowej wladzy.

Po trzecie, prawo do ochrony zdrowia jest $ciSle zwigzane z prawem do
ochrony zycia. Instrumentalne traktowanie tego prawa faktycznie prowadzi do
instrumentalnego traktowania ochrony zycia.

Po czwarte, przyjecie innej tezy prowadziloby faktycznie do zniesienia odpo-
wiedzialnosci panstwa (takze obywatela) za wszelkie dzialania zwigzane z rozny-
mi aspektami ochrony zdrowia i szeroko pojmowanego prawa medycznego.

Po piate, nalezy pamigtac, ze realizacja prawa do ochrony zdrowia wigze si¢
z koniecznos$cig uksztattowania optymalnego modelu tadu prawnego w tej mate-
rii, w tym prawa w zakresie ochrony praw pacjenta®, $wiadczenia opieki zdrowot-
nej finansowanej ze srodkéw publicznych®*, wyrobéw medycznych®, dziatalnosci
leczniczej*®, refundacji lekow i sSrodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych?’ itd.

Majac na uwadze tres¢ Konstytucji RP i regulacje ustawowe, zasadne byto
zastosowanie w niniejszym opracowaniu przede wszystkim metody formalno-
dogmatycznej, z positkowym wykorzystaniem innych metod. Wtasciwe podejscie
do tego problemu pozwala w sposob racjonalny reagowacé na rézne zagrozenia nie
tylko w zakresie realizacji wyzej wskazanego prawa, lecz takze prawa do ochrony
zycia. W tym kontekscie wazne jest przyjecie formuly, ze prawo jest sztuka nie
tylko tego, co dobre, stuszne i sprawiedliwe, lecz rowniez racjonalne i roztropne.
Ponadto istnieje system optymalnych zabezpieczen materialnych, proceduralnych
i ustrojowych w zakresie ich realizacji.
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ABSTRACT

The article concerns an issue of exceptional importance. The basic thesis is the assumption
that Article 68 of the Polish Constitution (especially Article 68 (1) of the Polish Constitution) has
a normative character and is a subjective and individual right. The right to healthcare is related to
human existence in the biological, axiological, metaphysical sense, etc. And it is the perspective that
its constitutional legitimacy should be seen. The aim of the work is to answer a number of questions,
including the one on human dignity, because this is how the relationship between the right to health
protection and the right to life protection should be understood in the axiological and normative
sense. As a consequence, what the essence of the right under Article 68 (1) is? These questions raise
a number of legal and axiological challenges and dilemmas. The answer is hindered by the differen-
tiated approach to the Polish Constitution and the thesis of excessive relativization of law. Therefore,
the above-mentioned values should be seen in the same axiological perspective. In the article, the
formal-dogmatic method was mainly used.

Keywords: human dignity; Polish Constitution; right to health protection; subjective and indi-
vidual right

ABSTRAKT

Artykut dotyczy problematyki o wyjatkowym znaczeniu. Podstawowsg teza jest zatozenie,
ze art. 68 Konstytucji RP (zwlaszcza art. 68 ust. 1) ma charakter normatywny oraz jest prawem
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podmiotowym i osobistym. Prawo do ochrony zdrowia zwigzane jest bowiem z egzystencja czto-
wieka w sensie biologicznym, aksjologicznym, metafizycznym itd. I w takiej perspektywie nale-
zaloby widzie¢ jego konstytucyjng legitymacje. Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na szereg
pytan, w tym tez — jak nalezaloby rozumie¢ w sensie aksjologicznym i normatywnym relacj¢ prawo
do ochrony zdrowia a prawo do ochrony zycia — o godnos$¢ cztowieka. Jaka jest w zwigzku z tym
istota prawa z art. 68 ust. 1? Pytania te rodza szereg wyzwan i dylematéw prawnych i aksjologicz-
nych. Odpowiedz utrudnia zr6znicowane podejscie do Konstytucji RP oraz teza o nadmiernej rela-
tywizacji prawa. W zwigzku z tym wyzej wskazane warto$ci nalezaloby widzie¢ w tej samej aksjo-
logicznej perspektywie. W artykule wykorzystana zostata gtdéwnie metoda formalno-dogmatyczna.

Stowa kluczowe: godno$¢ cztowieka; Konstytucja RP; prawo do ochrony zdrowia; prawo
podmiotowe i osobiste



