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Nieudana dewaluacja makabreski. Leon Pininski o ,,cielesnym
zastawie” w Kupcu weneckim Williama Shakespeare’a

A failed devaluation of the macabre. Leon Pininski on the ,,carnal pledge”
in William Shakespeare’s The Merchant of Venice

WPROWADZENIE

Cho¢ moze si¢ to wyda¢ zaskakujace, od dziesiecioleci tworczos¢ Williama
Shakespeare’a traktowana jest jako material, na ktorym prawnicy buduja swoja
argumentacje'. Jak w §redniowieczu w Pismie Swigtym oraz w kodyfikacji justy-
nianskiej uczeni jurysSci czestokro¢ poszukiwali odpowiedzi na pytania zwigza-
ne z porzadkiem prawnym, tak w XIX-wiecznym pi$miennictwie prawniczym
miejsce prawdy objawionej zamknigtej w Biblii oraz Corpus luris Civilis zajety
madrosci obecne w ,.klasycznych” dzietach literackich®. Za takie uznano m.in.
sztuki Shakespeare’a.

! Por. bogata literature anglojezyczna: C.K. Davis, The law in Shakespeare, Washington 1883,
s. 16-17; G. Greenwood, Shakespeare’s law, London 1920, s. 19-25. Glos w sprawie ,,zastawu cie-
lesnego” zabrali znani prawnicy amerykanscy, m.in. R.A. Posner, C. Fried, Shylock on trial. The
Appellate Briefs, Chicago 2013, s. 147-155; R. Dworkin, Law s empire, Harvard 1986, s. 55-56;
R. Weisberg, Antonio's legalistic cruelty: interdisciplinarity and the Merchant of Venice, ,,College
Literature” 1998, vol. 25(1), s. 12-20; R. Weisberg, Lawyers and Judges Address Shylocks Case,
[w:] Wrestling with Shylock. Jewish responses to the Merchant of Venice, red. E. Nahshon, M. Sha-
piro, Cambridge 2007, s. 105-119.

2 Por. M. Jonca, R. Zimmermann, Jezyk jest kluczem do poznania kultury, ,,Zeszyty Prawni-
cze” 2023, vol. 23(2), s. 229: ,,Prosze zwroci¢ uwagg, ze zardwno prawnicy, jak i teologowie maja
swoje kanoniczne teksty. To ich swigte ksiegi, mozna powiedzie¢. Teksty te podlegaja interpretacji,
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Wielu znakomitych specjalistow podpierato si¢ nie tylko sloganami zaczerp-
nigtymi z dziet Barda. Odwotywali si¢ oni rowniez do ich fabuty. Dodajmy: cho-
dzi o fabule fikcyjna’®, stworzona tylko i wylacznie na potrzeby sceny. W niniej-
szym artykule tendencja ta zostanie zobrazowana na przyktadzie watku ,,zastawu
cielesnego”, ktory pojawia si¢ w sztuce The Merchant of Venice (dalej: Kupiec
wenecki). Z calg powaga przywotali go w swoich pismach m.in. dwaj wielcy
luminarze prawa prywatnego przetomu wiekéw XIX i XX: Rudolf von Jhering
oraz Josef Kohler. Probe ,,odczarowania” i nadania wtasciwych proporcji ,,praw-
niczym” badaniom nad shakespearowskim konceptem podjat lwowski profesor
prawa rzymskiego Leon Pininski.

THE STORY?

»Czarnym charakterem” w sztuce Shakespeare’a jest zydowski lichwiarz
Shylock, ktory zyje m.in. z udzielania wysoko oprocentowanych pozyczek®. Jego

co prowadzi do fundamentalnego pytania: jakiej metody interpretacyjnej nalezy uzyc¢? Czy liczy si¢
wylacznie to, jak sam autor chciat, by byl rozumiany jego tekst? A moze wazniejsze jest, jak my go
rozumiemy? Mowi¢ oczywiscie o wyktadni subiektywnej i obiektywne;j”.

3 Shakespeare mogt inspirowac sie glosng sprawa Zyda Roderigo Lopeza, nadwornego leka-
rza krolowej Elzbiety I, ktory zostal stracony w 1594 r. za probe otrucia monarchini. Procesem
Lopeza zyla wowczas cata Anglia. Wies¢ o zamachu na zycie krélowej wzniecita wtedy w kraju
antysemickie nastroje. Zob. S. Lee, The Lopez case and Shakespeare’s Jew, [w:] The Merchant of
Venice. Shakespeare: the critical tradition, red. W. Baker, B. Vickers, London 2005 s. 136-142;
B. Stirling, Introduction, [w:] W. Shakespeare, The Merchant of Venice, London 1983, s. 14. Inna
rzecz, ze w zwyczaju Shakespeare’a byto poszukiwanie inspiracji raczej w dostepnych zrédtach lite-
rackich. Por. J.L. Halio, /ntroduction, [w:] W. Shakespeare, The Merchant of Venice, red. J.L. Halio,
Oxford 2008, s. 13-24; J.R. Brown, Introduction, [w:] W. Shakespeare, The Merchant of Venice, red.
J.R. Brown, London 1989, s. XXVII-XXXII. O aluzjach biblijnych obecnych w sztuce: J.O. Hol-
mer, The Merchant of Venice. Choice, hazard and consequence, New York 1995, s. 193—-196.

4 Glos w debacie zabierali pozniej rowniez inni jury$ci — w tym znawcy prawa rzymskiego.
Ich glosy nie wywotaly jednak juz az takiego rezonansu, jak polemika Jheringa i Kohlera. Zob. np.
Th. Niemeyer, Der Rechtsspruch gegen Shylock im Kaufmann von Venedig. Ein Beitrag zur Wurdi-
gung Shakespeares, Berlin 1912.

5 Tres¢ sztuki i wszystkie cytaty podajemy za: W. Shakespeare, The Merchant of Venice, red.
M.M. Mahood, Cambridge 1987. Celowo nie przytaczamy zadnego polskiego przektadu z uwagi
na problemy terminologiczne i interpretacyjne, ktore w spolszczeniach si¢ pojawiaja. Zaintereso-
wanych odsylamy do: K. Jaworska-Biskup, Problemy przektadu terminologii z zakresu prawa na
podstawie wybranych polskich ttumaczen sztuk Williama Szekspira, ,,Przektadaniec” 2020, nr 40,
s. 260-284; M. Jonca, K. Jaworska-Biskup, Angielska terminologia prawnicza w polskich przekta-
dach Kupca weneckiego Williama Shakespeare’a, [w:] Ad quem. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
urodzin Profesora Jerzego Zajadto, red. K. Zeidler, S. Sykuna, J. Kamien, Gdansk 2024, s. 275-189.

6 W watku tym odbija si¢ dalekie echo sporu o dopuszczalnoéé¢ odsetek. Sredniowieczna teo-
logia moralna kazdy procent od pozyczonego kapitatu uznawata za lichwe. W praktyce jednak wiele
szanowanych” wtoskich rodow zajmowato si¢ pozyczaniem pieni¢dzy na procent. Zob. A. Barbe-
1o, Dante, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 2022, s. 42-45. Jurysprudencja $§wiecka juz u schytku



Nieudana dewaluacja makabreski. Leon Pininski o ,,cielesnym zastawie”... &9

dziatalno$¢ budzi niesmak i oburzenie miejscowej chrzescijanskiej spotecznos$ci,
ktorej reprezentantami w sztuce sg m.in. Bassanio i jego przyjaciel Antonio. Anto-
nio, tytutowy kupiec, nie szczedzi Shylockowi zabarwionych pogarda i niena-
wiscig inwektyw. Obraza go publicznie na weneckim Rialto, gardzi jego religia
i kwestionuje styl zycia. Los zmusza jednak Wenecjanina do zawarcia niewygod-
nego uktadu z wrogiem i konkurentem. Oto rozrzutny Bassanio pragnie stanac
w konkury o wzgledy picknej i bogatej Porcji, co wymaga znacznych naktadow
finansowych. Zalotnik zwraca si¢ o pozyczke do Antonia, ale ten nie moze mu
pomoce, poniewaz zainwestowal juz caty kapitat i nie dysponuje odpowiednia
sumg. Przyjaciele udaja si¢ wigc do Shylocka. Antonio zacigga u niego dtug na
kwote 3000 dukatow na okres 3 miesiecy pod bardzo szczegdlnym zabezpiecze-
niem. Otdz jezeli nie odda calej sumy w terminie, wierzyciel bedzie mial prawo
wyciaé z jego ciala funt migsa’. Umowa zostaje potwierdzona u notariusza®.
Watek prawny Shakespeare przeplata z watkiem romansowym. W akcie 3
Bard przenosi nas z Wenecji do Belmontu, na dwoér Porcji. Bassanio pokonuje
tam rywali i poslubia ukochang kobiete. Szczescie pary nie trwa jednak diugo.
Z Wenecji przychodzi wiadomos¢, ze dtug nie zostat sptacony, a Antoniowi grozi
smier¢ z rgk Shylocka’®. Bassanio w pos$piechu wraca do rodzinnego miasta. Poda-

$redniowiecza odeszta od sposobu myslenia kwestionujacego dopuszczalno$¢ odsetek. Zob. F. Vera-
ja, Le origini della controversia teologica di censo nel XIII secolo, Roma 1960. Chociaz w czasach
Shakespeare’a pozyczanie pieni¢dzy na rozsadny procent nikogo nie dziwito, on sam (zapewne aby
zrobi¢ tym przyjemnos$¢ ogladajacej go publicznosci) staje na stanowisku ,,tradycjonalistycznym”.

7 Strony umawiaja si¢ w nastgpujacy sposob: Shylock: Three thousand ducats, well. / Bassa-
nio: Ay, sir, for three months. / Shylock: For three months, well. / Bassanio: For the which, as I told
you, Antonio shall be bound. | Shylock: Antonio shall become bound, well (1.3.1-5). Postuzenie si¢
przez Bassania wyrazeniem bound ma kluczowe znaczenie dla interpretacji umowy. Bound moze tu
oznacza¢ stron¢ zobowigzang. W innym znaczeniu denotuje zniewolenie, co w sposob symboliczny
konceptualizuje potozenie Antonia (por. D. Crystal, B. Crystal, Shakespeare s words. A glossary and
language companion, London 2002, s. 51). Podobne zjawisko da si¢ zaobserwowa¢ w odniesieniu
do tacinskich poje¢ obligatio oraz obligatus. Por. R. Zimmermann, The law of obligations. Roman
foundations of the civilian tradition, Oxford 1996, s. 1. Ten sam autor podkres$la, ze Shakespeare
,uczynil nie§miertelnym” (ang. immortalized) antyczny przepis z Ustawy XII Tablic (ibidem, s. 4).

8 Tak opisuje umowe Shylock: Go with me to a notary, seal me there | Your single bond, and,
in a merry sport, | If you repay me not on such a day, / In such a place, such sum or sums as are /
Expressed in the condition, let the forfeit | Be nominated for an equal pound | Of your fair flesh, to
be cut off and taken | In what part of your body pleaseth me (1.3.135-145). Do jezykowej egzegezy
tresci tego zapisu powrdcimy w dalszej cze$ci opracowania.

° Co charakterystyczne, Antonio nie probuje uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za niespetnie-
nie §wiadczenia. Odrzuca tez sugesti¢ Solania, by szuka¢ ratunku w obejSciu prawa. Przeciwnie,
podkresla, ze doza nie moze ,,nagigé¢ prawa” ze wzgledu na pewno$¢ obrotu prawnego. Werdykt
wydany in fraudem legis stworzyltby jego zdaniem niebezpieczny precedens: The Duke cannot den-
ny the course of law; | For the commodity that strangers have | With us in Venice, it be denied, | Will
much impeach the justice of the state, / Since that the trade and profit of the city | Consisteth of all
nations (3.1.26-36). Do drugiej nieudanej proby obejscia prawa dochodzi juz na sali sadowej. Tym
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za za nim Porcja w towarzystwie powiernicy Nerissy. Na sali sgdowej kobieta
pojawia si¢ jako ,,doktor praw” Baltazar z Padwy'®. Przed trybunatem niewzru-
szony Shylock domaga si¢ ,,swego”. Gdy proby naklonienia go do odstgpienia
od roszczenia spetzaja na niczym, doza odracza posiedzenie sagdu az do chwi-
li przybycia do Wenecji doktora praw Bellaria. Wtedy do akcji wkracza Porcja
w meskim przebraniu i przedstawia si¢ jako rzekomy substytut padewskiego jury-
sty!l. Doza przekazuje w jej rece rozprawe.

»Doktor Baltazar” ima si¢ r6znych sposobow. Najpierw dazy do ugody i pro-
ponuje powodowi sume¢ 6000 dukatow (argumentum ad crumenam). Nastepnie
apeluje do jego sumienia (argumentum ad misericordiam). Wszystko na nic. Shy-
lock pozostaje nieugiety. I crave the law (,,Zadam prawa”), I would have my bond
(,,Zadam zastawu”), I stand here for law (,,Stoje na strazy prawa”), powtarza jak
mantre. Zostaje jednak ograny. ,,Doktor praw” orzeka bowiem, ze lichwiarz ma
prawo do miesa z ciata dtuznika, ale zaraz zastrzega, ze podczas realizacji roszcze-
nia nie wolno mu przela¢ krwi. Kiedy osaczony kupiec zaczyna si¢ wycofywac,
wpada w kolejna putapke. Porcja przywotuje przepis, zgodnie z ktorym $mier¢ ma
ponies¢ kazdy cudzoziemiec nastajacy (w sposob bezposredni lub posrednio) na
zycie obywatela Wenecji. Ta sama ustawa przewiduje ponadto przepadek mienia
obwinionego na rzecz ofiary i publicznego skarbu'2.

Wenecki doza utaskawia wprawdzie Shylocka, ale potowa jego majatku prze-
pada na rzecz Antonia, druga natomiast ma trafi¢ do kasy panstwa (zarazem doza
pozwala jednak nieszczgsnikowi zachowaé te aktywa pod warunkiem zaplaty
grzywny). Na tym spor jednak si¢ nie konczy. Oto Porcja przekazuje los Shylocka
w rece Antonia, ktory rowniez godzi si¢, by Shylock zachowal potowe mienia.

razem Bassanio prosi Porcj¢ o korzystny wyrok dla Antonia: Wrest once the law to your authority
(1.4.211). Porcja odmawia, powotujac si¢ na precedens: It must not be, there is no power in Venice /
Can alter a decree established. | Twill be recorded for a precedent, | And many an error by the same
example | Will rush into the state: it cannot be (1.4. 214-218).

10 Padewska wszechnica cieszyta si¢ wowczas w Europie sporym rozgtosem. Nauki pobierali
tam rowniez liczni Polacy, z ktorych najwicksza stawe zdobyl Jan Zamoyski. Zob. M. Lenart, Dzieje
i znaczenie tzw. metryki nacji polskiej w Padwie: 1592—1745, ,,Echa Przesztosci” 2019, vol. 20(1),
s. 143—164. Na temat ,,doktorskiej” kreacji Porcji oraz roli doktoréw prawa w prawie procesowym
we wezesnej epoce nowozytnej: L. Korporowicz, Doktorzy prawa w dwoch angielskich komediach
epoki renesansu, ,,Studia Prawnicze KUL” 2014, vol. 57(1), s. 173-180.

11" Z listu odczytanego na sali sadowej dowiadujemy sig, ze Bellario i Baltazar przestudiowali
liczne zrédta prawnicze, przygotowujac si¢ do rozprawy (We turned o’er many books together;
1.4.154).

12 Tre$¢ ustawy, ktora cytuje Porcja, brzmi nastepujaco: The law hath yet another hold on
you. [ It is enacted in the laws of Venice, | If it be proved against an alien | That by direct or indirect
attempts | He seek the life of any citizen, | The party ‘gainst the which he doth contrive |/ Shall seize
one half his goods, the other half Comes to the privy coffer of the state, | And the offender s life lies
in the mercy | Of the Duke only, gainst all other voice (4.1.343-351).
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Druga ma przejs¢ w jego zarzad (in use)", a po $§mierci lichwiarza zosta¢ przeka-
zana Lorenzowi, jego zigciowi'®. Nic jednak za darmo. Utaskawienie obwarowa-
ne zostato dodatkowymi zastrzezeniami: po pierwsze, Shylock musi przyjaé wia-
r¢ chrzescijanska's, po drugie, dokona¢ odpowiedniego zapisu na rzecz Lorenza
ijego zony, a swej corki Jessiki'e.

PROBLEM ,PRAWNY” I PROBLEM MORALNY

Opisana wyzej historia po dzi§ dzien rozpala wyobrazni¢ prawnikow, choc¢
to raczej temat dla kulturoznawcow (motyw ,,zastawu cielesnego” pojawia si¢
w $redniowiecznym folklorze ludowym'”). Co prawda, w zrodtach prawa rzym-
skiego zachowat si¢ $lad barbarzynskich praktyk polegajacych na ¢wiartowaniu

13 Shakespeare czyni w tym fragmencie aluzje do instytucji use (zalazek dzisiejszego tru-
stu), ktora funkcjonowata w angielskim obrocie prawnym do 1536 r. Use polegato na przeniesie-
niu przez wilasciciela aktywow na powiernika zwanego feoffee que use (trustee) z zastrzezeniem,
ze pozytki beda pobierane przez beneficjenta okre§lanego mianem cestui que use (beneficiary).
Zob. B.J. Sokol, M. Sokol, Shakespeare s legal language. A dictionary, London 2004, s. 382-387,
M.M. Mahood, Introduction, [w:] W. Shakespeare, The Merchant of Venice, red. M.M. Mahood,
Cambridge 1987, s. 17; J.R. Brown, Introduction, s. 119. Shylock pod przymusem dokonuje wigc
cesji polowy swego mienia na Antonia, ktéry ma nim zarzadza¢ w imieniu Lorenza (cho¢ i tutaj
jest spor w literaturze odno$nie do beneficjenta tego trustu; zob. np. J.O. Holmer, The Merchant
of Venice..., s. 216).

14 Przytoczmy za Antoniem: So please my lord the Duke and all the court | To quit the fine for
one half of his goods, | I am content, so he will let me have | The other halfin use, to render it /| Upon
his death unto the gentleman | That lately stole his daughter (4.1.376-381).

15 Jak zauwaza M.M. Mahood, w oczach elzbietanskiej widowni wyrok taki byl wyrazem
mitosierdzia. Przyjmujac wiar¢ chrzeécijanska, Shylock méglt bowiem dostapi¢ zbawienia po §mier-
ci (M.M. Mahood, Introduction, s. 18). Odmienne stanowisko: J. Lyon, The Merchant of Venice,
New York 1988, s. 108. Inng perspektywe przyjmuje wspotczesny odbiorca, interpretujacy kazus
Shylocka przez pryzmat istnienia praw podstawowych (wolno$¢ sumienia i wyznania, wolnos¢ sto-
wa itd.). Watek ten ilustruje przesunigcie gatunkowe Kupca weneckiego. W zalozeniu Shakespe-
are’a sztuka miala by¢ komedia (oryginalny tytut brzmiat: The Comical History of the Merchant
of Venice, or Otherwise Called the Jew of Venice). Obecnie dzieto odczytuje si¢ jako tragedi¢ albo
tragikomedi¢, ewentualnie tzw. dark comedy (zob. przyp. 24 i 26). Podobne zjawisko mozna zauwa-
zy¢ w przypadku innej sztuki: The Taming of the Shrew (watek przemocy wobec kobiet i dominacji
mgskiej, ktory wpisywat si¢ teorie¢ humoralng, nie wywotuje takiego efektu komicznego, jak to byto
w czasach elzbietanskich).

1 Two things provided more: that for this favour | He presently become a Christian; | The
other, that he do record a gift, | Here in the court, of all he dies possessed | Unto his son Lorenzo
and his daughter (4.1.381-385). Najwickszym ,,wygranym” batalii sagdowej okazuje si¢ wigc de
facto Lorenzo, Wenecjanin, ktory uwiddt Jessike, naktonit ja do ucieczki z domu ojca i spieni¢Zenia
drogocennych pamiatek rodzinnych.

17" Zob. E. Schamschula, Das Fleischpfand Mot. J 1161.2 in Volkserzdhlung und Literatur,
“Fabula” 1984, nr 25, s. 277-295; U. Diedichsen, Das Fleischpfand, [w:] Literatur und Recht. Lite-
rarische Rechtsfiille von der Antike bis in die Gegenwart, red. U. Molk, Gottingen 1996, s. 142—-145.
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ciata zasagdzonego dtuznika'®, ale regulacja ta traktowana byta w kategoriach aneg-
dotycznych juz w okresie republiki. Zasadg byto, ze ciato czlowieka wolnego nie
podlega oszacowaniu (tac. l[iberum corpus nullam recipit aestimationem"). Z tego
powodu nie mozna go bylo w catosci badz w czgsci wykorzystywaé jako przed-
miotu w obrocie prawnym. W $redniowieczu schemat ten umocnit teologiczny
i kanoniczny zakaz dokonywania okaleczen i samookaleczen. Nawet glosatorzy
i komentatorzy, okazujacy prawu Rzymian wielkie nabozenstwo, kategorycznie
odrzucili pomyst dokonywania egzekucji ,,majatkowej” na ciele zywego cztowie-
ka®. Zgodnie z prawem, ktorym postugiwano si¢ w Elzbietanskiej Anglii (nie
moéwiac juz o Wenecji epoki dozow?!), umowa pomiedzy Antoniem i Shylockiem
ewidentnie sprzeciwia si¢ prawu i dobrym obyczajom (jest, powiedzieliby dwcze-
$ni jurysprudenci, contra leges et bonos mores)*. Dziatanie reguly ,,chcacemu
nie dzieje si¢ krzywda” (volenti non fitiniuria)® nie znajduje w tym wypadku
zastosowania.

'8 Wspominaja o tym nastepujace zrodta tacinskie: Quint. inst. orat. 3.6.84; Gel. noct. att.
20.1.50; Tertul. apol. 4.9 oraz greckie: Dio. Cass. fr. 17.8. W literaturze przedmiotu podnosi si¢
niekiedy, ze ta wlasnie regulacja stanowita inspiracj¢ dla Shakespeare’a. Nie ma na to jednak
zadnych przekonujacych dowodow. Por. T. Echtermeyer, L. Henschel, K. Simrock, Quellen des
Shakespeare in Novellen, Mdrchen und Sagen, t. 111, Berlin 1831, s. 194; E.Z. Friedler, Shake-
speare’s contribution to the teaching of comparative law, “Louisiana Law Review” 1999-2000,
no. 60, s. 1091-1092. Pokusa ulegni¢cia prostym analogiom jest spora, przeto co rusz znajduja si¢
autorzy, ktorzy probuja z shakespearowskiego watku wyciagac ,,co$ wiecej”. Por. np. W. Farina,
De Vere as Shakespeare. An Oxfordian reading of the canon, Jefferson 2006, s. 62: ,,Dzi$ klauzula
umowna zezwalajaca na $mier¢ lub oszpecenie bytaby nielegalna. W czasach Szekspira jednak
niekoniecznie. Takie postanowienia byty wyraznie dozwolone przez prawo rzymskie, a te z kolei
zostaty przekazane przez Kodeks Justyniana panstwom-miastom poétnocnych Wtoch. Dopiero
dzigki rozwojowi nowoczesnego angielskiego prawa cywilnego, tego rodzaju surowo$¢ zostata
ostatecznie ztagodzona”.

" D. 9,3,7. Zob. tez: K. Burczak, A. De¢binski, M. Jonca, Lacinskie sentencje i powiedzenia
prawnicze, Warszawa 2018, s. 44.

20" Zob. H. Dondorp, Partes secanto, Aulus Gellius and the Glossators, “Revue internationale
des droits de I’antiquité” 2011, no. 57, s. 136—144.

21 Na temat osobistej i prawnej sytuacji dtuznika w $redniowiecznym prawie miast wloskich:
H. Planitz, Der Schuldbann in Italien,”Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Ger-
manistische Abteilung” 1932, nr 52, s. 134-259.

2 Inna rzecz, ze — nawet gdyby odpadly wszystkie przywotane wyzej okolicznosci — trudno
bytoby ustanowi¢ zastaw umowny (hipoteke) na cztowieku, ktory ze swej natury jest bytem ,,rucho-
mym”. O tym za$, ze zastaw r¢czny odnosi si¢ do rzeczy ruchomych, a hipoteka do nieruchomosci,
wspominajg juz ,.Instytucje” Justyniana. Por. M. Jonica, s.v. hypotheca, [w:] Leksykon tradycji rzym-
skiego prawa prywatnego, red. A. D¢binski, M. Jonca, s. 172.

2 Zasada ta odgrywata i odgrywa wielka role juz w sredniowiecznym prawie angielskim.
Zob. J. Krzynowek, Volenti non fit iniuria. Powstanie i historia reguly, [w:] Lacinskie paremie
w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, red. W. Wotodkiewicz, J. Krzyno-
wek, Warszawa 2001, s. 268-269.
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Shakespeare pisat ,,pod publiczke”.** Z premedytacjg dokonat wigc absur-
dyzacji watku prawnego w swojej sztuce (licentia poetica). Co nie mialo prawa
zaistnie¢ w realnym zyciu, wywotato doskonaty efekt na scenie. Nie wydaje sig, by
autorowi towarzyszyla refleksja na temat tego, jakie skutki moze przynies¢ przy-
jety przez niego podzial r6l. Wzorem pisarzy antycznych znalazt obcego (Zyd),
po czym uczynit z niego monstrum, ktore skupito na sobie antypati¢ publiczno-
sci®®. W istocie Shylock reprezentuje w Kupcu weneckim najgorsze cechy, ktore
spoleczenstwa $redniowieczne przypisywaty Zydom?. Jak zauwaza Ezra Men-
delsohn: ,,Shylock, zydowski lichwiarz Szekspira, jest z pewnoscia najstynniejsza
zydowska postacia w catej europejskiej literaturze. Tradycyjnie postrzegany jest
jako stereotypowy Zyd, majacy obsesje na punkcie brudnych pieniedzy, kierujacy
si¢ zemsta, nienawidzacy chrzescijan i chrzes$cijanstwa, a tragikomiczny los zgo-
towany mu w chrzes$cijanskiej Wenecji jest w petni uzasadniony”?’.

Jeszcze przed doswiadczeniem Zagltady?® nie wszyscy jednak dawa-
li si¢ ponies¢ shakespearowskiej narracji. Heinrich Heine zapamietat ciekawe

2+ Stusznie podnosi B. Stirling (Introduction, s. 16), ze motyw konfrontacji chrze$cijanskiego
mitosierdzia z zydowska zadza zemsty (taka kreacj¢ Shylocka stworzyt Shakespeare) byt atrakcyj-
ny dla dwczesnej widowni. We wspodtczesnej kulturze popularnej walka dobra ze zlem (réznorako
definiowanych) takze ,,sprzedaje si¢” wy$mienicie. Tymczasem w dyskursie politycznym chetnie
wykorzystywany jest stosowany przez Shakespeare’a schemat ,,my—oni” (por. Othello, The Merry
Wives of Windsor, Antony and Cleopatra).

3 Zob. H. Mayer, AufSenseiter, Frankfurt am Main 1975, s. 322-323. Portret Shylocka wykre-
owany przez Shakespeare’a odpowiada innym literackim opisom spotecznos$ci zydowskiej w XVI w.
Wazng renesansowa egzemplifikacja ,,obcego Zyda” jest sztuka The Jew of Malta Christophera Marlo-
we’a. Niemniej w przeciwienstwie do sylwetki Barabasza wykreowanej przez Marlowe’a, Shylock nie
jest postacig dogtebnie ztg i jednowymiarowg ($wiadczy o tym chociazby jego reakcja na wiadomos¢
o sprzedazy przez jego corke pierScienia, ktory otrzymatl od Leah, matki dziewczyny, ukochanej zony
lichwiarza, czy uwaga na temat ,,chrzescijanskich me¢zo6w”, Bassania i Gratiana, ktorzy w ramach
mgskiej solidarnos$ci z tatwoscia s gotowi poswigci¢ zycie zon — rzekomo bliskich ich sercu — jako
ofiar¢ za oswobodzenie Antonia). Por. Ch. Marlowe, The Jew of Malta, Oxford 2008.

%6 Na temat genezy postaci Shylocka oraz jej pozniejszej recepcji: J. Gross, Shylock: alegend
and its legacy, New York 1992. Zob. roéwniez: H. Antor, Ethnicity, alterity and the law in Shakespeare s
The Merchant of Venice, [w:] As you law it — negotiating Shakespeare, red. D. Carpi, F. Ost, Berlin
2018, s. 107-129; J. Lyon, The Merchant of Venice, s. 9-28. Dramatis personae korzystaja z bogatego
katalogu obelg, kiedy zwracaja si¢ do Shylocka. Rzucaja w jego stron¢ inwektywy w rodzaju: devil,
misbeliever, cut-throat dog, dog, wolf, cur, Jew, fiend, stony adversary, inhuman wretch.

27 E. Mendelsohn, Painting a people: Maurycy Gottlieb and Jewish art, Hanover—London
2002, s. 124.

2 Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do okresu poprzedzajacego Holocaust i czasy po Zagtadzie.
Zob. A. Dabrowska, William Szekspir w postpamieciowym dyskursie o zagladzie, ,,Politeja” 2015,
vol. 35(2), s. 213-225. O probach odczytania na nowo Kupca weneckiego: B. Greiner, Is that the
Law? Die Metaphorisierung des Rechts als Problem der Interpretation des Kaufinann von Venedig,
[w:] Shylock nach dem Holocaust, red. Z. Ackermann, S. Schiilting, Gottingen 2011, s. 189-200.
Zmiana w interpretacji sztuki jest widoczna w teatrze. W teatralnych odstonach Kupca weneckiego
wystawianych po Holocauscie Shylock nie jest przedstawiany jako zadny krwi diabel w ludzkiej
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wydarzenie: ,,Kiedy ogladatem t¢ sztuke w Drury Lane, stata za mng w lozy pigk-
na, blada Brytyjka, ktora pod koniec czwartego aktu wykrzykneta kilka razy: The
poor man is wronged! (Biedny cztowiek zostat skrzywdzony!). A kiedy mysle
o tamtych tzach, muszg zaliczy¢ «Kupca weneckiego» do tragedii, chociaz fabuta
sztuki pelna jest masek, satyry i amordéw, a i w zamierzeniu poety miata to by¢
komedia”®. Zdaniem niemieckiego poety Shakespeare swiadomie i ku uciesze
thumu uczynit z Shylocka ,,wilkotaka™. Opini¢ Heinego podzielit jeden z najbar-
dziej opiniotworczych jurystow drugiej potowy XIX w.

KUPIEC WENECKI JAKO ARGUMENT (JHERING)

11 marca 1872 r. Rudolf von Jhering wygtosit w Wiedniu wyktad zatytuto-
wany Walka o prawo. W tym samym roku mowa ukazata si¢ drukiem?®'. Zawarte
w niej przemyslenia zdobyly tak wielka popularnosé, ze w krotkim czasie ksiazka
doczekata si¢ kilku wydan i zostata przetozona na kilkanascie jezykow?>. Autor
dowodzit w niej, ze porzadek prawny moze zosta¢ zachowany jedynie wowczas,
kiedy jest staty i niezmienny, a podmioty posiadajgce ugruntowane w prawie rosz-
czenia zawsze pozostajg gotowe do wystapienia w ich obronie. W tekscie czyta-
my: ,,Jezeli ustawa nie jest zabawka ani dzwigcznym frazesem — nalezy stanac¢

skorze, ale cztowiek zdolny do emocji 1 godna wspodtczucia ofiara. Stynne stowa Shylocka Hath
not a Jew eyes... nabierajg tu szczeg6lnego znaczenia. Na temat scenicznej ewolucji Shylocka zob.
H. Rubenstein, Representing Shylock: the performance history of Shakespeare's Jew as an indicator
and instigator of cultural change, ,,Meliora” 2022, vol. 1(2), s. 1-40. O polskiej recepcji sztuki
w XIX i XX w. pisze: J. Ciechowicz, Zydzi i chrzescijanie czyli o ,,Kupcu weneckim”, [w:] Od
Shakespeare’a do Szekspira, red. J. Ciechowicz, Z. Majchrowski,Gdansk 1993, s. 190-207. Podob-
nie wyglada kreacja Shylocka w filmie. Szczegdlnie warta polecenia wydaje si¢ adaptacja sztuki
z 2004 r. w rezyserii Michaela Radforda z Alem Pacino w roli Shylocka.

¥ H. Heine, Shakespeares Mddchen und Frauen, [w:] Heivol.ich Heine's sammtliche Werke,
t. V, Philadelphia 1855, s. 324.

3 Maurycy Gottlieb, do glebi poruszony niesprawiedliwoscia, jaka dotkneta jego rodaka,
uwiecznit jego posta¢ w nostalgicznym obrazie Shylock i Jessica. W XIX w. obraz wystawiano we
Lwowie 1 Warszawie. Zob. M. Haake, Shylock i Jessica — Maurycy Gottlieb jako malarz, ,,Quart”
2015, vol. 35(1), s. 20-34. Do Kupca weneckiego si¢gali takze inny arty$ci: Aleksander Gierym-
ski 1 Wiadystaw Czachorski. A. Ryszkiewicz, J. Dabrowski, Szekspir w plastyce polskiej, Wroctaw
1965. W obronie Shylocka stangt réwniez: Z. Librowicz, Shylock. Studyum w listach Zyda do Chrze-
Scijanki, Warszawa 1876.

31 R. von Jhering, Der Kampf ums Recht, Wien 1872. Tezy Jheringa jeszcze dzi§ wywotuja
zywa reakcje w srodowisku. Zob. E. Bucher, Gegen Jherings »Kampf um's Recht«. Was die Priva-
trechtler aus unsinniger These lernen konnen, [w:] Gauchs Welt? Festschrift fiir Peter Gauch zum
65. Geburtstag, red. P. Tercier et al., Ziirich 2004, s. 45-60.

32 Na jezyk polski prace Jheringa przetozyli dwaj autorzy: Antoni Matakiewicz (Lwow 1875)
i Bohdan K. (Petersburg 1894). Przektad polski podajemy za: R. von Jhering, Walka o prawo, przet.
Bohdan K., Petersburg 1894. Z niego pochodza przywotane w niniejszej pracy cytaty i do niego
kieruja odestania.
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W jej obronie, jednoczesnie bowiem z upadkiem prawa konkretnego upada i usta-
wa”. Zdarza si¢ przeto, twierdzi Jhering, Ze najczystszy egoizm i najnizsze pobud-
ki mogg stanowic¢ przejaw ,,walki o prawo”, poniewaz ,,prawda pozostaje prawda
nawet, gdy jednostka broni jej ze stanowiska swych wtasnych interesow’*.

Autor przywotuje znajomy fragment Kupca weneckiego: ,,Nienawis¢ i pragnie-
nie zemsty zaprowadzity Shylocka do sadu w celu wycigcia funta migsa z ciata
Antonia, lecz wyrazy, ktérymi kaze mu przemawia¢ poeta, brzmig w ustach jego
tak samo prawdziwie, jak we wszelkich innych. (...) «Zadam spetnienia ustawy!».
W tych trzech wyrazach poeta tak prawdziwie okreslit stosunek prawa podmioto-
wego do prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasade walki o prawo, jak zaden spo-
miedzy filozoféw prawa. Osobista sprawa Shylocka nabrata przez te wyrazy zna-
czenia sprawy dotyczacej prawa Wenecji. Jak olbrzymia i potgzng staje si¢ postaé
cztowieka wymawiajacego te wyrazy! Juz nie zyd domagajacy si¢ funta nalezacego
don migsa, lecz sama ustawa Wenecji wstepuje w szranki sagdu — albowiem jego pra-
wo utozsamia si¢ z prawem Wenecji, z upadkiem jego prawa, upada i to ostatnie™4,

Von Jhering zna okolicznos$ci, ktore przywiodly strony przed oblicze sedzie-
go w sztuce Shakespeare’a. W sposob zdecydowany bierze jednak strong boha-
tera, ktorego trudno uzna¢ za faworyta publicznosci: ,,I kiedy Shylock ztamany
pod cigzarem wyroku, w ktoérym sad pogardliwym dowcipem znidst jego prawo,
1 wystawiony na po$miewisko, nie moze utrzymac si¢ na nogach i pada drzacy
na kolana, kt6z nie odczuje w tym obrazie, Zze ponizonym zostalo prawo Wene-
cji, ze nie zyd Shylock pelza po ziemi, lecz posta¢ zyda sredniowiecznego, tego
pariasa w spoleczenstwie, na prézno odwotujacego sie do ustawy?”*>. Konklu-
zja niemieckiego uczonego wymyka si¢ XIX-wiecznym schematom mys$lowym.
O shakespearowskim szwarccharakterze pisze bowiem: ,, Tragicznos¢ jego losu
pochodzi nie stad tylko, ze mu odméwiono prawa, lecz stad, ze ten zyd wiekow
srednich wierzyt, mial mocng jak skata wiarg w prawo, o ktorym watpic nie wol-
no, ktéremu stuza sedziowie, az piorun katastrofy rozwiat t¢ wiarg i nauczyt go, ze
dano mu, zydowi $redniowiecznemu, prawo po to tylko, by go oszukaé™3é.

KUPIEC WENECKI JAKO ZRODLO (KOHLER)

U von Jheringa watek shakespearowski ma charakter poboczny. Historig
nietypowego zastawu niemiecki profesor potraktowatl w swym wywodzie jako
jeszcze jeden interesujacy casus wzmacniajacy jego argumentacje (zrownat tym
samym retoryczng warto$¢ sztuki teatralnej oraz kodyfikacji justynianskiej, ktorg

33

R. von Jhering, Walka o prawo, s. 59.
3 Ibidem, s. 59-60.

> Ibidem, s. 60.

¢ Ibidem, s. 61.

woow
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przywotuje w swoim dziele bardzo czesto)*’. Na prowokacyjnym przykladzie
wyjasnit czytelnikowi, czym jest zasada rowno$ci wobec prawa’®. Taki sposob
odczytania Kupca weneckiego do glebi wzburzyt Josefa Kohlera®, ktory swe
uwagi polemiczne zawarl monografii liczacej stron trzysta czterdziesci.

We Wstepie Kohler zwierza sig¢ czytelnikowi: ,,Co do mnie, to czgsto oglada-
tem Shylocka granego przez doskonatych aktoréw, $ledzitem rozne interpretacje
tego dziwnego cztowieka na scenie. Jeden przedstawia go jako dzikie zwierze,
ktore pragnie zdobyczy i miota si¢ po klatce, drugi bardziej jak nieztomnego cier-
pictnika, ktory bierze na siebie caty bol i dziedzictwo swego plemienia i gdzie
moze odptaca z nawigzka. Obserwowatem uwaznie, jak jeden podkreslal w nim
chciwo$¢ 1 pragnienie zemsty, drugi raczej niezachwiang site woli, niezniszczalng
wytrwalos¢, ktora — prawie chciatbym powiedzie¢ na wzor koriolanski — podej-
muje walke ze wszystkim, co spoteczenstwo posiada, co jest dla niego szlachetne,
swigte 1 cywilizowane. Nie przeszkadza mu krzyk oburzenia, ktory wstrzasa spo-
leczenstwem z powodu jego dzikosci szakala, z powodu tygrysiej zadzy zemsty.
Nigdy natomiast nie czutem najmniejszego odruchu sympatii dla tego przyktadnie
ukaranego zloczyncy” .

Dla autora monografii Szekspir przed sqdem jurysprudencji scena procesu
jest ,,jedng z najbardziej cudownych, jakie kiedykolwiek stworzyt Szekspir!.
Kohler nie kryje radosci, ze sprawiedliwo$¢ zatryumfowata, a ,,zto” zostato
ukarane przyktadnie. Wszelako z jednym zgadza si¢ z von Jheringiem: ,,scena
sadowa w «Kupcu weneckimy nie jest jurysprudencja dla jurysprudencji, nie jest
wyimaginowang farsg stuzaca jedynie celom poetyckim. To raczej typowy obraz
rozwoju prawa wszystkich czasow. Zawiera kwintesencje natury i ewolucji pra-
wa w jego istocie. MieSci w sobie wiecej informacji o prawie niz 10 podrecz-
nikow pandektowych i daje nam glgbszy wglad w histori¢ prawa niz wszystkie

37 Zob. E. Bucher, Gegen Jherings..., s. 50-51, przyp. 5. To typowa postawa tego autora, kto-
ry ius Romanum traktowat jak surowiec, a w swoich pracach postgpowat w mys$l ukutej przez siebie
maksymy ,,przez prawo rzymskie, ale ponad i poza prawo rzymskie” (durch das romische Recht,
aber iiber das romische Riecht hinaus). Zob. R. von Jhering, Unsere Aufgabe, “Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts” 1857, nr 1, s. 52; idem, Geist des
romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, t. 1, Leipzig 1891, s. 14.

8 A. Juraschek, Shylock as a symbol of the disenfranchised Jew — A comparative study of
Karl Emil Franzos’ and Rudolf von Jhering’s legal thinking, [w:] Religion in the mirror of law.
Eastern European Perspectives from the Early Modern Period to 1939, red. Y. Kleinmann, S. Stach,
T.L. Wilson, Frankfurt am Main 2016, s. 34.

3 Zob. J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, Wiirzburg 1883, s. 12. Roz-
prawa Jhering spotkata si¢ z krytyka rowniez ze strony innego niemieckiego komentatora, Augusta
Pietschera, w pozycji Jurist und Dichter. Versuch einer Studie tiber Jherings “Kampf ums Recht”
und Shakespeare’s “Kaufimann von Venedig”, Dessau 1881. Glos polemiczny Pietschera nie odbit
si¢ jednak tak szerokim echem jak praca Kohlera.

40 J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum..., s. 5.

41 Ibidem.
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dzieta historii prawa od Savigny’ego do Jheringa™*?. Podnosi tym samym utwor
stworzony na potrzeby sceniczne do rangi fundamentalnego zrodta do badan nad
prawem®. Nadaje Kupcowi weneckiemu miano ,,sztuki o zobowigzaniach” (das
Stiick vom Schuldrecht)®. Nast¢pnie, rozpoczynajac od omoéwienia zwyczajow
handlowych w antycznej Grecji, w nuzacym i najezonym dygresjami wywodzie
przeprowadza dowdd na to, ze umowa zawarta pomigdzy Shylockiem i Antoniem
byta niewazna®.

W tym, ze Porcja, udajac sedziego, osaczyta Shylocka, okradta go w maje-
stacie prawa i zmusita do zmiany wyznania, Kohler widzi wprawdzie pewne
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego*, ale korzysci o charakterze
,»Spolecznym” dostrzega wiecej: ,,[zwycigstwo] oczyszczonej $wiadomosci praw-
nej nad ciemng nocg, ktéra od zawsze cigzyta nad porzadkiem prawnym. Jest
to zwyciestwo, ktore ukrywa sie za iluzorycznymi powodami, ktére przyjmuje
brzydka posta¢ fatszywej motywacji, poniewaz jest to konieczne. Jest to jednak
zwyciestwo, wielkie, ogromne zwycigstwo. Zwycigstwo nie tylko w indywidual-
nym procesie, ale zwyciestwo w historii prawa w ogole. To stonce postepu, ktore
po raz kolejny rzucito swoje ogrzewajace promienie na sady, a krolestwo Sara-

4 Ibidem, s. 6.

4 Por. ibidem, s. 255: ,,Sprawiedliwo$¢ jest bowiem nie tylko kwestig intelektu, ale takze
kwestig uczucia, a uczucie prowadzi do intuicji. Zatem wielki znawca duszy jest rowniez wielkim
znawcg prawa’.

4 Ibidem, s. 7. Podobnie, aczkolwick odrobing powsciagliwiej, pisze: R.A. Posner, Law and
literature: A relation reargued, “Virginia Law Review” 1986, no. 72, s. 1357: ,,Na pewnym pozio-
mie tematem sztuki jest problem wyegzekwowania umowy, w ktorej zawarto klauzule penalng”.

45 W taki sam sposob w dalszej cz¢$ci pracy traktuje dzieta: Miarka za miarke, Hamlet oraz
Pozostale dramaty z ich prawniczq zawartoscig. Zob. J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum...,
s. 101, 119, 233. Ciekawe stanowisko przedstawia 6w autor odno$nie do ,,zastawu cielesnego”
w Ustawie XII Tablic. Zob. ibidem, s. 11: ,,Wierzyciele moga odcia¢ tyle kawatkow z jego ciala,
ile chca, mniej lub wigcej, lub sprzeda¢ go jako niewolnika”. Nieco inaczej podchodza do tej
tematyki romanis$ci. Max Kaser uwaza, ze cialem wierzyciele mogli podzieli¢ si¢ dopiero po
u$mierceniu dluznika. Zob. M. Kaser, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 102.
Inni uczeni uznaja tymczasem, ze tacinska formulg partes secanto nalezy odnosi¢ nie do roz-
cztonkowania cztowieka, ale do parcelacji jego majatku. Zob. O. Behrends, Der Zwolftafelgesetz,
Gotttingen 1974, s. 416; V. Londres de Nobrega, Partes secanto, “Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung” 1959, nr 76, s. 499-450; M. Radin, Secare par-
tis. The early Roman law of execution against a debtor, “American Journal of Philology” 1922,
no. 43, s. 47.

46 J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum..., s. 82: ,,Za pomoca takich sofizmatoéw mozna
uczyni¢ kazde prawo iluzorycznym: mozna upowazni¢ wtadciciela fabryki do prowadzenia fabryki
i zakaza¢ mu emitowania dymu. Mozna zezwoli¢ najemcy na zamieszkanie w mieszkaniu i odmo-
wi¢ mu wniesienia mebli, a nawet zakaza¢ wprowadzenia si¢ w ubraniu. Mozna sprawi¢, ze nawet
kupowanie mig¢sa na wage u rzeznika stanie si¢ czynno$cig niemozliwa, poniewaz waga prawie
nigdy nie jest wystarczajaco doktadna”.
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stra triumfuje nad sitami nocy”. ,,Sedzia”, orzekajac w ten sposob, wyznaczyt
szlachetny precedens na przyszto$¢*. Proba ucieczki autora od oskarzen o anty-
semityzm wypada blado. Kohler dowodzi, ze Shylock nie zostat ,,ukarany” jako
Zyd, tylko lichwiarz, a wyznanie zmienit jako skazaniec, ktoremu tak czy inaczej
towarzyszytby kapelan®.

KUPIEC WENECKI JAKO UTWOR SCENICZNY (PININSKI)

W roku 1924 profesor prawa rzymskiego na uniwersytecie lwowskim i byly
namiestnik Galicji, Leon Pininski, oglosit dwutomowe studium Shakespeare. Wra-
Zenia i szkice z tworczosci poety™. W drugim tomie jeden z rozdzialow poswie-
cony zostat ,,prawniczym komediom™! Barda’?. Za takowe Pininski uznaje Kup-
ca weneckiego oraz Miarke za miarke. Jurydyczny charakter obu dziet nie budzi
jego watpliwosci,* skoro ,,niektorzy znakomici jurysci teoretycy, jak np. Jhering

47 Ibidem, s. 90. Rola Porcji oraz jej ,,wyrok” rowniez staly si¢ przyczyng ozywionej polemiki
w srodowisku uczonych prawnikow. Zob. M. Jonca, K. Jaworska-Biskup, Utwor literacki jako instru-
ment wyktadni prawa. Rudolf von Jhering, Josef Kohler i Leon Pininski o ,,wyroku” Porcji w ,, Kupcu
weneckim” Williama Shakespeare’a, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2024, nr 76(2), s. 37-51.

4 J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum...,s. 95.

4 Ibidem, s. 96.

0 L. Pininski, Shakespeare. Wrazenia i szkice z twérczosci poety, t. I-11, Lwow 1924. W niniej-
szym opracowaniu cytaty i odestania pochodza jedynie z t. II. Na temat sposobow odczytywania
Shakespeare’a przez lwowskiego profesora: K. Jaworska-Biskup, M. Jonca, Shakespeare Leona
Pininskiego: proba odczytania na nowo, ,,Rocznik Komparatystyczny” 2023, nr 14, s. 149-169.

51 Po 1945 r. nikt juz nie czyta tego jak komedi¢ (zob. przyp. 14). Trudno wigc dzi$ byloby
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem: ,,w «Kupcu weneckim» przewaza w nich usposobienie pogodne, wiele
tam objawoOw radosci zycia, miejscami nawet unoszenie si¢ nad pigkno$cig $wiata” (L. Pininski,
Shakespeare, s. 355). Do iluzji happy endu Pininski powraca w odczycie Muzyka jako czynnik kul-
tury, gdzie zauwaza: ,,Ze wszystkich jednak tak licznych wzmianek o muzyce w sztukach Szekspira
najpigkniejszym dramatycznym «momentem muzykalnym» jest poczatek V aktu w Kupcu wenec-
kim, owa urocza noc ksi¢zycowa w parku w Belmonte, kiedy to po przezwyci¢zeniu niepowodzen,
trwogi 1 ktopotéw §wita szczgscie bohaterom dramatu. W btogiem upojeniu rozbrzmiewaja dzwieki
muzyki a rozmarzeni szcze$ciem kochankowie stawig jej urok w ciszy nocnej. Jest to jeden z najpo-
etyczniejszych nastrojow, jakie tylko geniusz Szekspira umie stworzy¢”. Zob. L. Pininski, Muzyka
Jjako czynnik kultury, Lwow1913, s. 40.

2 Wiele miejsca autor po$wigca rozwazaniom na temat tego, czy i na ile mozna
Shakespeare’a uwaza¢ za prawnika, i koncepcji bakonistow, ktorzy glosili, ze autorem sztuk jest
Francis Bacon (1561-1626), wybitny prawnik, filozof i polityk. Watek Kupca weneckiego uwaza
Pininski za temat ,,wybitnie prawniczy” (Shakespeare, s. 356).

3 Odmienne zdanie prezentuje krakowski anglista i historyk literatury, Roman Dyboski.
W recenzji Wrazen i szkicow deprecjonuje podjecie przez Pininskiego dialogu z Jheringiem i Koh-
lerem na tematy prawne. Dyskusj¢ ich nazywa ,,spekulacjami jalowymi”. Nastgpnie zauwaza:
W adwokackim wybiegu Porcji — migso, ale bez krwi — widz¢ manewr dramaturgiczny dla spro-
wadzenia szcze$liwego konca komediowego, 1 nic wigeej”. R. Dyboski, Studia z Literatur Obcych,
Przeglad Warszawski” 1925, vol. 40(1), s. 75. Inny polski szekspirolog okresu mi¢dzywojnia,
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i Kohler, zastanawiali si¢ nad stanowiskiem wielkiego dramaturga w odniesieniu
do waznych problematow prawniczych i ich praktycznego zastosowania™,

W odroéznieniu od von Jheringa i Kohlera, udaje si¢ Leonowi Pininskiemu
zachowa¢ zdrowy dystans wobec fabuty sztuki. Pisze bowiem tak: ,nie bierze-
my zbyt na serjo takze owych innych licznych perypetyj dramatu, chociaz one
chwilami graniczg z tragicznoscia™. Nie zapomina jednak dodac: ,,bo jestesmy
z gory przekonani, ze fortuna taskawa jaki$ pomyslny wybieg znajdzie”*®. Pinin-
ski ocenia zatem fabule Kupca weneckiego w pierwszej kolejnosci przez pryzmat
scenicznego charakteru tego utworu. ,,Akt czwarty — zauwaza — jest punktem kul-
minacyinym sztuki. Wypetnia go rozprawa sadowa, ktora ma rozstrzygnac sprawe
skryptu dtuznego. Jest ona arcydzietem dramatycznem od poczatku do konca.
Kipi w niej zycie, wszystko barwne®’, wyraziste, teren dla efektu gtownego, mia-
nowicie rozstrzygnigcia procesu, przygotowany z niezrownang zr¢cznoscia, tak,
ze efekt ten przychodzi niespodzianie i btyskawicznie przeobraza sytuacje™®.

Histori¢ opisang przez Shakespeare’a (zwlaszcza sceng sadu) da si¢ podda¢
prawniczej egzegezie. Jako profesor prawa Leon Pininski ulega pokusie i pozwa-
la sobie na maty wyktad®. Wyjasnia m.in., czym jest zwloka i jaki wptyw miata
ona na odpowiedzialno$¢ dtuznika przed trybunatem. Zdaje sobie jednak sprawe,
jak sztucznie w odniesieniu do shakespearowskiej narracji brzmia jego wywo-
dy: ,,Wyobrazmy sobie wszakze zastosowanie ktoregokolwiek z tych motywow
w akcji dramatycznej, a przyznamy, ze wtedy scena sadu, tak wysoce napicta
iurozmaicona w dramacie Shakespeara, spadtaby do nudne;j i suchej sesji sadowe;.
Gdyby sad oddalit Shylocka dlatego, bo uktad sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom,
lub z tego powodu, iz wierzyciel nie ma prawa odmowic przyjecia zaplaty, efektu

Wiadystaw Tarnawski, postrzega refleksje Leona Pininskiego inaczej. W obszernej recenzji ogto-
szonej na tamach ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego” podkresla: ,,Nadaje si¢ ona jako wstep
do lektury Szekspira dla laika, a i przy specjalnych studiach przyda si¢ do catego szeregu pro-
bleméw — np. do umowy o funt migsa w «Kupcu Weneckimy». Pininski byt w tym wypadku bar-
dzo kompetentny, jako znawca prawa rzymskiego. Ksigzka pobudza tez ustawicznie do myslenia,
a to bardzo powazna zaleta”. W. Tarnawski, Leon Pininski jako krytyk szekspirowski, ,,Warszawski
Dziennik Narodowy” 1938, nr 105, s. 11.

% L. Pininski, Shakespeare, s. 355.

3 Ibidem, s. 358.

¢ Ibidem.

7 Pininski wyczut atmosfere sztuki. Shakespeare buduje suspens nie tylko poprzez jezyk, ale
1 przez umiej¢tne operowanie obrazami. Widok Shylocka w sadzie z waga w jednej rece 1 nozem
w drugiej kojarzy si¢ z wizerunkiem Temidy. Do rangi symbolu urasta tez zmuszenie publicznosci
do skojarzen z krwig. Wyraz blood wymieniany jest w sztuce kilkanascie razy. Znajdujemy w niej
takze takie wyrazenia, jak bloody creditor, bloody.

8 L. Pininski, Shakespeare, s. 360.

% Por. K. Jaworska-Biskup, Refleksje literackie w wybranym pismiennictwie polskich prawni-
kow. Przeglgd badan Leona Pininskiego, Stefana Breyera i Mieczystawa Szerera z lat 1924—1976,
»Studia Prawnicze KUL” 2022, vol. 91(3), s. 34-39.
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dramatycznego nie wywotatoby to zgota zadnego”®. W innym miejscu czytamy
zas: ,,0 ile Shakespeare w ciggu sceny rozprawy sagdowej zdradza niepospolita
bystros¢ w ujeciu kwestyj prawnych, a nawet glebszych jurydyczno-filozoficz-
nych probleméw, o tyle znéw nie dostrzegamy w tej scenie znawstwa historii pro-
cedur prawniczych i organizacji wiacznie jurysdykcyjnych. Nie dbat on zreszta
zapewne o przysposobienie sobie tego znawstwa, nie szlo mu bowiem o odtwo-
rzenie prawdy historycznej, lecz o sceniczny efekt”!.

SENTENTIA MEDIA

Wréémy jednak jeszcze na chwilg do problemu ,,prawnego” stworzonego
przez Shakespeare’a. Oceniajgc waznos¢ kontraktu zawartego pomiedzy Anto-
niem i Shylockiem, Rudolf von Jhering staje na stanowisku ,,pozytywistycz-
nym”®. Jego wypowiedzi bliskie sg temu, co w ,katechizmie” pozytywistow
napisze Karl Bergbohm: ,,musimy najpodlejsze prawo uzna¢ za wigzace, jezeli
tylko ustanowiono je w sposob formalnie poprawny”®. Kohler — nie wiadomo,
czy oburzony bardziej postawg von Jheringa, czy tez przywotanym przezen przy-
ktadem — odmawia mocy umowie, stajac na pozycjach, dzis powiedzieliby$Smy,
quasi-naturalistycznych®. W duchu rozumowania niemieckiej szkoty historycz-
nej uznaje rowniez rozstrzygniecie Porcji za wazny precedens oraz impuls pozo-
stajacy w Scistym zwiazku z ,,duchem narodu”®. Pininski wyraznie to dostrzega®.

¢ L. Pininski, Shakespeare, s. 366.

o Ibidem, s. 371.

¢ Zob. R.H. Weisberg, Lawyers and Judges..., s. 105-116; O. Behrends, Das “Rechtsgefiihl”
in der historisch-kritischen Rechtstheorie des spiiten Jhering, [w:] R. von Jhering, Uber die Entste-
hung des Rechtsgefiihls, Neapel 1986, s. 81.

¢ K. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie: kritische Abhandlungen, t. 1, Leipzig
1882, s. 144.

¢ H.-P. Haferkamp zauwaza, iz Kohler wielkg wage¢ przyklada do prawotwoérczej sity
sedziowskiego orzekania oraz do odpowiedzialno$ci s¢dziego za ksztattowanie tadu prawnego
przez wydawanie sprawiedliwych wyrokéw. Zob. H.-P. Haferkamp, Jhering, Kohler und das Erbe
der “Pandektenlehrbiicher”, “Grom” 2018, nr 35, s. 3.

% Por. S. Posner, Prawo a zycie, Warszawa 1900: , Jeszcze tylko kilka stow powiemy w spra-
wie prawa przysztosci. I dzi§ ciagle styszymy, ze prawo prywatne (a wigc i handlowe) moze by¢
tylko indywidualistycznem. (...) A juz Porcyja ostatecznie nauczyta Shylock’6w, jakie takiej zasady
powinny by¢ konsekwencyje... (Szekspir, Kupiec Wenecki)”.

¢ Por. L. Pininski, Shakespeare, s. 366: ,,Pomingwszy jednak efekt dramatyczny, robi moty-
wowanie rozstrzygni¢cia, dane przez Porcjg, potezniejsze 1 bardziej natychmiastowe wrazenie
psychiczne na laiku i z tego powodu ma pozory czego$ przekonywujacego. W tamtych bowiem
motywowaniach powotywac si¢ trzeba na mniej uchwytne pojecie «ducha praway, podczas gdy to
Porcja powoluje sie na wyrazna «litere prawan, na tekst ustawy, zakazujacy Zydowi przela¢ krew
chrzescijanina. Wrazenie tedy jest tu nierdwnie zywsze, tatwiej przekonywujace laikow, z zastoso-
waniem prawa mato obznajomionych”.
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W debacie lwowski profesor zabiera glos jako akademik i historyk prawa.
Po zwieztym wyktadzie, w ktérym przedstawia réznorakie niegodziwe sposoby
zabezpieczania wierzytelnos$ci na przestrzeni wiekow (wini zwlaszcza ,,chciwo$¢
i bezwzglednos¢ wierzyciela z jednej, a lekkomyslnos¢ dtuznika z drugiej stro-
ny”%7), orzeka nastepujaco: ,,By rozstrzygna¢ kwestje, czy tego rodzaju umowa
mogta by¢ uznang za obowiazujaca, nalezy przyjac dla niej jaka$ historyczna epo-
ke, a wigce, co do shakespearowskiego dramatu, np. epoke odrodzenia we Who-
szech, mianowicie wiek XV lub XVI. Ot6z w tym okresie uktad Antonia z Shy-
lockiem stanowczo, mojem zdaniem, musiatoby si¢ uzna¢ za niewazny’,

Lwowianin okazuje si¢ przy tym uwazniejszym czytelnikiem niz profeso-
rowie niemieccy. Bezbtgdnie wychwytuje interpretacyjny haczyk stowny, ktory
Shakespeare wtozyt w usta Shylocka. Otéz lichwiarz okresla osobliwy kontrakt
z Antoniem jako merry sport (1.3.138). Wyraz merry powtarza raz jeszcze kilka
linijek dalej®. W elzbietanskiej angielszczyznie merry oznacza co$ zabawnego,
niepowaznego’. Pininski stusznie wskazuje, ze mozna si¢ tu zastanawiac, czy
umowa zostala zawarta na serio, czy tez, odczytujac tekst literalnie, dla Zartu.
Jhering nie wspomina o tym waznym szczegole w swej pracy, podczas gdy Kohler
odmawia mu znaczenia’'.

7 Ibidem, s. 363.

8 Ibidem, s. 364. Zob. tez ibidem: ,,W owym bowiem czasie wplyw prawa rzymskiego, nie
tylko wskutek studjow gruntownych, nad niem prowadzonych na uniwersytetach wtoskich (szcze-
gblnie w Bolonji i Padwie) od dwoch juz stuleci przeszlo, ale takze przez stosowanie go w praktyce
byt tak znaczny, ze zasady jurysprudencji rzymskiej bytyby musiaty w tym wypadku mie¢ zasto-
sowanie, a wedtug nich podobny «zastaw zycia» uznanymby byl niezawodnie jako wykraczajacy
przeciw dobrym obyczajom (contra bonos mores), a tem samem niewazny””.

® Then meet me forthwith at the notary’s | Give him directions for this merry bond
(1.3.164-165).

0 D. Crystal, B. Crystal, Shakespeare'’s words.. ., s. 280.

" J. Kohler, Shakespeare vor dem Forum...,s. 70. Pininski przemilczat wszelako inny szcze-
got. Shylock okresla umowe rowniez jako single bond (1.3.138; zob. przyp. 7). Na temat znaczenia
tego wyrazenia wciaz spierajg si¢ prawnicy 1 literaturoznawcy. Przyjmujac, ze single bond odnosi
si¢ do obligatio simplex (tu: umowy nieobwarowanej dodatkowym zabezpieczeniem; A. Bailey,
Shylock and the Slaves..., 2; B. Stirling, Introduction, s. 43), nalezy przyja¢, ze umowa jest bez-
wzglednie niewazna. Inni badacze twierdza, ze Shylock celowo uzyl btednej nazwy kontraktu, zeby
zbi¢ Antonia z tropu i przekona¢ do zastawu. Single moze tez oznaczaé simple (prosta, zwykta umo-
wa). Sg tez opinie, ze Shakespeare’owi chodzito o dokument podpisany przez jedna stron¢ umo-
wy, czyli Antonia (J.R. Brown, Introduction, s. 29). Pojawiaja si¢ teorie, ze Shakespeare popehit
btad (W.C. Devecmon, IN RE Shakespeares “legal acquirements”: notes by an unbeliever therein,
New York 1899, s. 41-43; zob. tamze rozdzial: Some Shakespeare’s errors in legal terminology,
s. 32-51). Greenwood (Shakespeares law, s. 24-27) zadnego bledu jednak nie widzi. Wszelkie
dywagacje i spekulacje sa bez znaczenia dla dramaturgii utworu. Ilustruja natomiast dobrze, jak
wiele sporow na réznych poziomach wywotuje ta sztuka. To znaczace, ze prawnicze kompetencje
Barda Pininski chwali z powsciagliwoscia: ,,Glebokiej wiedzy prawniczej, coprawda, u Shakespe-
are’a dopatrze¢ si¢ nie mozna, ale widzimy u niego przez caty ciag literackiej dziatalno$ci zywe
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Co sig¢ tyczy pryncypiow, to von Jhering oraz Kohler probuja przez pryzmat
sztuki budowa¢ apologi¢ doktryn prawnych, ktérych sa zwolennikami. Dlatego
zajmuja w prowadzonym sporze stanowiska biegunowe. Leon Pininski odcina
si¢ od skrajnosci. W swych sadach pozostaje wierny sobie i suwerenny. Poczat-
kowo przyklaskuje wizji Kohlera™: ,,Rozstrzygnigcie wige Porcji jest wyrokiem
stusznym, motywowanym mylnie, jak to trafnie takze i Kohler podnosi. Ale tego
rodzaju uzasadnienie orzeczen w tresci swej stusznych i chwalebnych motywami
mylnemi odgrywato nieraz w dziejach prawa doniosta, a nawet nader zbawienng
pod wzgledem ewolucji prawa role, przyczyniato si¢ czgsto do rozwoju prawa
w kierunku uzgodnienia go z postulatami subtelniej pojetej etyki™”.

Dalej jednak pojawiajg si¢ watpliwosci: ,,Atoli wyrok Porcji nie ogranicza
si¢ do odrzucenia pretensji «powoday». Zapowiada ona ironicznie Shylockowi,
ze bedzie mie¢ «sprawiedliwos$c», na ktdrg sie tak namigtnie powolywat, wigcej
znacznie, anizeli pragnat (Thou shalt have justice, more than thou désirst). Naste-
puje tedy w dalszym ciagu rozstrzygnigcie, ze z powodu nastawania na zycie
obywatela weneckiego trafia Zyda jako «obcego» (alien) kara konfiskaty majatku,
a nadto ma on na propozycj¢ Antonia by¢ zniewolonym do przejécia na chrzesci-
janska wiare”’. Shylocka ewidentnie skrzywdzono wigc, i to w majestacie prawa.
Mozna nawet patetycznie powiedzie¢, ze zniszczono czlowieka w duchu antycz-
nej zasady summum ius summa iniuria”. ,,Tu juz i my przyzna¢ musimy, ze tej
«sprawiedliwosci» jest stanowczo «za wiele»” gorzko kwituje lwowski profesor’.

zainteresowanie si¢ prawnemi kewstjami, doktadng znajomo$¢ form i wyrazen praktyki sadowe;j
i tatwos$¢ w ujeciu prawnych zagadnien” (L. Pininski, Shakespeare, s. 354).

2 Leon Pininski osobiscie poznat Rudolfa von Jheringa, ktorego podziwiat, do ktérego pogla-
dow chetnie nawigzywal w swoich pracach i ktoremu poswiecit nostalgiczny nekrolog. Zob. G. Nanc-
ka, O znaczeniu poglgdow Rudolfa lheringa dla nauki prawa rzymskiego: uwagi poczynione na pod-
stawie wspomnien posmiertnych polskich romanistow z konca XIX wieku, [w:] Verus amicus rara
avis est. Studia poswiecone pamieci Wojciecha Organisciaka, red. A. Litynski et al., Katowice 2020,
s. 605-609. Spojrzenie Iwowskiego uczonego na watek przedstawiony w Kupcu weneckim blizsze jest
in toto jednak temu, ktére zaprezentowat Kohler. Pisze bowiem: ,,w sztuce nastrdj ogélny uspokaja
nas, ze si¢ wszystko ku dobremu zwrdci, a koncowy epilog szczesécia i radoscei (akt V) az nadto wyna-
gradza przebyte wzburzenia” (L. Pininiski, Shakespeare, s. 356). Swiadczy o tym réwniez zastosowana
przezen retoryka. Na przyktad w odniesieniu do fabuly zauwaza Pininski: ,,temat ten byt we Wtoszech
znang popularng anegdota, niewiadomo, o ile na jakims$ fakcie prawdziwym oparta, ktora uwazano za
charakterystyczny przyktad zydowskiej cheiwosci 1 krwiozerczo$ci” (ibidem, s. 357).

3 L. Pininski, Shakespeare, s. 367 oraz 368: ,,Czy przyjmujemy (jak mniema Kohler), ze
mamy tu do czynienia z nieukonczong jeszcze ewolucja prawa pozytywnego w kierunku wyzszego
umoralnienia go, czy (jak ja sadz¢) z zasada prawng obowigzujaca juz, iz takie nieetyczne uktady sa
niewazne, to musimy przyznaé, ze in merito wyrok Porcji jest prawnie uzasadniony, mimo mylnego
umotywowania go”.

" Ibidem, s. 369.

5 Najwigksze prawo najwigksza niesprawiedliwoscia”. Zob. K. Burczak, A. Debinski,
M. Jonca, Lacinskie sentencje..., s. 292.

6 L. Pininski, Shakespeare, s. 369.
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PODSUMOWANIE

Oparte na racjonalnej egzegezie tekstu uwagi, ktore Leon Pininski zebrat
w dziele Shakespeare. Wrazenia i szkice z tworczosci poety, nie zyskaly poklasku
wsrod uczonych prawnikoéw. Che¢ oparcia argumentacji na jakim$ mocnym ,,kla-
sycznym” fundamencie okazata sie silniejsza. Swiadczy o tym przyktad Euge-
niusza Waskowskiego, ktory w swoich pracach Kara wadialna wedtug kodeksu
zobowigzan” oraz Teorja wykladni prawa cywilnego. Metodologia dogmatyki
cywilistycznej w zarysie™ z calg powaga odwotat sie do watku ,,cielesnego zasta-
wu” z Kupca weneckiego. Chociaz wspomniat o dyskusji pomiedzy von Jherin-
giem i Kohlerem, Pininskiego pominat. Nietrudno domysle¢ sie, dlaczego.

»Dogmatyczne” proby rozbioru dzieta Shakespeare’a trwaja. Na wielka skale
podejmowane sg zwlaszcza w literaturze zachodniej. Modus operandi pozostaje
bez zmian. Prawnicy czytaja badz ogladaja sztuke, po czym sporzadzaja opinie na
temat ,,sytuacji prawnej” Shylocka”. Leon Pininski taktownie obnazyt charakter
tego rodzaju wywodow, ale jego poglad niestety nie zdobyl naleznego uznania.
W efekcie nadal najwiecej do powiedzenia na temat prawa w Kupcu weneckim
maja ci prawnicy, ktérzy o autorze sztuki oraz o specyfice teatru angielskiego
w dobie elzbietanskiej wiedzg mato badz wcale.
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ABSTRACT

In his work entitled Der Kampf ums Recht, Rudolf von Jhering recounts a famous story of
a peculiar contract that William Shakespeare describes in his play The Merchant of Venice. The
repayment of the loan is secured by the debtor by one pound of his own body. The creditor, however,
fails to enforce the payment before the court. Human flesh as a security has attracted the attention of
lawyers for centuries. Von Jhering evokes the story to demonstrate that whenever an individual’s right
is violated, the reputation of the entire legal system suffers. Another lawyer, Joseph Kohler, launched
a vehement polemic against Jhering’s arguments. In his Shakespeare. Wrazenia i szkice z tworczosci
poety, Leon Pininski, a professor of Roman law at the University of Lviv, presents a different view. He
approaches the topic of the flesh bond from historical and dogmatic perspectives, he never overlooks
the fact that Shakespeare was a writer, and his work was purely produced for the stage.

Keywords: The Merchant of Venice; Rudolf von Jhering; Joseph Kohler; Der Kampf ums
Recht; partes secanto; Leon Pininski

ABSTRAKT

Rudolf von Jhering w dziele zatytutowanym Der Kampf ums Recht przywolal histori¢ niety-
powej umowy, ktora William Shakespeare opisal w sztuce Kupiec wenecki. Otdz splate pozyczki
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dtuznik zabezpieczyt jednym funtem wiasnego ciata. Przed sadem wierzycielowi nie udato si¢ jed-
nak wyegzekwowac naleznosci. Watek ten od wiekow przycigga uwage prawnikéw. Von Jhering
przywotal go, by pokazac, ze zawsze, kiedy prawo jednostki zostaje naruszone, cierpi reputacja
catego systemu. Gwaltowng polemike z nim podjat Joseph Kohler. W sposéb ciekawy odnidst si¢
do tej sprawy profesor prawa rzymskiego na uniwersytecie we Lwowie — Leon Pininski w pracy
Shakespeare. Wrazenia i szkice z tworczosci poety. Cho¢ i on wdat si¢ w spekulacje zaréwno histo-
ryczne, jak i dogmatyczne, nigdy nie stracit z oczu faktu, ze Shakespeare byt pisarzem, a jego utwor
ma charakter wylacznie sceniczny.

Stowa Kkluczowe: Kupiec wenecki; Rudolf von Jhering; Joseph Kohler; Der Kampf umsRecht,
partes secanto;, Leon Pininski



