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Karalno$¢ usitowania w swietle Decisiones Lituanicae Pedra
Ruiz de Moros

Punishment of attempt in the light of Decisiones Lituanicae by Pedro Ruiz de Moros

Urodzony ok. 1505 r. w Alcafiiz Hiszpan Pedro Ruiz de Moroz, znany w Pol-
sce pod zlatynizowanym nazwiskiem Rojzjusz, studiowat prawo rzymskie w aka-
demii w Leridzie, skad ok. 1537 r. udal si¢ do Wioch, gdzie kontynuowat studia
w Bolonii, Padwie i w Rzymie, a takze — prawdopodobnie — w Wenecji i Florencji.
Pod koniec 1541 lub na poczatku 1542 r. przybyt do Krakowa i wkrotce potem
objat katedre prawa rzymskiego'. Wyktadat do roku 1550 lub 1551. Od 1 paz-
dziernika 1549 r. byt tez doradcg krolewskim, za$ ok. roku 1552 zostal miano-
wany asesorem sadu krélewskiego, co spowodowato konieczno$¢ przeprowadzki
do Wilna, gdyz krol Zygmunt August po $mierci Barbary Radziwittowny osiadt
na state na Litwie. Od 1561 r. Rojzjusz wszedl takze w sktad sadu asesorskiego
litewskiego?.

Z praktyka prawnicza Rojzjusza w zwiazku z orzekaniem w sadzie asesor-
skim litewskim, stanowigcym instancje apelacyjng dla sgdow miast krolewskich
na Litwie, zwigzane jest powstanie jego najstynniejszego dziela Decisiones (...)
de rebus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis, wydanego po raz

' Zob. szerzej: A. Kremer, Pedro Ruiz de Moros — hiszpanski profesor prawa rzymskiego

Akademii Krakowskiej w XVI wieku, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profeso-
rowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, Krakow
2010, s. 481-483.

2 T. Fijatkowski, Piotr Rojzjusz — polski romanista XVI wieku. Zarys problematyki, [w:]
Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVI i XVII wieku, Wroctaw 1976, s. 9—11.
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pierwszy w Krakowie w 1565 r.> Autor zawart w nim pi¢¢ wyrokow opatrzonych
obszernym komentarzem, a poprzedzonych listem dedykacyjnym adresowanym
do kréla Zygmunta Augusta, w ktorym wyrazit przekonanie o ogromnym znacze-
niu znajomosci prawa rzymskiego u osob orzekajacych w sprawach miejskich*.
Tres¢ listu wskazuje, iz jego autor postrzegal prawo rzymskie przede wszystkim
jako zrodto norm stosowanych przed sadami miejskimi w kwestiach nieuregu-
lowanych przez obowigzujace w miastach prawo niemieckie. Zarazem jednak
przypisywat mu role dyrektywy interpretacyjnej w razie niejasno$ci prawa nie-
mieckiego, o czym $wiadczg zwlaszcza szczegdtowe rozwazania nad poszczegol-
nymi rozstrzygnigciami. Cho¢ podstawe rozstrzygnigcia stanowito obowigzujace
w miastach prawo magdeburskie, dla wyjasnienia spornych kwestii ogromnie
pomocne okazywato si¢ prawo rzymskie®.

W Decisio 11l Rojzjusz postanowit omowi¢ kwesti¢ karalnosci usitowania.
Analize rozstrzygniecia rozpoczat od sformutowania watpliwosci, nie zaznaja-
miajgc czytelnika ze stanem faktycznym, z ktorego ona wynikata: czy mianowi-
cie powinien zosta¢ ukarany ten, kto probowat skloni¢ notariusza dziatajacego
w dobrej wierze do sporzadzenia dokumentu po$wiadczajacego nieprawde, a jesli
tak, jaka kare nalezaloby wymierzy¢.

Jako argument na rzecz niekaralnosci zamiaru i usitowania w prawie rzym-
skim przytaczana jest zwykle pochodzaca z fragmentu 3 /ib. ad edictum Ulpia-
na, powolanego w 19 tytule De poenis 48 ksiegi Digestow, paremia cogitationis
poenam nemo patitur. Wyraza ona zasade, zgodnie z ktora nie podlega karze sam
zamiar popelnienia czynu. Paremig¢ t¢ powotuje si¢ czgsto obok innej, wypowie-
dzianej przez Paulusa w komentarzu Ad edictum (D. 47,2,1,1): sola cogitatio furti
faciendi non facit furem. Ta ostatnia reguta zwigzana jest jednak z rozwazaniami
autora na temat pojecia kradziezy, a pamigtac nalezy, ze kradziez byta w Rzymie
zaliczana nie do przestgpstw prawa publicznego, a do deliktow prawa prywatnego.

*  Dzielo zostalo wydane jeszcze dwukrotnie: we Frankfurcie nad Menem w 1570 r. i w Wene-
cji w 1572 1. Zob. szerzej: A. Kremer, Decisiones... von Pedro Ruiz de Moros — ein Beispiel der
Jjuristischen Literatur in Polen des 16. Jahrhunderts, [w:] Leges sapere. Studia i prace dedykowa-
ne Profesorowi Januszowi Sondlowi w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak,
P. Swiq‘cicka, A. Kremer, Krakow 2008, s. 207-220; M. Dyjakowska, Decisiones Lituanicae Piotra
Rojzjusza — przyktad renesansowego zrodta poznania stosowania prawa rzymskiego przed sqdem
asesorskim w Wilnie. Problemy badawcze i translatorskie, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2020, R. 13, s. 1-15.

4 P. Roysius, Epistola ad Sigismundum Augustum Poloniae Regem Principem Optimum
Maximum, [w:] Decisiones (...) de rebus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis,
Cracoviae 1565, passim.

> M. Dyjakowska, Rola prawa rzymskiego w orzecznictwie sqdu asesorskiego w Wilnie
w swietle Decisiones Lituanicae Piotra Rojzjusza. Zarys problematyki, ,,Sapientia Iuris” 2018, R. 1,
s. 1-12; eadem, Prawo rzymskie jako kryterium interpretacyjne w Decisiones Lituanicae Piotra
Rojzjusza, ,,Z Dziejow Prawa” 2019, R. 12, s. 109-110.
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W przypadku deliktow na sprawce naktadana byta kara, ktora przede wszystkim
miata na celu naprawienie szkody, a obowigzek odszkodowawczy powstawat
dopiero wowczas, gdy nastgpit skutek dziatania w postaci szkody. W przypadku
kradziezy sankcja szacowana byta na podstawie faktycznego wyrzadzenia szko-
dy, i to wtedy, gdy dziatanie zostato skutecznie podjete. Rozwazania jurystow na
ten temat (Ulp. D. 47,2,21,8; Ulp. D. 47,2,21 pr.; Ulp. D. 47,2,21,7) odnoszg si¢
nie tylko do wyrzadzenia rzeczywistej szkody, ale poruszaja roéwniez problema-
tyke usitowania. Inaczej jednak kwestia usilowania i zamiaru przedstawiata si¢
w odniesieniu do przestepstw, gdzie kara nie miata na celu naprawienia szkody.
Do znamion przestepstwa nie musi bowiem naleze¢ okreslony skutek, gdyz moze
ono polega¢ na pewnym zachowaniu si¢°. Zamiar, tj. powzigcie decyzji o dokona-
niu przestgpstwa, a takze usilowanie mogg by¢ zatem poczytane za jego postac.
Poniewaz nie zachowat si¢ kontekst wypowiedzi Ulpiana na temat niekaralno$ci
cogitatio, nie jest pewne, czy odnosila si¢ — tak jak regula wypowiedziana przez
Paulusa o cogitatio furti faciendi — do deliktow (na co wskazuje jej pierwotne
umiejscowienie w komentarzu do edyktu pretorskiego), jednak umieszczenie jej
w ksigdze 48, poswigconej przestgpstwom prawa publicznego, wskazuje, ze zamy-
stem kompilatoréw justynianskich byto nadanie jej charakteru natury ogodlnej’.

Odnosnie do rozwazan bedacych przedmiotem niniejszego studium Rojzjusz
zaznaczyl, iz w analizowanym przez niego przypadku nie chodzi o przestgpstwo
falszerstwa (falsum), ale wyludzenia (obreptio). Nie mozna bowiem zarzuci¢ fal-
szerstwa ani notariuszowi, ktory nie bedac $wiadom rzeczywistego stanu rzeczy,
nie dziatal w zamiarze umys$lnym, ani tez temu, kto naktaniat notariusza, sam
bowiem dokumentu nie sporzadzit. Rojzjusz przywotat tu analogiczng opini¢ Bar-
tolusa w konkretnej sprawie, kiedy to notariusz niefrasobliwie (per impruden-
tiam) wlaczyt do akt fatszywy dokument podsuniety przez pewna osobg. Wedtug
Bartolusa notariusz nie popehnit fatszerstwa, gdyz nie mozna przypisa¢ mu zltego
zamiaru. Z kolei tego, kto podsunat dokument, nie mozna, jak si¢ wydaje, uznaé
za kogos, kto usitowal dokona¢ falszerstwa®.

Z kolei Piotr z Arancano opisal przypadek, w ktérym pewien czlowiek,
chcac oszuka¢ swego wspoélnika, wpisatl do akt obca osobe, ktora podajac si¢ za

¢ T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, Nachdr. Graz 1955, s. 96-97. Zob. np.
Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia 6,1,8: non factum tunc, sed animus in quaestionem
deductus est, plusque voluisse peccasse nocuit quam non peccasse profuit; Appuleius, Florida 4,20:
in maleficiis etiam cogitata scelera, non perfecta adhuc vindicantur (...), ad poenam sufficit medi-
tari puniendo.

7 'W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?, Krakéw 2003, s. 368; Regu-
lae iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red.
W. Wolodkiewicz, Warszawa 2006, s. 65; M. Dyjakowska, Cogitationis poenam nemo patitur —
karalnos¢ zamiaru i usitowania w rzymskim prawie karnym, [w:] Interes prywatny a interes publicz-
ny w prawie rzymskim, red. B. Sitek, K. Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 32-34.

8 Dec. IIL5 (s. 129). Numeracja stron podana jest wedlug wydania krakowskiego.
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nieobecnego wspolnika, wypowiedziala umowe spotki. Wedtug Piotra z Arancano
dokumentu wypowiedzenia nie mozna — wobec dobrej wiary notariusza — nazwac
falszywym’, natomiast ten, kto wpisat do dokumentu obcg osobe, powinien zadbaé
o0 to, by nie sporzadzono zadnego falszywego pisma, co potwierdza opinia Jana di
Aragnis w ksiedze piatej Dekretatow'. W analizowanym przypadku nalezy zatem
stwierdzi¢, ze temu, kto dzialat tak, by tatwowierny i niefrasobliwy notariusz spo-
rzadzit dokument po$wiadczajacy nieprawde, nie mozna zarzuci¢ usitowania fat-
szerstwa, poniewaz gdyby dokument taki powstat, z uwagi na dobrag wiar¢ nota-
riusza nie mogltby zosta¢ uznany za fatszywy. Poniewaz jednak skoro cztowiek
ten, oszukujac notariusza, usitowat dopuscic¢ si¢ wytudzenia, nalezy rozwazy¢, czy
w sytuacji, gdy jego zamiar nie doszedt do skutku i nie wyrzadzil nikomu szkody,
zastuguje on na wybaczenie czy raczej na kare. Z uwagi na to, ze ilekro¢ pomigdzy
dwoma skrajnymi rozwigzaniami istnieje jakies wyjscie posrednie, nalezy oceni¢
je — jak twierdzi Baldus — wedtug tej skrajnosci, wobec ktorej jest blizsze. Skoro
zatem kto$ zwrocit si¢ do notariusza w celu wyludzenia lub w jaki$ sposob chciat
wyrzadzi¢ szkode, nie powinien ponies¢ kary, ktorej nie poniostby za tego rodzaju
zamiar. Zdaniem Rojzjusza bowiem zdanie ,,gdyby kto$ wytudzit” (si quis obrep-
serit'!) nalezy oceni¢ wedlug skutku, a nie wedtug stow. Stad tez edykt pretora
nakazujacy zastosowanie wobec urzednika tej samej normy prawnej, ktdra on sam
ustanowil wobec innej osoby'?, bedzie miat znaczenie wowczas, gdy ustanowienie
owej normy doszto do skutku®. Dlatego tez gdyby ten, komu przystuguje jurysdyk-
cja, postanowit ustanowi¢ nowe prawo, doznat przeszkody albo jego decyzja nie
miata zadnych nastepstw, nie bedzie ukarany na mocy tego edyktu, poniewaz stowa
,&dyby ustanowil” (statuerit — Ulp. D. 2,2,1,2) oznaczajg dziatanie dokonane, nie
za$ rozpoczete. Podobnie w omawianym przypadku wyrazenie ,,gdyby ktos wytu-
dzit” posiada, zdaniem Rojzjusza, to samo znaczenie, gdyz nie mozna go odnies$¢
do rzeczy rozpoczgtej, zas ten, kto zaczal wytudzaé, ale ostatecznie nie wyludzit,
a jego zly zamiar zostal udaremniony, nie podlega karze za wyludzenie. Wresz-
cie nie powinno zosta¢ ukarane nieudane usitowanie, ktore nie wyrzadzito nikomu
szkody, gdyz co do zasady prawo karze tego, kto dokonal, nie za$ tego, kto dziatat'*.
I odwrotnie — wyjasnit Rojzjusz — jesli kto$ podjat si¢ dzieta, za ktore przewidziana
byta nagroda, ale nie doprowadzit go do konica, niczego nie otrzyma®.

° Rojzjusz powotat si¢ na C. 9,22,20.

10" Dec. II1.6 (s. 129).

' Chodzi o pierwsze stowa fragmentu autorstwa Modestyna (D. 48,10,29).

2 Ulp. D. 2,2,1,1,

' Ulp. D. 2,2,1,3.

4 Dec. III.16 (s. 131).

Rojzjusz powotal si¢ na komentarz Jazona do Ulp. D. 2,2,1,3, w ktdérym autor, powotujac
si¢ na nieokreslong blizej ustaw¢ municypalna, stwierdza, ze nagroda za schwytanie zbiega przystu-
guje tylko temu, kto doprowadzi go do osoby odpowiedzialnej za karanie zbiegdw.
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Potwierdza to reskrypt cesarza Gordiana adresowany do Auxiusa (C. 8,10,13):
dekurion Lizaniasz, ktory obiecat odnalez¢ poszukiwanego rozbdjnika Basagora-
sa, winien albo go okazac, albo odesta¢ do odpowiedniego urzednika. Podobnie
w wypadku, gdy prawo przewiduje nagrode dla oskarzyciela, otrzyma ja tylko
pod warunkiem doprowadzenia do skazania oskarzonego'®, samo bowiem wnie-
sienie oskarzenia nie wystarczy. Skoro zatem dla otrzymania nagrody konieczne
jest wykonanie pewnej czynno$ci, niekonsekwencja byloby wymierzenie kary za
przestepstwo niedoprowadzone do skutku, zgodnie bowiem z zasada wyrazong
przez Arianusa ci, ktérzy sprawujg jurysdykcje, musza by¢ bardziej sktonni do
uniewinnienia niz do skazania (Paul. D. 44,7,47), winni zatem obrac¢ taki tok rozu-
mowania, by uniknag¢ wymierzenia kary'’. Wprawdzie panstwu zalezy na tym,
by przestepey ponosili kary, lepiej jest jednak nie wymierzy¢ kary winnemu niz
skaza¢ niewinnego.

Powszechnie uznaje si¢ — jak dowodzi dalej Rojzjusz — ze nalezy mie¢ wzglad
przede wszystkim na to, co przemawia na korzy$¢ oskarzonych, trzeba zatem oka-
za¢ pobtazliwos¢ tym, ktorzy usitowali popetnié przestepstwo!®. Wynika z tego,
ze jesli ustawa municypalna zabrania w pewnym przypadku dostojnikom wstepu
do budynku rady miejskiej, nie wystarczy stwierdzi¢, ze osoby objete zakazem
widziano w trakcie wchodzenia, jesli okaze sie, ze nie weszty!®. Podobnie nie
nalezy wymierzy¢ kary za wywoz zboza lub innych towaréow tym, ktorych zaob-
serwowano w obrebie granic, jesli towarow tych jeszcze nie wywiezli?®. Row-
niez jesli w jakim$ przypadku zabronione jest dochodzenie czegos, bezkarne jest
dochodzenie niedoprowadzone do konca?!. Nie wykracza wreszcie przeciw usta-
wie przeciwko zbytkowi (lex vestiaria) kobieta, ktora sprawita sobie sukni¢ wiek-
szej warto$ci niz dozwolona prawem, jesliby jej nie nosita; Rojzjusz nie wskazat
jednak, ktora z ustaw przeciwko zbytkowi ma na mysli*2. Przyktad ten stat si¢
punktem wyjscia do obszernej dygresji na temat rozrzutnosci kobiet i ustawodaw-
stwa, ktore jawi si¢ jako jedyny sposob, by jej zapobiegac.

Powracajac do argumentéw na rzecz niekaralnosci usitowania, Rojzjusz
dostrzega je nie tylko w prawie prywatnym, ale i w prawie karnym. I tak, zgodnie
z opinig Paulusa (D. 48,10,19) nie powinni by¢ karani wedtug lex Cornelia ci,
ktorzy bijg fatszywa monete, jesli pod wptywem czynnego zalu zaniechali tego,

' Dec. III.18 (s. 131). Rojzjusz powotat si¢ m.in. na glose do Ulp. D. 49,5,5.

17 Dec. II1.21-22 (s. 132). Rojzjusz powotat si¢ na Ulp. D. 9,2,51 pr.

18 Dec. III, 25 (s. 132).

1 Dec. II1, 26 (s. 132). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Baldusa do Ulp. D. 7,12,5.

20 Dec. III, 27 (s. 132). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Baldusa do C. 6,1,3.

21 Dec. 111, 31 (s. 133). Rojzjusz powotat si¢ m.in. na komentarze Bartolusa do Paul. D. 46,8,15,
do Ulp. D. 37,14,16 pr., do Clem. 37,14,10 i do C. 3,13,5.

2 Dec. I1I, 35 (s. 134).
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zanim moneta zostata w pelni uformowana?. Opinia taka, zdaniem Rojzjusza,
jest stuszna, gdyz wedtug praw i zwyczajow kazdego panstwa ilekro¢ w ustawach
przewidziana jest kara, przestepstwo winno by¢ dokonane, nie zwraca si¢ nato-
miast uwagi na to, co zostato rozpoczete?*. Utozsamienie przestepstwa rozpocze-
tego z dokonaniem jest bowiem domniemaniem, a przeciez — jak powszechnie
wiadomo — stowa ustawy nalezy rozumie¢ w sposob rzeczywisty, a nie domnie-
many?®. To wlasnie jest przyczyna, zdaniem Bartolusa, ze we Wtoszech usitowa-
nie przestgpstwa, przy ktorym sprawca nie osiagnal skutku, pozostaje bezkarne®.
Co wigcej, bezkarne sa nie tylko zamiar i usitowanie, ale nawet dokonanie, jesli
sprawca doprowadzit do przywrdcenia stanu poprzedniego, gdyz, jak si¢ zwy-
kto mowi¢, nie wida¢ dziatania, ktore nie trwa?’. Jesli zatem wigzien, planujac
ucieczke, uwolnit si¢ z tancuchow, a nastgpnie wrocil, nie podlega karze, gdyz
jego ucieczka traktowana jest jako niebyta®. Kolejny przyktad dotyczy cztowie-
ka, ktory na polecenie wtadz opuscit dom, zabierajac swoje mienie w inne miej-
sce, skad niebawem powrdcit; zastosowano do niego kare przewidziang dla oso6b
niewykonujacych decyzji sedziego®. Podobna niesubordynacj¢ okazali miesz-
kancy, ktorzy na polecenie dekretu wtadcy zburzyli mury swego miasta, a nastep-
nie wzniesli nowe, a przeciez — jak twierdzi wielu uczonych w komentarzach
do C. 9,47,10 — zamierzeniem wladcy byto, by miasto na zawsze pozostato bez
muréw. Powotany fragment kodeksu zawiera reskrypt Aleksandra Sewera sta-
nowiacy, ze gdy namiestnik prowincji nakaze zwroci¢ wlascicielowi niewolnika
zakutego w tancuchy, winien on na zawsze pozosta¢ w tancuchach, zwazywszy
na to, ze nakaz namiestnika nie wskazuje zadnego zakresu czasowego®. Takze
jesli w testamencie spadkodawca przeznaczyt pewng sume pieniedzy na zakup
domu dla Kosciota, a zakupiony przez legatariusza dom zostatby nastepnie sprze-
dany, wola spadkodawcy, jako nieograniczona czasem, nie zostataby nalezycie
spetniona’!.

Powyzsze spostrzezenia prowadza do innego watku — uznawania przez pra-
wo pewnych zdarzen za ciagle, jesli w owej ciggloSci nastapi krotka przerwa.
I tak, jesli po zawarciu traktatu pokojowego kto$ przybywa na krétki czas do
miasta wroga, dokad pod grozba kary nie powinien przyby¢, a nastepnie powraca

2 Dec. 111, 59 (s. 140).

2 Dec. III, 61-62 (s. 140-141). Rojzjusz powotal si¢ na komentarz Bartolusa do Marc.
D. 48,8,1,3 oraz na komentarze do Ulp. D. 2,2,1.

» Dec. III, 63-64 (s. 141). Rojzjusz powotal si¢ m.in. na komentarz Bartolusa do Ulp.
D. 3,5,3.6.

% Dec. II1, 65 (s. 141). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Bartolusa do Marcian. D. 48,8,1,3.

27 Dec. III, 66 (s. 141). Rojzjusz powotat si¢ na Paul. 3,4,6,2 oraz na Ulp. D. 15,3,10,6.

2 Dec. III, 67 (s. 141). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Baldusa do C. 4,58 i do C. 6,1.

¥ Dec. II1, 68 (s. 141). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Bartolusa do Marcian. D. 20,6,8,7.

3 Dec. II1, 69-70 (s. 142).

31 Dec. III, 71 (s. 142). Rojzjusz powotlat si¢ na komentarz Baldusa do C. 4,54,9 pr.
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do domu, nie podlega karze, gdyz kazdemu wolno przez trzy lub cztery dni sko-
rzysta¢ z prawa goscinnosci, a krotka przerwa w czasie nie jest brana pod uwa-
ge*2. Podobnie kto dokads przybyl, ale zamierza niezwlocznie wrocic, traktowany
jest tak, jakby sie tam nie pojawil; z kolei tego, kto wkrotce wrdci, nie uwaza
si¢ za nieobecnego®. Dlatego tez zdaniem Saliceta prawo zezwala nieobecnemu
z konieczno$ci urzednikowi na przekazanie swej jurysdykcji komus$ innemu, kto
bedzie z owej jurysdykeji korzystat tylko w razie dtuzszej nieobecnosci urzegdni-
ka, gdyz jesli urzednik powrodci niezwlocznie, uwazany jest za wciagz obecnego®.
Co wigcej, czas nieobecnosci obejmuje przygotowanie si¢ do podrdzy i pakowa-
nie rzeczy (cho¢ urzgdnik jest jeszcze w miescie)®. Z kolei gdy urzednik wraca,
ale przez pewien czas dochodzi do siebie po podrézy, delegowana jurysdykcja
nie wygasa, tak jakby czas nieobecnos$ci nadal trwat, nie jest bowiem istotne, czy
urzednik jest obecny, czy tez nie, ale to, czy moze on zajmowac si¢ sprawami
sagdowymi i wykonywac¢ swe obowigzki**. Innym przykladem ignorowania przez
prawo krotkich przerw w ciaglosci pewnego zdarzenia jest fakt, ze nie uwaza si¢
za wyzutego z posiadania tego, kto niezwlocznie je odzyskal’, a za nabywajacego
posiadanie tego, kto natychmiast je utracit. Nie mozna zatem mowi¢ o zastosowa-
niu si¢ do wyroku sedziego polubownego przez kogos, kto zwrociwszy rzecz — do
czego zostal zobowigzany — od razu zagarnal ja z powrotem*. Podobnie niczego
nie uzyskat ten, kto nabywszy posiadanie, od razu je utracit, a chorego, ktory
ozdrowiat tylko na krotki czas, nie mozna uzna¢ za wyleczonego. Jesli zatem
lekarz zgodzit si¢ przyjac¢ okre§lona sume pieniedzy za wyleczenie chorego, ale
wywiazat si¢ z tego tak, ze ten wkrotce znow zachorowat, nie powinien otrzymac
wynagrodzenia; opinie t¢ podziela, jak zauwazyt Rojzjusz, wielu uczonych®.
Powyzsze wnioski sklonily Rojzjusza do rozwazan nad stanem prawnym
tych, ktorzy zmarli tuz po urodzeniu, oraz tych, ktdrzy po $mierci zostali przy-
wroceni do zycia. Przyjmuje si¢ mianowicie, iz ci pierwsi w ogole nie przyszli

32 Dec. II1, 73 (s. 143). Rojzjusz powotlat si¢ na argument na podstawie Paul. D. 50,17,48.

3 Dec. III, 74-75 (s. 143). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Piotra z Arancano do C. 8,55,8,
Ulp. D. 28,5,19 oraz na komentarz Angelusa z Peruzji do C. 6,23,28 pr.

3% Dec. 111, 78 (s. 144). Rojzjusz powolat si¢ na komentarz Saliceta do C. 3,3,2, na Papin.
D. 1,21,1 pr., na opini¢ Angelusa z Peruzji do C. 6,23,28 pr. oraz na opini¢ Filipa Decjusza.

3 Dec. II1, 79 (s. 144). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Jana d’ Andrea do Ulp. D. 4,6,15,3.

3¢ Dec. III, 80-81 (s. 144-145). Rojzjusz powotal si¢ na komentarz Aleksandra de Tartagnis
do Papin. D. 1,21,1.

37 Dec. II1, 82 (s. 145). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Baldusa do C. 8,35,5.

3% Dec. 111, 83 (s. 145). Rojzjusz powotat si¢ na tenze komentarz Baldusa oraz na komentarz
Jakuba de Aretino oraz Oldrada da Ponte do Papin. D. 35,1,71 pr.

¥ Dec. III, 84-85 (s. 145-146). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz do Iavol. D. 19,2,59; Pom-
pon. D. 45,1,14.
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na $§wiat®, a ci drudzy nigdy nie przestali zy¢*. Rojzjusz przywotal tu przyktad
Lazarza wskrzeszonego przez Chrystusa, twierdzac, ze zachowatl on swe prawa
malzenskie, a spadek po nim objety przez spadkobiercow ci ostatni winni byli mu
zwrécic®?, Jednak w prawie spadkowym dziecko zmarte tuz po urodzeniu uchodzi
za narodzone. Owa rzymska zasada (C. 6,29,3; Ulp. D. 28,2,12) Rojzjusz postuzyt
si¢ jako doradca w sprawie rozstrzyganej w Krakowie: zapytano go, czy dziecko,
ktore przyszto na §wiat zywe, ale zmarto wkrétce po porodzie, moze by¢ spad-
kobierca po zmartym wczesniej ojcu, a zarazem spadkodawca wobec swej matki.
Na pytanie to Rojzjusz odpowiedziat twierdzaco®.

Kolejna konkluzja, iz dla ustalenia miejsca pobytu osoby lub potozenia rze-
czy istotne jest, gdzie dana osoba lub rzecz znajduja si¢ stale, a nie tymczasowo*,
sktonita Rojzjusza do niezmiernie obszernych rozwazan dotyczacych ustalenia
miejsca zamieszkania i pochodzenia ludzi, a w dalszej kolejnosci do dyskursu na
temat okoliczno$ci wylaczajgcych karalnosé. Powracajac do glownego watku roz-
wazan, Rojzjusz przypomniat swe dotychczasowe ustalenia, ze mianowicie nie
jest karane nie tylko usitowanie, ale i dokonanie, ktore nie ma trwatego charakte-
ru, a zatem osoba, ktora bedzie probowata skloni¢ notariusza, by sporzadzit doku-
ment poswiadczajacy nieprawdg, nie zostanie ukarana®. Postanowil jednak zapre-
zentowac¢ argumenty §wiadczace przeciwko tej tezie, wskazujac, ze w przypadku
niektorych, szczegolnie ciezkich przestepstw sprawcy ponosza odpowiedzialnos¢
za usitowanie. Dzieje si¢ tak w odniesieniu do 0sob nabywajacych rzeczy swigte
(rerum sacrarum emptores)*. Przestepstwem, ktorego wszelkie formy stadialne
— a wigc nie tylko usitlowanie i dokonanie, ale réwniez zamiar i pomocnictwo
— podlegaja karze, jest zbrodnia obrazy majestatu, co wynika z D. 48,4, z Ulp.
D. 48,9,6 i z C. 9,8%. Co wigcej, zgodnie z komentarzem Bartolusa do tekstu
Ulpiana (D. 29,5,1,7) karane jest tez niedoniesienie o planowanym przestepstwie,
co dotyczy w szczegolnosci 0osob podlegtych wiadzy potencjalnego sprawcy: syna
lub niewolnika, zakonnika w stosunku do swego przetozonego oraz beneficja-
riusza w stosunku do tego, od kogo otrzymat beneficjum; opini¢ t¢ podtrzymuja
Salicet, Mikotaj Opat oraz Angelus da Aretino®.

40 Dec. II1, 86 (s. 146). Rojzjusz powotal si¢ m.in. na komentarze do C. 8,55,8.

41 Tamze. Rojzjusz powotat si¢ m.in. na Cels. D. 1,3,4 i Paul. D. 24,2,3.

4 Dec. II1, 87 (s. 146).

4 Dec. 111 89-90 (s. 147).

“ Dec. I11, 87, s. 146.

4 Dec. 111, 94-98 (s. 148-149).

4 Dec. 111, 324 (s. 208).

47 Zob. szerzej: M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa
rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 47-50.

4 Dec. I, 327-329 (s. 209).
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O tym, ze powyzsza zasada ma zastosowanie w praktyce, za§wiadcza Augu-
styn de Ariminio, wspominajac o przypadku wymierzenia w czasie sprawowania
przezen funkcji sedziego kary $mierci pewnemu moznowladcy oskarzonemu o te
zbrodnig, co nastapito najwidoczniej wskutek inspiracji opinia Bartolusa. Opini¢
te przedstawil Baldus zapytany o podobny przypadek we Florencji: wedtug nie-
go wiedza o planowanym przestgpstwie nie powinna zaszkodzi¢ osobie, ktora
ja posiada, tym bardziej jesli nie moze ona udowodni¢ tego, o czym powzicta
wiadomos¢; nie jest zatem stuszne, by poniosta ona kare za milczenie®. Poglad
ten zyskat licznych zwolennikow, takich jak m.in. Giovanni di Anagnis, Felinus,
Aleksander de Tartagnis, Filip Decjusz, Hipolit de Marsiliis, Augustyn Beroio.
Jeden z wymienionych autorow, Filip Decjusz, potwierdzil, iz kiedy wyktadat
prawo w Pizie, skazano we Florencji za ukrywanie informacji niejakiego Renato
Patio. Podobne wydarzenia miaty takze miejsce w Peruzji, kiedy to za zatajenie
spisku przeciwko panstwu skazano wielu obywateli. Piszacy o tych wydarzeniach
Angelus de Ubaldis (Perusinus) twierdzi, ze stato si¢ to niezgodnie z prawem,
gdyz — jego zdaniem — na kar¢ $mierci za zatajenie informacji zastuguja tylko ci,
ktorzy maja wiedze o dziataniach przeciwko majestatowi Kos$ciota lub cesarstwa
i nie powiadomig o nich odpowiednio papieza lub cesarza. Natomiast za ukrywa-
nie informacji o planach przeciwko innej osobie, pod wiladza ktorej oskarzony
si¢ znajduje, nalezy wymierzy¢ kare tagodniejsza, maksymalnie kar¢ wygnania,
ktora to grozi synowi, gdy zachowat dla siebie wiedz¢ o zamiarze swego brata co
do otrucia ojca®. Odnoszac si¢ do tej opinii, Rojzjusz byt sktonny dotaczy¢ do
papieza i cesarza, ktorych majestat jest szczegolnie chroniony, wszystkich innych
suwerennych wtadcow, ktorych Bartolus, Decjusz i inni uczeni uznaja za rownych
cesarzowi’. Gdyby zatem jaki§ poddany kréla Hiszpanii powzigt wiadomos$¢
0 obrazie jego majestatu i nie ujawnit jej, zostanie skazany na karg $mierci tak
jak kto$, kto nie wyjawit planu zabojstwa cesarza; oczywiste jest bowiem — zapo-
wiedziat z duma Rojzjusz — ze Hiszpanie nie unizg si¢ przed cesarzem. Wyko-
nujac ukton w stosunku do swej przybranej ojczyzny, wskazal na t¢ samg sytu-
acje (tj. majestat rowny innym suwerennym wladcom) krélow polskich, o czym
powszechnie wiadomo z kronik®2,

Powracajac do kwestii, ze do ujawnienia informacji zobowigzani sg tylko
ci, ktérzy moga udowodni¢ ich prawdziwos$¢, Rojzjusz podjat polemike z Anglu-

4 Dec. II1, 329-330 (s. 209-210). Rojzjusz opatrzyt ten wywod zartobliwym komentarzem,
ze Baldus, $wiadom niedostatkow swojej argumentacji, wyrazil przekonanie, iz dusza Bartolusa,
winna tylu wyrokéw skazujacych na kar¢ $mierci za niewyjawienie wiadomos$ci o przestegpstwie,
cierpi meki piekielne (ibidem).

% Dec. III, 330-331 (s. 210-211). Rojzjusz powotat si¢ na Scaev. D. 48,9,2.

51 Dec. II1, 332 (s. 211). Rojzjusz powotal si¢ na komentarz Bartolusa do Ulp. D. 3,1,1,10 i do
Macer. D. 48,1,7, a takze na komentarz Filipa Decjusza do Papin. D. 1,21,1.

2 Dec. II1, 333-334 (s. 211-212).
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sem de Ubaldis, w ktorego mniemaniu nie nalezy kara¢ $miercig za milczenie
w sprawach publicznych mniejszej wagi. Autor ten poshuzyt si¢ argumentem, ze
skoro syn nieujawniajacy zamachu na ojca podlega tylko karze wygnania, w kon-
sekwencji tej samej karze powinni podlega¢ obywatele, ktorzy nie zapobiegli
zagrozeniu swego panstwa za pomoca doniesienia, skoro wigze ich taka sama
mito$¢ wobec panstwa jak dzieci wobec rodzicow. Wedlug Ulpiana kazdy rodzi
si¢ nie tylko dla ojca, ale i dla panstwa®. Z kolei, jak twierdzi Paulus, dezerter
traci zardwno ojca, jak i ojczyzn¢™. Mozna by powiedzie¢ — argumentowat dalej
Rojzjusz — ze urodzilismy si¢ bardziej dla naszych rodzicéw niz dla naszego kra-
ju. Zdaja sie to potwierdza¢ stowa Pomponiusza, ktory z prawa narodow wywodzi
na pierwszym miejscu kult bogéw, a na drugim postuszenstwo rodzicom i ojczyz-
nie (Pomp. D. 1,1,2); zgodnie zatem z kolejno$cig stow winnismy mie¢ wigkszy
wzglad na rodzicow niz na ojczyzne. Gdyby nawet 6w argument z kolejnosci stow
nie wystarczal, kolejnym dowodem na pierwszenstwo rodzicow przed ojczyzng
jest kara za zabicie rodzicow, a przeciez, jak twierdzi Paulus (D. 48,19,20), o wiel-
kos$ci przestepstwa wnioskuje sie na podstawie surowosci kary. Kara za morder-
stwo krewnych jest najciezsza ze wszystkich kar, dorownujaca niegdy$ karze za
naruszenie majestatu bogow, gdyz oba przestepstwa uchodzity za rownie cigz-
kie%. Kara ta polega na zaszyciu w worek (poena cullei), nie ma sobie rownych,
co wyraznie wynika z konstytucji cesarza Konstantyna (C. 9,17,1), ktora to zosta-
ta wlaczona do Instytucji Justyniana (I. 4,18,4)%*. Wynika stad, zdaniem Rojzju-
sza, ze jesteSmy bardziej zwigzani z rodzicami niz z ojczyzna®’.

Po dtuzszym dyskursie o miejscu rodzicow i panstwa w hierarchii warto$ci
Rojzjusz powroécit do wypowiedzi Pomponiusza w D. 1,1,2, by zastanowi¢ sie,
czy uzyta przezen kolejnos¢ stow rzeczywiscie przesadza o koniecznos$ci okazy-
wania wigkszej czci rodzicom niz ojczyznie. W komentarzu do tej wypowiedzi
Baldus zauwazyl bowiem, ze w pismach samego Pomponiusza kolejno$¢ stow
nalezy bra¢ pod uwagg dopiero wtedy, gdy skadinad nie mozna wywnioskowac,
co wybrac, a przeciez ze stow Marcellusa (D. 11,7,35) jasno wynika, Ze rodzi-
cOw nalezy postawi¢ na drugim miejscu. Autor ten zaznaczyt, ze dzieci nie musza
okazywac¢ zatoby po $mierci rodzicow, ktorzy powzigli dziatania na zgube ojczy-
zny; co wiecej, w takim przypadku dzieci nie tylko nie narazajg si¢ na hanbe, ale
otrzymuja nagrode¢ za zabicie rodzicow. Mozna takze polemizowac z argumen-
tem, ze o cigzarze przestgpstwa przesadza surowos¢ kary. Po pierwsze, niekiedy

3 Dec. II1, 338 (s. 213). Rojzjusz powotat si¢ na Ulp. D. 37,5,1,1.

5+ [bidem. Rojzjusz powotat si¢ na Paul. D. 49,15,19,7.

3 Dec. III, 340-343 (s. 213-215). Rojzjusz powotal si¢ m.in. na moweg Cycerona Pro Sexto
Roscio Amerino 70.

¢ Dec. II1, 349 (s. 219).

57 Dec. 1, 352 (s. 219).

¥ Dec. I, 385 (s. 232).



Karalno$¢ usitowania w §wietle Decisiones Lituanicae Pedra Ruiz de Moros 133

surowsza kara grozi za czyn uwazany za przestepstwo mniejszej wagi, ale ma to
na celu powstrzymanie sprawcow od popetniania czynow, do ktorych sg bardziej
sktonni. Po drugie, o wymiarze kary moze przesadzac czestotliwos¢ wystepowa-
nia danego przestepstwa na okreslonym terenie, gdyz wedlug stow Wenulejusza
Saturnina kary sa zaostrzane wtedy, ilekro¢ istnieje potrzeba dania nauczki duzej
liczbie przestepcow (D. 48,19,16,9). I tak, z przytoczonej przez Ulpiana konsty-
tucji cesarza Hadriana (D. 47,14,1,1 pr.) wynika koniecznos¢ surowego karania
kradziezy bydta tam, gdzie jest czgsto popetniana. Innym powodem zaostrzenia
kary jest wicksza mozliwos¢ popelnienia danego przestepstwa na okreslonym
terenie, dlatego w niektorych prowincjach te same przestepstwa karane sg suro-
wiej, np. falszerze monet tam, gdzie znajduja si¢ kopalnie metali (Venul. Satur.
D. 48,19,16,9).

Powracajac do gldéwnego nurtu rozwazan, Rojzjusz zaprezentowat wypowie-
dzi jurystow przemawiajace za karalnoscia usitowania. Powtdrzywszy przytoczo-
ng wczesnie] wypowiedz Marcjana o koniecznosci ukarania syna, ktory przygo-
towat trucizng w celu otrucia ojca (D. 48,9,1)%, dodat, ze Baldus w komentarzu
do C. 7,8,49 twierdzi, ze podobnie nalezy potraktowaé osobe, ktora probowa-
ta przekupi¢ pretora lub innego urzednika, do ktérego zwracata si¢ w sprawie
sadowej. Rojzjusz dodal, Ze nie jest istotne, czy proba przekupstwa miata miej-
sce wtedy, gdy sprawa przebiegata w sposob dla przekupujacego korzystny, czy
tez nie, bo nawet w pierwszym przypadku, wreczajac sedziemu tapowke, by ten
rozstrzygnat spor na jego korzysé, popetnia przestepstwo, korumpujac sedziego,
dlatego zgodnie z konstytucja cesarska przegrywa proces®'. Podobnie, w mysl
reskryptu cesarza Justyniana (C. 6,2,20 pr.), jesli kto§ zachecat cudzego niewol-
nika do kradziezy rzeczy nalezacej do jego wiasciciela, bedzie odpowiadat na
podstawie skargi o gorszenie niewolnika, cho¢by niewolnik nie dat si¢ przekonac;
zdaniem Baldusa to samo dotyczy proby naktonienia syna podleglego wtadzy®.
Rowniez jesli kto$ uzyskal nowe prawo przeciwko komus, to niezaleznie, czy
z niego skorzysta, czy nie, na zadanie przeciwnika nalezy zastosowac¢ przeciwko
niemu to samo prawo. (Ulp. D. 2,2,2). Niekiedy jednak do przypisania komus
pewnego przestepstwa konieczne jest wystgpienie okreslonego skutku. I tak, nie
mozna nazwaé wnoszacym fatszywe oskarzenie (calumniator) tego, kto przez
podstep i1 przecigganie sprawy niczego nie osiaggnat (por. Gaius D. 50,16,233),

% Dec. III, 388-393 (s. 232-233). Przyktady zaczerpniete z prawa rzymskiego Rojzjusz uzu-
petnit na podstawie obserwacji poczynionych w Polsce i na Litwie. I tak, drobne kradzieze zdarzaja
si¢ na tyle czesto, ze pomimo niewielkiej — uzywajac dzisiejszej terminologii — szkodliwos$ci czynu
ich sprawcy karani sg szubienicg. Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze ze wzglgdu na niska jakos¢
materiatdw budowlanych i brak zabezpieczen dokonanie kradziezy jest stosunkowo tatwe.

0 Dec. II1, 487 (s. 264-265).

" Dec. III, 488 (s. 266). Rojzjusz powotat si¢ na Ulp. D. 5,2,2.

2 Dec. II1, 490 (s. 266-267).
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ani oskarzycielem bedagcym w zmowie z oskarzonym (praevaricator) tego, kto
zaniechawszy sprawy, do ktorej byl wyznaczony, nie popart strony przeciwnej
(por. Ulp. D. 50,16,212), ani wreszcie zbiegiem tego, kto powziat zamiar ucieczki
(por. Ulp. D. 21,1,17 pr.), gdyz samo planowanie ucieczki nie czyni zen zbiega®.
Z kolei niekiedy wystarczy jednorazowe dziatanie, by mozna byto sprawcy nadac¢
zwigzane z tym czynem miano*. Przyktadowo ztodziejem bydta jest ktos, kto
z trzody uprowadzi jedng lub dwie sztuki, choéby zrobit to tylko raz (Ulp. D.
47,14,1,1)%. Z kolei w przypadku porwania cudzych niewolnikéw sprawce mozna
nazwac ztodziejem, ale nie porywaczem (Callistr. D. 48,15,1 pr.); podobnie nie
jest uciekinierem niewolnik, ktory powalesawszy si¢ raz bez przyczyny, powro-
cit do wiasciciela, jesli nie czyni tego czesto i regularnie (Ulp. D. 21,1,17 pr.)®.
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku hazardzisty, ktérego nie mozna okresli¢ tym
mianem, jesli nie gra czgsto w kosci”’. Sg wreszcie takie przestepstwa, ktorych
kwalifikacja zalezy nie tyle od dokonania, co od czasu ich trwania.

Nazwy oznaczajace poszczegOlne przestgpstwa moga oznaczaé czyny
wprawdzie podobne, ale roznigce si¢ pod wzgledem powtarzalnosci, cigglosci lub
dtugosci czasu, w ktorym sa popetniane®®. Dlatego tez, jego zdaniem, nie mozna
nazwac¢ zabojcg kogos, kto chciat zabié, ale tego nie uczynil, gdyz aby nazwa taka
zostata poprawnie uzyta, konieczne jest, by nastgpito dokonanie. Prawnicy czesto
uzywaja natomiast takiej figury retorycznej jak antycypacja (zwana tez prolepsis),
ktorg jego mistrz Alciato opisat w czwartej ksiedze komentarza do De verborum
significatione. Polega ona na tym, ze przypisuje si¢ czemus$ pewna ceche, zanim
ona wystapi. Przyktadowo pieniadze przeznaczone na posag nazywane sg posa-
giem, zanim jeszcze dojdzie do zawarcia matzenstwa, cho¢ wtedy jeszcze nazwa
taka nie jest wtasciwa®. Podobnie pogrobowcem bywa okreslane dziecko urodzo-
ne za zycia ojca, co do ktorego ojciec przypuszczat, ze urodzi si¢ po jego $mierci,
cho¢ zgodnie z prawem nazwy tej uzywa si¢ odnosnie do dziecka urodzonego
po $mierci ojca™. Rowniez za wprowadzonego w posiadanie uwaza si¢ tego, kto
otrzymat takg decyzje pretora, cho¢ jeszcze jej nie wykonal”'. Za nabywce ucho-
dzi ten, kto staral si¢ naby¢™, a za budowniczego ten, kto jeszcze nie zbudowat,

 Dec. II1, 500 (s. 268-269).

¢ Dec. III, 501 (s. 269). Rojzjusz powotat si¢ na komentarz Bartolusa do m.in. Ulp.
D. 48,5,30,3.

% Deec. III, 502 (s. 269-270).

% Dec. III, 502-504 (s. 270).

7 Dec. III, 505 (s. 270).

% Dec. III, 512 (s. 272). Rojzjusz przytoczy? jako przyktad terminy ,,zolnierz nieobecny na
stuzbie” (emansor) oraz ,,dezerter” (desertor). Zob. Modest. D. 49,16,3,2-3.

¢ Dec. III, 514 (s. 273). Rojzjusz powotat si¢ na Tulian. D. 23,3,47 i Ulp. D. 23,3,3.

0 Ibidem. Rojzjusz powotat si¢ na Ulp. D. 28,3,3,1 oraz na glose do tego fragmentu.

" Dec. IIL, 515 (s. 273). Rojzjusz powotat si¢ na Ulp. D. 43,8,2,13.

2 Ibidem. Rojzjusz powotat si¢ na C. 2,19,11 oraz na glos¢ do tego fragmentu.
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ale powziat taki zamiar. W ten sposob mozna zatem nazwac zabdjca kogos, kto
nie zabit, ale np. zostat wyslany z poleceniem zabicia cztowieka™.

W konkluzji poprzedzonej dtuzszym dyskursem na temat dozwolonego uzy-
cia sity Rojzjusz stwierdzit ostatecznie: nalezy kara¢ usitowanie popetnienia jedy-
nie powaznych przestepstw. Poniewaz wytudzenie uzna¢ nalezy za przestgpstwo
cigzkie (w czterostopniowej skali prezentowanej przez Bartolusa do 47 ksiggi
Digestow — Ulp. D. 47,10,11,3 — jest to przestepstwo stopnia trzeciego), nalezy
je kara¢ tak samo jak oszustwo, ktore takze jest przestgpstwem publicznym?, to
jest deportacja i konfiskatag majatku w przypadku osoby wolnej lub karg $mierci
w przypadku niewolnika (Marcian. D. 48,1,9). Niekiedy, zgodnie z przytoczong
juz wypowiedzig Wenulejusza Saturnina (D. D. 48,19,16,9), nalezy kara¢ suro-
wiej, by wobec duzej liczby przestepcow daé przyktad, ze przestepczos¢ nie
poptaca. Poniewaz, wedle obserwacji Rojzjusza, Litwini sktonni sa do popetnia-
nia falszerstw i oszustw, nalezy kara¢ rowniez usitowanie, by surowa kara odstra-
szata innych od checi popelnienia tego rodzaju przestepstw?.

Odwotujac sie obficie do prawa rzymskiego, Rojzjusz powotat si¢ na zrodta
zawarte w Corpus luris Civilis. Najwigcej powotan pochodzi z Digestow, nastep-
nie z Kodeksu, w dalszej kolejnosci z Instytucji’”. Uwzglednit takze szeroko litera-
ture romanistyczng, cho¢ w przewazajacym stopniu dzieta glosatorow i komenta-
torow, nie za$ humanistow; jednym z tych ostatnich autorow jest Andrea Alciato,
bolonski mistrz autora Decisiones.

Z lektury dzieta wynika, ze punktem wyjscia rozwazan (dotyczy to wszyst-
kich pigciu Decisiones) jest stan faktyczny bedacy przedmiotem orzekania sadu
asesorskiego, za$ podstawe wyrokowania stanowi prawo magdeburskie, ale
w wywodach Rojzjusza nie odgrywa ono istotniejszej roli. Przypadki prezento-
wane w dziele sg tak dobrane, aby przez stosowanie samego prawa niemieckiego
nie mogly by¢ jednoznacznie rozwigzane. Miaty one wykaza¢, ze prawo rzym-
skie jest przydatne w orzecznictwie wtedy, gdy zawodzi prawo krajowe, w tym
wypadku prawo niemieckie™. Postugiwanie si¢ prawem rzymskim jako dyrek-
tywg interpretacyjng jest tym bardziej zrozumiale, ze ziemskie prawo litewskie
zawarte w 111 Statucie (IV,54) wprost zezwalato w razie luki w prawie krajowym
na postugiwanie si¢ innymi prawami chrzescijanskimi, przez co rozumiano przede
wszystkim prawo rzymskie (sam III Statut zawieral zreszta liczne elementy pra-

3 Ibidem. Rojzjusz powotat si¢ na Ulp. D. 43,8,2,13.

™ Ibidem. Rojzjusz zwrdcil uwage, ze w tym znaczeniu terminu ,,zabdjca” uzywano tez w zro-
dtach literackich (np. Suetonius, De vita Caesarum: divus Augustus 10, Nero 34 1 47).

s Dec. III, 575-578 (s. 518-519).

" Dec. III, 582-583 (s. 320-321).

7 T. Fijatkowski, op. cit., s. 60.

8 Ibidem, s. 64.
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wa rzymskiego)”™. Lektura Decisiones nie wskazuje, by sad asesorski litewski sto-
sowatl subsydiarnie prawo rzymskie przy wydawaniu wyrokoOw — przynajmnigj
w komentowanych tam pigciu rozstrzygnieciach — okazywato si¢ ono jednak
ogromnie pomocne przy interpretowaniu wielu pojeé¢, ktorych nie wyjasniato
w wystarczajacym stopniu prawo magdeburskie®.
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ABSTRACT

A Spanish lawyer Pedro Ruiz de Moros, in Poland known as Rojzjusz, born about 1505 in
Alcaiiiz, after his legal studies in Spain and Italy went to Poland in 1541 and lectured on Roman
law at Cracow Academy. In 1551 he moved to Vilnius and became the judge of the royal court of
the Grand Duchy of Lithuania. It was then that his most famous work was written — Decisiones
(...) de rebus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis, a collection of comments on
the assessor’ court’s judgments. In the third judgment the author paid his attention to the issue
of punishability of an attempt. After presenting arguments for and against punishing attempts,
illustrated by the sources of Roman law, the author concluded that attempts to commit only serious
crimes should be punished.

" Zob. np. S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w III Statucie litewskim (1588), Warszawa
2004, passim.
8 M. Dyjakowska, Rola prawa rzymskiego..., s. 10—11.
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ABSTRAKT

Hiszpanski prawnik Pedro Ruiz de Moros, w Polsce znany jako Rojzjusz, urodzony ok. 1505
r. w Alcailiz, po studiach prawniczych w Hiszpanii i Wtoszech w 1541 r. wyjechat do Polski i podjat
wyktady prawa rzymskiego w Akademii Krakowskiej. W 1551 r. przenidst si¢ do Wilna i zostat
sedzia dworu krolewskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wtedy tez powstato jego najstynniej-
sze dzieto — Decisiones (...) de rebus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis, zbior
komentarzy do orzeczen sadu asesorskiego. W trzecim orzeczeniu autor zwrocit uwage na kwestie
karalnosci usitowania. Po przedstawieniu argumentoéw za i przeciw karaniu usilowania, zilustro-
wanych zroédtami prawa rzymskiego, autor doszedt do wniosku, ze powinno by¢ karane wylacznie
usilowanie popetnienia powaznych przestgpstw.

Stowa kluczowe: Pedro Ruiz de Moros; Decisiones Lituanicae; sad asesorski Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego; karalnos¢ usitowania



