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Czy perturbacje w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
powinny uzasadniac¢ (retroaktywne) wydluzanie termindow
przedawnienia karalnosci przestepstw?

Should Impediments in Operating of the Judiciary Justify (Retroactive) Extension
of Statute of Limitations for Criminal Offences?

Inspiracjg do zadania pytania zawartego w tytule artykutlu sg poczynania
ustawodawcy zwigzane z zawieszaniem termindéw przedawnienia karalno$ci prze-
stepstw 1 przestepstw skarbowych, dla ktorych pretekstem — trudno bowiem uzy¢
innego okreslenia — byto zdarzenie historyczne w postaci realnego i bezposrednie-
go niebezpieczenstwa dla zdrowia publicznego' w zwiazku z rozprzestrzenianiem
si¢ koronawirusa SARS-CoV-2. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o dopuszczalnosé
tego rodzaju praktyki, nalezy rozstrzygnac problem lezacy nieco glebiej — w pew-
nym sensie na jego przedpolu. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy najrézniejsze-
go rodzaju sytuacje o charakterze nadzwyczajnym — zewngtrzne wobec samego
sprawcy 1 catkowicie oden niezalezne — powinny wptywac na dtugos¢ okresu,
w jakim ustaje karalnos¢ przestepstwa. Kaskada pojawiajacych si¢ w tym zakresie
pytan rozbuduje si¢ jeszcze bardziej, gdy dostrzezemy, ze u podstaw tego ostat-
niego dylematu musi leze¢ mozliwie jednoznaczne zdeterminowanie przyczyn,
dla ktérych w ogdle w prawie karnym przedawnienie uznajemy za potrzebne.

' W czasie, gdy powstawala pierwotna wersja tego artykutu, zawieszenie termindw przedaw-

nienia zwigzane ze stanem zagrozenia epidemicznego wcigz trwalo i nie istniaty jakiekolwiek wska-
z6wki co do tego, kiedy stan ten moze si¢ zakonczy¢. Na uboczu pozostawiam natomiast szerszy
problem charakterystyki dobra prawnego w postaci zdrowia publicznego, na ktory mozna spojrze¢
z perspektywy kreowania przez ustawodawce dobr prawnych ,,z przedpola”. Zob. D. Gruszecka,
Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia, Warszawa 2012, s. 122 i n.
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Odwracajac ten uktad zaleznos$ci i wzajemnie z siebie wynikajacych problemow,
powiedzieliby$my, ze ze zdeterminowania uzasadnienia przedawnienia wynikac
bedzie to, czy przyjmiemy, ze sytuacje o charakterze nadzwyczajnym, niezwigza-
ne z samym sprawcg (jego wlasciwosciami czy zachowaniami), moga wydtuzac
(a teoretycznie moze tez skracac?) czas potrzebny do ustania karalnos$ci przestep-
stwa. To, czy za okolicznoS$ci takie uznamy réznego rodzaju sytuacje powodu-
jace perturbacje w dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci, a w koncu epidemie
COVID-19 —i to w kontekscie konkretnych uregulowan — bedzie stanowic jedy-
nie konkretyzacje zagadnienia, zalezng od wczesniej udzielonej, nieco bardziej
zgeneralizowanej odpowiedzi.

Samo istnienie instytucji przedawnienia mozna uzasadni¢ co najmniej na kilka
sposobow, ktore — z oczywistych wzgledow — w ramach krotkiego szkicu doty-
czacego dopuszczalnosci przedtuzania terminu ustania karalno$ci przestgpstw
w zwigzku z sytuacjami nadzwyczajnymi mogg zosta¢ omowione jedynie w sposob
pobiezny?. Ujmujac jednak rzecz maksymalnie syntetycznie, w ramach dominujg-
cych, materialnoprawnych teorii racjonalizujacych przedawnienie da si¢ wytyczy¢
dwa gltowne nurty: te, ktore wigza si¢ z prewencja ogolng (teorie ogdlnoprewencyj-
ne) oraz te, ktore wigza si¢ z prewencja indywidualng (teorie szczegdlnoprewen-
cyjne)*. Pierwsze z nich akcentujg przede wszystkim rozmycie spotecznej potrzeby
ukarania sprawcy w zwigzku z samym uptywem czasu. Druga grupa teorii skupia
si¢ z kolei na zmianie, jaka zachodzi w osobie, ktora dopuscita si¢ przestepstwa.
W tym zakresie wyrdznia si¢ teori¢ poprawy — zaktadajaca, ze sam uptyw czasu
powoduje (jak sama nazwa wskazuje), a przynajmniej moze powodowaé, zmiane
w sprawcy ku lepszemu, a takze teori¢ pokuty, ktorej gtowne zatozenie datoby sie
stresci¢ w stwierdzeniu, ze w czasie potrzebnym do utraty karalno$ci przestgpstwa
sprawca poniekad pokutuje, gdy ,,wisi” na nim niebezpieczenstwo pociagnigcia go
do odpowiedzialnosci karnej. Pojawiajg si¢ rowniez nowe teorie, ktore uzasadnienie
przedawnienia wywodzg z konwencyjnego prawa do prywatnoSci.

Problem polega na tym, ze kazda z koncepcji uzasadnienia przedawnienia
karalno$ci ma pewne mankamenty, a petniejszy obraz zdaje si¢ dawaé spojrzenie
na nie wszystkie z pewnego dystansu. Stad tez nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Kulikiem,

2 Rzecz bowiem znamienna, ze o dlugosci terminéw przedawnienia zwyklo si¢ rozprawiaé

w kontekscie ich przedtuzenia, np. w zwiazku z obiektywnym wydluzaniem si¢ czasu rozpoznawa-
nia spraw sagdowych. Nie wspomina si¢ natomiast o ich skracaniu wowczas, gdy wymiar sprawie-
dliwosci odzyskuje swoja sprawno$é.

*  Nie pozostaje zatem nic innego, jak odesta¢ czytelnika do publikacji o charakterze mono-
graficznym pos$wigconych tej tematyce. Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 28 i n.; K. Banasik, Przedawnienie
w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 96 i n.; K. Marszat,
Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 51 in.

4 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 44 in.
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ktory przyjmuje, ze u podstaw instytucji przedawnienia lezy zatozenie o roz-
ciggnieciu zwigzku miedzy przestepstwem a karg — rozciggnigciu, ktore wigze
si¢ z tagodzaca sita uptywu czasu i powoduje niecelowos¢ lub brak potrzeby
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej®. W nieco innych stlowach
powiedzieliby$my zatem po prostu, ze czas leczy rany, co daje si¢ dostrzec z per-
spektywy zarowno indywidualnej (szczegdlnoprewencyjnej), jak i spotecznej
(ogdlnoprewencyjnej). Niedostatki teorii materialnoprawnych, ujawniajace si¢
ze szczegodlng moca w przypadku coraz to bardziej skomplikowanych sposobow,
za pomoca ktorych nalezy oblicza¢ poczatek biegu terminu ustania karalno$ci
przestepstw, jego koniec czy koniecznos¢ wydtuzenia tego terminu przez dodanie
okreslonego przedzialu czasowego w zwiazku z zawieszeniem czy spoczywaniem
jego biegu, bez wigkszych probleméw mozna ,,zalata¢” elementami procesowego
uzasadnienia instytucji przedawnienia w prawie karnym.

W szczegolnosci potrzebe takg moze rodzi¢ uregulowanie zawarte w art. 102
k.k., przewidujace tzw. dodatkowy termin przedawnienia, zwigzany z niczym
innym jak jedynie z czysto procesowym zdarzeniem polegajacym na wszczeciu
postepowania karnego (a wrecz podjeciem pierwszej czynno$ci procesowej zmie-
rzajacej do ustalenia, czy doszto do popetnienia przestepstwa®). Rzecz bowiem
w tym, ze wszczgcie postepowania karnego lub rozpoczecie sformalizowanych
czynnosci zmierzajacych do ustalenia, czy doszto do popelnienia przestepstwa
oraz do zidentyfikowania jego sprawcy, nic wszak nie zmienia w ,,gojacej rany”
mocy uplywu czasu. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze jakkolwiek przedtuzenie ter-
minu przedawnienia (takie jak to wynikajace z art. 102 k.k.) oraz jego zawie-
szenie czy spoczywanie (zadekretowane chocby w art. 104 § 1 k.k.) postrzega
si¢ jako odrebne instytucje, to konsekwencje ich zastosowania sa doktadnie takie
same i sprowadzajg si¢ do dodania do czasu potrzebnego do ustania karalnosci
przestepstwa dodatkowego przedziatu, efektywnie oddalajacego ten moment.
Co wigcej, zawieszenie biegu terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa
bywa o tyle ,,gorsze” od jego przedtuzenia, Ze o ile okres przedtuzenia jest z gory
znany’, o tyle w przypadku zawieszenia nie zawsze wiadomo, o ile czas ustania
karalnosci przestepstwa oddali si¢ od momentu jego popetnienia. W konsekwen-
cji gwarancje, jakie uznajemy za niezbgdne w przypadku wydtuzania terminow

5 Ibidem, s. 74.

¢ Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 2600) do art. 102 dodata bowiem § 2 o brzmieniu: ,,Jezeli w toku wszczetego
postepowania powzigto uzasadnione podejrzenie popetnienia innego przestgpstwa, karalnos¢ tego
przestepstwa ulega przedtuzeniu w sposob okreslony w § 1 z dniem, w ktdérym podj¢to pierwsza
czynno$¢ procesowg zmierzajacg do ustalenia, czy zostalo ono popetnione”.

7 Spostrzezenie to jednak nie bierze w rachube coraz czgsciej stosowanego i watpliwego
z perspektywy konstytucyjnej zabiegu retroaktywnego wydtuzania przedawnienia karalnos$ci popet-
nionych juz przestepstw.
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przedawnienia, mutatis mutandis powinnismy odnie$¢ do ich zawieszania czy
spoczywania.

Jesliby na powaznie wziag¢ zatozenie o materialnoprawnym charakterze
przedawnienia karalnos$ci przestepstwa, a takze zaja¢ w tym zakresie stanowi-
sko absolutystyczne, to na zadane w tytule artykutu pytanie trzeba by udzieli¢
odpowiedzi jednoznacznie negatywnej. Przyjmujac perspektywe teoretyczng
i przechylajac si¢ ku teoriom szczegdlnoprewencyjnym, nie bylibysSmy w stanie
uzasadni¢ wydhuzenia terminu ustania karalnosci jakimikolwiek zdarzeniami czy
stanami rzeczy, ktore nie dotycza samego sprawcy. Wszak przyczyna, z powodu
ktorej wymiarowi sprawiedliwosci nie udato si¢ pociggnaé go w zalozonym termi-
nie do odpowiedzialno$ci karnej, nie ma tu najmniejszego znaczenia. Jego popra-
wa lub pokuta przebiega doktadnie tak samo — niezaleznie od tego, czy wymiar
sprawiedliwos$ci dziata w sposob niezaktocony, czy tez targany jest wszelakiego
rodzaju perturbacjami. Podobnie rzecz musiataby si¢ przedstawia¢ z perspekty-
wy teorii ogolnoprewencyjnych. Skoro upatruja one uzasadnienia przedawnienia
w wygasnigciu potrzeby ukarania w zwigzku z uptywem czasu, to i w tym przy-
padku nie powinno mie¢ znaczenia, dlaczego we wczesniej zatozonych ramach
czasowych sprawcy nie udato si¢ skazac¢. Obie grupy teorii upatrujg wszak sensu
ustania karalno$ci w czynniku, ktérym jest uptyw czasu — z samej swej istoty
obiektywny?® i aksjologicznie neutralny.

W tym miejscu ujawnia si¢ moc teorii procesowych uzupetniajacych nie-
dostatki racjonalizacji przedawnienia karalno$ci wynikajace z teorii materialno-
prawnych, ktore swoje ujscie — cho¢ nie jest to jednoznaczne’ — znajdujg chocby
w uzasadnieniu regulacji art. 102 k.k. Patrzac na problem z nieco innej perspek-
tywy, mozna by przyjac¢, ze modyfikacje (wydtuzenie) termindow przedawnienia
moglyby uzasadni¢ wytacznie wzgledy o charakterze prakseologicznym, a zatem

8 Uplyw czasu jest w tym kontekscie ,,obiektywny” o tyle, o ile nie zalezy od woli poszcze-

gblnych ludzi (a wydaje si¢, ze na potrzeby rozwazan o prawie karnym mozna pomina¢ zawitosci
ogo6lnej teorii wzglednosci i dylatacji czasu).

®  Praktyczny czy tez prakseologiczny wymiar art. 102 k.k. podaje w watpliwo$¢ sam usta-
wodawca, naprzemiennie wydtuzajac i skracajac przewidziany w nim termin. Zmiany tego rodza-
ju nastgpowaty dotychczas czterokrotnie, przy czym w uzasadnieniu projektu ustawy ponownie
wydtuzajacego termin dodatkowy z 5 do 10 lat w 2016 r. (kilka miesigcy po jego skroceniu) postu-
zono si¢ argumentami o charakterze czysto aksjologicznym (materialnoprawnym), stwierdzajac,
ze ,,premiowanie sprawcow sprzeciwia si¢ aksjologicznej wymowie kary i odpowiedzialno$ci za
czyny naruszajace przepisy prawa karnego (przestepstwa)” oraz ze ,,zréznicowanie przedawnienia
karalnosci miesci si¢ w ramach swobody ustawodawcy zwyktego, ktory moze wydhuzy¢ terminy
przedawnienia karalno$ci przestepstw, gdzie szkodliwo$¢ spoteczna, w ocenie ustawodawcy, jest
relatywnie wigksza” (Sejm RP, VIII kadencja, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, Druk sejmowy nr 32, s. 51 6).
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wlasnie procesowym'’. Nie chodzitoby tu bowiem o odmienng oceng samego czy-
nu, czyli zmiang preferencji aksjologicznych ustawodawcy, lecz o jakies wzgle-
dy o charakterze pragmatycznym''. Dostrzegajac zalety tego spojrzenia, trudno
si¢ oprze¢ pokusie zadania pytania, czy za fasadg wzgledow o charakterze pro-
cesowym, prakseologicznym czy pragmatycznym nie kryje si¢ jednak jaki$ sad
o charakterze aksjologicznym. Odniesmy si¢ juz wprost do omawianego w tym
miejscu zagadnienia: Czy nie jest przypadkiem tak, ze uwazamy po prostu za
niesprawiedliwe, aby sprawca ,,zyskiwal” na sytuacjach nadzwyczajnych, w kto-
rych np. panstwo w og6lnosci lub organy wymiaru sprawiedliwos$ci po prostu nie
dziataja? OczywiScie zadajac pytanie w ten sposob, niepostrzezenie przesuwa-
my przedmiot oceny. Nie chodzi juz bowiem o samo oszacowanie czasu wystar-
czajacego do wygasniecia potrzeby ukarania, a zatem o istot¢ czy uzasadnienie
przedawnienia — ten pozostaje bowiem mniej wigcej constans. Ocena przenosi si¢
tu na przyczyng, dla ktorej czas ten okazal si¢ niewystarczajacy dla rozstrzygnie-
cia o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.

Wydaje si¢ zatem, ze na poziomie teoretycznym — korzystajac z dobrodziejstw
teorii procesowych uzupehiajacych niedostatki materialnoprawnego uzasad-
nienia przedawnienia karalnosci — jestesmy w stanie do$¢ dobrze wytlumaczy¢,
dlaczego z natury (przynajmniej w zalozeniu) ,,sztywne” terminy przedawnienia
karalno$ci przestepstw mozna, a by¢ moze nawet trzeba wydtuzy¢, gdy pojawiaja
si¢ sytuacje o charakterze nadzwyczajnym. Chodzitoby tu o stany rzeczy, kto-
re w sposob zgeneralizowany i obiektywny uniemozliwiajg dziatanie wymiaru
sprawiedliwos$ci czy wrecz catego panstwa. Do tego rodzaju ekstraordynaryjnych
sytuacji bez wigkszych problemoéw bylibySmy w stanie zaliczy¢ m.in. zagrozenie
epidemiczne, ,,zamrazajace” dziatanie aparatu panstwowego réwniez na pozio-
mie regulacji prawnej. Tak tez rzecz si¢ przedstawiata w poczatkowych miesia-
cach 2020 r. w zwigzku z epidemiag COVID-19 i zwigzanymi z nig daleko idacy-
mi perturbacjami w dziatalno$ci organdow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

10 J. Giezek, W sprawie modyfikowania terminow przedawnienia karalnosci, [w:] Problemy
wspotczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkie-
wicz, red. J. Brzezinska, K. Lucarz, M. Bojarski, Wroctaw 2015, s. 103.

" R. Kmiecik (Przewlektos¢ postgpowania karnego a spoczywanie terminu przedawnienia
(art. 104 § 1 k.k.), ,,Panstwo 1 Prawo™ 2005, z. 5, s. 38-39) przyjmuje nawet, ze spoczywanie biegu
przedawnienia powinno nastgpowac ,,w kazdym wypadku, gdy mimo istnienia podstaw prawno-
materialnych postgpowanie karne nie moze si¢ toczy¢ z powodow innych niz brak lub niedostatek
dowodow (faktyczna przeszkoda dowodowa) albo z powoddéw innych niz przeszkody faktyczne
uniemozliwiajace oskarzonemu realizacj¢ prawa do obrony”, zgodnie z zasada agere non valenti,
non currit praescriptio. W konsekwencji za$ ,,do «bazowego» terminu przedawnienia (art. 101 § 1
k.k.) nalezy zatem «doliczy¢» (...) nie tylko okres 5-letni zwigzany z tzw. przerwa przedawnienia
(art. 102 k.k.), ale rowniez okres lub okresy bezczynno$ci w postepowaniu sadu spowodowane
«przeszkoda prawng», wywotang przez niestawiennictwo uczestnikow postepowania, bez udziatu
ktérych proces nie mogt si¢ toczy¢”.
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Z pewnoscig jednak stan ten nie trwatl juz 3 lata pozniej. Tymczasem art. 15zzr!
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!?, wstrzymujacy bieg
przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach
o0 przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe, w swym zatozeniu miat odnosi¢ skutek
az do odwotania stanu zagrozenia epidemicznego (kiedykolwiek by to nastapito),
a nawet o 6 miesiecy dtuzej.

Przechodzimy tym samym z ptaszczyzny teoretycznej — gdzie bez wigkszych
problemoéw mozna sensownie uzasadni¢ stwierdzenie, ze sytuacje unieruchamia-
jace wymiar sprawiedliwo$ci, w tym epidemia COVID-19, mogtyby uzasadnia¢
spoczywanie (wydtuzenie) terminu przedawnienia karalno$ci — na plaszczyzne
dogmatyczng. Powstaje zatem pytanie, czy w aktualnej rzeczywistosci norma-
tywnej dopuszczalne bytoby wprowadzenie przepisow przesuwajacych w czasie
moment ustania karalnos$ci przestepstwa w tego rodzaju sytuacjach. To bowiem,
ze jesteSmy w stanie lepiej lub gorzej uzasadnic teoretycznie zakaz premiowania
sprawcy wynikajacy z niemozliwosci jego $cigania, nie oznacza jeszcze, ze zakaz
taki da si¢ przeku¢ w obowigzujaca regulacje prawna.

W perspektywie dogmatycznej na plan pierwszy wysuwa si¢ pytanie o to, czy
w obecnie obowigzujacym stanie prawnym za dopuszczalne mozna uznac retro-
aktywne wydhuzanie terminow przedawnienia. Przypomnijmy przy tym, ze co do
skutkéw wprowadzenie na jaki$ czas spoczywania przedawnienia jest doktad-
nie tym samym, co jego wydtuzenie, a poniekad jest wrecz bardziej dotkliwe —
zazwyczaj (szczegolnie w sytuacjach nadzwyczajnych) nie jest bowiem znany
termin koncowy spoczywania, a zatem czas, w ktorym przedawnienie powroci do
swego biegu. Odwotanie do retroaktywnosci jest tu niezbedne z tego wzgledu, ze
ewentualne wprowadzenie spoczywania terminu ustania karalno$ci przestgpstw
w zwigzku z brakiem mozliwosci funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedli-
wosci musiatoby dotyczy¢ przestepstw popetnionych nie tylko po wprowadzeniu
stosownej regulacji, ale rowniez przed jej wejSciem w zycie.

Przed nieszczeg6lnie odkrywczym skonstatowaniem, ze przewazajaca czes$¢
doktryny i catos$¢ judykatury!'® opowiada si¢ za dopuszczalno$cig retroaktywnego

12 Tj. Dz.U. 2021, nr 2095, ze zm., dalej: ustawa covidowa.

13 Za przyktad spetryfikowania linii orzeczniczej w tej sprawie niech shuzy nastepujaca wypo-
wiedz Sadu Apelacyjnego w Katowicach: ,,Nie zachodzg (...) przestanki uzasadniajace odstapie-
nie od ugruntowanej juz linii orzeczniczej, w zakresie ustalenia okresu przedawnienia karalnos$ci,
W sytuacji zmiany stanu prawnego przed uptywem okresu przedawnienia obowigzujacego w chwili
popehienia przestepstwa — niezaleznie od wagi argumentéw podniesionych w koncowym pismie
procesowym obroncy oskarzonego” (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 maja 2021 r., Il AKa 24/19,
LEX nr 3358195). Stowem, jakiej by wagi argumentdéw nie podnosi¢, na drugiej szali znajdzie si¢
ugruntowana linia orzecznicza, ktorej przewazy¢ najwidoczniej po prostu nie sposob.
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przedtuzania termindéw karalnosci przestepstw, powinni§my zdaé sobie sprawe
z jednej, zazwyczaj niedostrzeganej kwestii. Ot6z wydtuzenie terminu, po ktorym
ustaje karalno$¢ przestepstwa, to nic innego jak rozszerzenie kryminalizacji, cho¢
postrzegane z do$¢ niecodziennej — temporalnej czy dynamicznej — perspektywy.
Trudno jednak polemizowaé ze spostrzezeniem, ze w wyniku modyfikacji ter-
mindéw przedawnienia czyn C w chwili ¢ zyskuje lub traci atrybut karalnosci'“.
Za nietrafne uwazam zatem rozpowszechnione twierdzenie, ze zmiany terminow
przedawnienia w ogole wymykaja si¢ ocenom z perspektywy korzystnosci dla
sprawcy, a przynajmniej ze w zwiazku z tym, iz sprawcy czynu zabronionego nie
przystuguje ekspektatywa przedawnienia, materia ta wytaczona jest spod dziata-
nia zasady lex severior retro non agit. Odsylajac do wciagz nielicznych opraco-
wan szerzej argumentujacych za niedopuszczalno$cia retroaktywnego wydtuzania
przedawnienia'®, przyznaé trzeba, ze — jak juz wspomniano — zasadniczo praktyke
takg uznaje si¢ za dopuszczalng. Jest ona jednak ograniczona dwoma warunkami
(ktore mozna by okresli¢ formalnymi), sprowadzajacymi si¢ — po pierwsze — do
wyraznego zadekretowania w tek$cie ustawy wytaczenia ogolnej reguly intertem-
poralnej wynikajacej z art. 4 § 1 k.k., jak rbwniez — po drugie — do zapewnienia, ze
bieg terminu przedawnienia nie ,,0dzyje” w stosunku do tych przestepstw, ktorych
karalnos¢ juz ustata!”.

14 Chodzi tu o karalno$¢ sensu largo, gdyz — jak czytamy w uzasadnieniu projektu kodeksu
karnego — ,,przedawnienie uchyla karalno$¢ czynu przestgpnego, nie odbierajac czynowi charakteru
przestepstwa’” (Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 171).

5 A. Wasek (W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym, [w:] Wspolczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Mar-
szata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 471) problem ten ujat w nast¢pujacych sto-
wach: ,,Z jurydycznego punktu widzenia nie da si¢ (...) z czystym sumieniem powiedzie¢, ze nowa
ustawa karna, przedtuzajaca okres przedawnienia takze w stosunku do przestgpstw popetnionych
przed jej wejSciem w zycie, nie jest nowa ustawa karng surowsza dla sprawcy 1 przy tym ustawa
dziatajaca wstecz”.

16 Zob. przede wszystkim: M. Kulik, Przedawnienie...,s. 148 in. Zob. takze: M. Budyn-Kulik,
M. Kulik, Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na gruncie pra-
wa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako warunku jej efektywnosci, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2016, vol. 25(1), s. 191-192; B. Nita-Swiattowska, A. Swiatlowski, Przeszko-
da procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec zmian terminow przedawnienia (kontekst konstytucyj-
ny), ,Panstwo i Prawo” 2018, z. 10, s. 103—104; M. Nawrocki, Wphyw zmian terminow przedawnie-
nia na sytuacje sprawcy. Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 26.10.2017 r., Il KK 192/17,
Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s. 120 i n.; M. Kulik, Zasada odpowiedniego vacatio legis jako czes¢
zasady przyzwoitej legislacji — uwagi z perspektywy prawa karnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2021, nr 1, s. 68—69; K. Lipinski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 788, 798.

17" Zob. m.in. W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakow 2003, s. 546; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 2, s. 106.
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Zanim przejdziemy do analizy poszczegolnych uregulowan zwiazanych ze spo-
czywaniem przedawnienia w zwigzku ze stanem epidemii, w $wietle dotychczasowych
uwag nalezatoby sformutowa¢ dodatkowy, poniekad przednawiasowy warunek — dla
odréznienia nazwijmy go merytorycznym. Wszelka ingerencja w prawa i wolnosci
obywatelskie, a ta dokonywana za pomocg instrumentarium prawnokarnego w szcze-
g0Inosci, musi by¢ —najogdlniej rzecz ujmujac — zgodna z zasadg proporcjonalnosci'®.
Spostrzezenie to stanie si¢ niezwykle trudne do zakwestionowania w odniesieniu do
analizowanej problematyki, jesli za trafne uznamy wczesniej sformutowane spostrze-
zenie, ze przedtuzanie termindw przedawnienia to w istocie rozszerzenie krymina-
lizacji (przynajmniej w perspektywie dynamicznej). Musiatoby to w konsekwencji
oznaczaé, ze wydtuzanie czasu, po jakim ustaje karalno$¢ przestepstwa, musi by¢
faktycznie uzasadnione powaznymi perturbacjami w funkcjonowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci (czy panstwa in genere), inaczej bowiem nie bytby speliony warunek
koniecznosci, ktory sktada sie na konstytucyjng zasade proporcjonalnosci’®. Chocby
zatem nawet uznac, ze materi¢ t¢ mozna ex post modyfikowa¢ na niekorzys¢ sprawcy,
nalezatoby dla modyfikacji takiej znalez¢ dostatecznie mocne uzasadnienie.

Rzecz jednak w tym, Ze ten merytoryczny czy tez przednawiasowy warunek
przedtuzania terminéw przedawnienia (tudziez wprowadzania ich spoczywania) —
w wymiarze i skali, w jakiej znajdowat zastosowanie — z pewnoscia nie zostat spehio-
ny w okresie zagrozenia epidemicznego w zwigzku z COVID-19. O ile mozna by si¢
zgodzi¢ z tym, ze w poczatkowych miesigcach 2020 r. w istocie doszto do zamrozenia
funkcjonowania aparatu wymiaru sprawiedliwosci, o tyle stan ten trwat relatywnie
krotko, a z pewnoscia nie byt aktualny az do 1 lipca 2023 r. (i przez dodatkowe pot
roku). Okres, w jakim wystepowaly rzeczywiste problemy w dzialalnosci sagdownic-
twa 1 prokuratury, do$¢ dobrze oddaja losy pierwotnego przepisu wstrzymujacego
bieg przedawnienia, a zatem art. 15zzr ust. 6 ustawy covidowej. Przepis ten wszedt
w zycie 31 marca 2020 r., swoj legislacyjny zywot zakonczyt 16 maja 2020 r., a zgod-
nie z art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakre-
sie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2%
od tego dnia przedawnienie ,,rozpoczelo swoj bieg”, przy czym to sformutowanie
skadingd budzito szereg watpliwosci rowniez ze wzgledéw czysto jezykowych?!. Sam
fakt (pierwotnie) ograniczonego czasowo obowigzywania przepisu wstrzymujacego

18 Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 33 in.

19 P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 116-117; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Kon-
stytucji RP, Krakow 1999, s. 158—189.

2 Dz.U. 2020, poz. 875.

21 Zob. szerzej: K. Lipinski, Modyfikacje terminow przedawnienia karalnosci przestgpstw,
przestepstw i wykroczen skarbowych oraz wykroczen w zwiqzku z epidemiq COVID-19, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020, nr 2, s. 37 i n.
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bieg przedawnienia oczywiscie nie oznacza, ze jego wprowadzenie bylo merytorycz-
nie —a w szczegolnosci konstytucyjnie — uprawnione, nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze regulacji wprowadzajacej spoczywanie przedawnienia nie przewiduje
zadna z ustaw regulujgcych funkcjonowanie w stanach nadzwyczajnych?. Daje jed-
nak do$¢ klarowny punkt odniesienia i mozliwo$¢ sprecyzowania, w jakim okresie
wspomniany problem rzeczywiscie wystepowat.

O ile z zasadnoscig i dopuszczalnosécig wstrzymania biegu termindéw przedaw-
nienia w poczatkowym okresie epidemii mozna by polemizowac, o tyle dalsze
poczynania ustawodawcy z ta problematyka powinny da¢ do myslenia najbardziej
zagorzatym przeciwnikom objecia przedawnienia gwarancjami konstytucyjny-
mi®. Po tym bowiem, jak ustawodawca wprowadzit spoczywanie przedawnie-
nia w poczatkowym okresie epidemii COVID-19, a nastgpnie — po 1,5 miesigca,
w maju 2020 r. — regulacj¢ te uchylit, w dniu 22 czerwca 2021 r., czyli ponad
rok pdzniej, do tej samej ustawy zostal wprowadzony art. 15zzr'. Przepis ten nie
tylko ponownie wprowadzitl spoczywanie terminéw przedawnienia karalnosci
i wykonania kary (cho¢ juz wytacznie w odniesieniu do przestepstw i przestepstw
skarbowych, pomijajac wykroczenia i wykroczenia skarbowe), ale takze uzaleznit
wstrzymanie biegu tych terminow od obowigzywania stanu epidemii lub zagro-
zenia epidemicznego (oraz rozciagat jego efekty na dodatkowe 6 miesiecy), jak
rowniez wprost przewidywatl retroaktywnos¢ regulacji na niekorzy$¢ sprawcy.
Ust. 2 omawianego przepisu wyraznie bowiem wskazywal, ze stan zagrozenia
epidemicznego i epidemii, od ktérych nalezy oblicza¢ bieg wstrzymania termi-
nu przedawnienia, oznacza si¢ odpowiednio na 14 i 20 marca 2020 r. Ustawo-
dawca w pierwszej kolejnosci podjat zatem dyskusyjng decyzje o wstrzymaniu
biegu przedawnienia w marcu 2020 r., po czym 1,5 miesigca pdzniej uznal, ze
perturbacje w dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci ustaty, w zwigzku z czym
bieg przedawnienia nalezy przywroci¢, aby po ponad roku ponownie zadekreto-
wac, ze owa pierwotna okolicznos¢ jednak uzasadnia spoczywanie przedawnienia
na nieznany ex ante okres stanu epidemii i stanu ograniczenia epidemicznego
i dodatkowe 6 miesiecy. Formalnie poprawne nadanie przepisowi mocy wstecznej

2 J. Kluza, Zawieszenie terminow przedawnienia karalnosci czynow zabronionych w czasie
pandemii koronawirusa, ,,e-Palestra” 2020, nr 7.

W sukurs nie przychodzi tu niestety rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia
14 wrzesnia 2022 r. (I KZP 9/22, OSNK 2022, nr 11-12, poz. 39) przyjat, ze mimo niedochowania
rudymentarnych warunkow interakcji ustawodawcy z przedawnieniem w konteks$cie jego retro-
aktywnosci, art. 15zzr ust. 6 ustawy covidowej wstrzymywat przedawnienie takze w odniesieniu
do czynow popehionych przed jego wejsciem w zycie. Zob. K. Lipinski, Retroaktywna modyfika-
¢ja terminow przedawnienia w zwiqzku z epidemiq COVID-19. Glosa do uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r., I KZP 9/22, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich™ 2023, nr 4, s. 31 i n.; M. Kulik, Wydtuzenie z mocq wsteczng terminu przedawnie-
nia karalnosci. Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
14 wrzesnia 2022 r., I KZP 9/22, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich™ 2023, nr 5, s. 39 i n.



70 Konrad Lipinski

oznacza, ze — oczywiscie jesli w ogole uznamy, ze praktyka taka jest dopuszczal-
na — wprowadzone przez art. 15zzr!' spoczywanie biegu terminu przedawnienia
sktada si¢ z trzech przedziatéw czasowych:

— statego, dodanego retroaktywnie okresu od 14 marca 2020 r. do momentu
wejscia w zycie przepisu, tj. 22 czerwca 2021 r., powodujacego de fac-
to przedtuzenie terminu karalno$ci wszystkich przestepstw o ponad rok
i 3 miesigce?* podobne do regulacji przewidzianej przez art. 102 k.k.;

— wydluzajacego si¢ (przez dhugi czas nie wiadomo byto nawet, do kiedy>)
okresu wstrzymywania biegu przedawnienia, poczawszy od momen-
tu wejscia w zycie art. 15zzr!, do czasu zniesienia stanu zagrozenia
epidemicznego;

— z gory ustalonego, dodatkowego przedziatu 6-miesiecznego, ktory z nie-
wiadomych przyczyn miat przedtuza¢ termin przedawnienia karalno$ci
i wykonania kary w stosunku do wszystkich przestepstw i przestepstw
skarbowych nawet po zniesieniu stanu zagrozenia epidemicznego.

Jak wida¢, ustawodawca w sposob catkowicie arbitralny raz spoczywanie
biegu przedawnienia wprowadza (nie baczac na reguly intertemporalne), pozniej
uchyla, a nastepnie — po ponad roku — przywraca je z moca wsteczng, przy czym
na kontynuacj¢ biegu przedawnienia karalnosci i wykonania kary ex ante nie byto
szczegoblnie skonkretyzowanych perspektyw. Mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze usta-
wodawca targany jest sprzecznymi emocjami, a w kazdym razie daleko mu do ide-
atu racjonalnosci, do ktorego niechybnie, przynajmniej teoretycznie, powinien aspi-
rowac¢?®. Nawet zatem ci autorzy, ktorzy przyjmuja, ze przedawnienie co do zasady
wyjete jest spod dziatania gwarancji konstytucyjnych, a sprawca nie ma ani prawa
do przedawnienia, ani ekspektatywy ustania karalnosci przestgpstwa, nie polemizo-
waliby chyba ze spostrzezeniem, ze poczynania ustawodawcy z materia przedaw-
nienia w zwiazku z epidemig COVID-19 to spektakularny przyktad nielojalnosci
prawodawcy wobec adresatow ustanawianych przezen norm, podkopujacej zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2 W tym przypadku — inaczej niz w przypadku art. 15zzr ust. 6 — jednak zadbano o przepis
intertemporalny, zgodnie z ktérym do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz ptynat (art. 7
ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2021, poz. 1023).

23 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2022, poz. 1028)
stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 obowigzywal od
dnia 16 maja 2022 r. do odwotania.

% Zob. S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzor dla prawodawcy faktycznego,
[w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Poznan 1990, s. 117 in.
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To jednak nie jedyny problem konstytucyjny, ktory wiaze si¢ z art. 15zzr!
ustawy covidowej. Nie mozemy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze spoczywanie
biegu przedawnienia nierozerwalnie powigzane jest ze stanem epidemii oraz sta-
nem zagrozenia epidemicznego. Ten za$ oglaszany jest — zgodnie z art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 1. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi®’ — przez ministra wasciwego do spraw zdrowia (w porozumie-
niu z ministrem wtasciwym do spraw administracji publicznej). To zatem organ
wladzy wykonawczej — mocg rozporzadzenia — determinuje, o ile wydtuzy sie
karalnos$¢ wszystkich przestgpstw i przestepstw skarbowych na terenie kraju. Sam
ten fakt musi budzi¢ przynajmniej daleko idace watpliwosci co do zgodnosci tych
uregulowan z zasadg trojpodziatu wiadz. Stowem, generalno-abstrakcyjna cecha
wszystkich przestepstw i przestepstw skarbowych w postaci ich karalnosci (sensu
largo) ztozona zostata w r¢ce ministra. Co wiecej, jak wiadomo, art. 15zzr! usta-
wy covidowej uzalezniat wstrzymanie biegu przedawnienia wylacznie od jednej
okolicznosci — tego, czy i w jakim okresie obowigzuje stan epidemii lub zagro-
zenia epidemicznego. Nie wspominat w szczegodlnosci o tym, na jakim terenie
stan ten ma obowigzywac, aby osiagnac¢ skutek w postaci spoczywania termi-
néw przedawnienia karalno$ci i wykonania kary. Tymczasem o ile w istocie stan
zagrozenia epidemicznego obowigzywat — zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. — ,,na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”, o tyle
art. 46 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi stanowi, Ze stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii na
obszarze wojewodztwa lub jego czesci oglasza i odwotuje wojewoda, w drodze
rozporzadzenia, na wniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarne-
go. Nie dos$¢ zatem, ze schodzimy — co poniekad zrozumiate — ,,poziom nizej”
w strukturze organdéw administracji decydujacych o wprowadzeniu jednego ze
wspomnianych stanow, to jeszcze dowiadujemy si¢, ze moga one obowigzywac
na terenie wojewodztwa lub nawet tylko jego czesci. Musza si¢ tu pojawi¢ dosc¢
oczywiste pytania: Czy moze by¢ tak, ze w jednym miegjscu na terenie Polski
przedawnienie biegnie, a w innym nie? Czy powinniSmy brac¢ pod uwage miejsce
popelnienia przestepstwa (a miejsc takich zgodnie z art. 6 § 2 k.k. moze by¢ kilka),
czy moze miejsce, w ktérym toczy si¢ postepowanie (co tez moze na kolejnych
jego etapach ulega¢ zmianie)? O absurdalnosci tego rozwigzania — postrzeganego
przede wszystkim znoéw przez pryzmat zasady zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa — nie trzeba chyba szerzej przekonywac.

Powracajac do ogolnie ujetych warunkéw wprowadzania spoczywania
(wydtuzania) termindéw przedawnienia, nie mielibysmy chyba watpliwosci, ze
wczesniej okreslony warunek ,,merytoryczny” bylby speliony ewentualnie
w przypadku pierwotnego wprowadzenia spoczywania terminu przedawnienia,

27 Tj.Dz.U. 2022, poz. 1657, ze zm.
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a wiec w pierwszej potowie 2020 r., kiedy rzeczywiscie przez okoto 1,5 miesigca
wystepowaly perturbacje w dziatalnosci wymiaru sprawiedliwos$ci. z pewnos$cia
nie byt on natomiast spetniony w okresie p6zniejszym, czyli az do dnia odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego 1 lipca 2023 r.%, kiedy sady i prokuratury funk-
cjonowaly juz — przynajmniej w tym aspekcie, o ktéorym mowa — zupetnie nor-
malnie. Odwrotnie natomiast wyglada kwestia spelnienia warunkoéw formalnych
retroaktywnego wydtuzania termindéw przedawnienia. Nie zostaty one spelnione
w stosunku do art. 15zzr ust. 6 ustawy covidowej wobec braku jakichkolwiek
regulacji intertemporalnych, w zwigzku z czym przepis ten znajdowat zastosowa-
nie jedynie w stosunku do przestepstw popetnionych po jego wejsciu w zycie®.
Ustawodawca ,,przypomniat sobie” o nich natomiast wowczas, gdy zmienit zdanie
co do wstrzymania biegu przedawnienia, czemu dal wyraz poprzez wprowadzenie
art. 15zzr! tej ustawy, powigzane z prawidtowo skonstruowanym — pod wzgledem
czysto formalnym — przepisem intertemporalnym. Rzecz jednak znamienna, ze
akurat ten przepis uznany zostal przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
12 grudnia 2023 1.% za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Uznajac konsekwentnie,
ze przedawnienie nie jest prawem podmiotowym jednostki ani ekspektatywa, Try-
bunat dostrzegt jednak, ze zawieszanie (przedtuzanie) przedawnienia o nieznany
i w zaden sposob abstrakcyjnie nieograniczony termin narusza zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Stwierdzil rowniez, ze
powierzenie przedawnienia decyzji wyrazanej w drodze rozporzadzenia przez
ministra do spraw zdrowia jest przejawem ,kuriozalnego powigzania”. Co naj-
wazniejsze z perspektywy prowadzonych tu rozwazan, w uzasadnieniu orzecze-
nia czytamy, ze jezeli ustawodawca decyduje si¢ cho¢by wtasnie na zawieszenie
biegu jakiego$ terminu, to tylko ustawodawca ma prawo zdecydowac o zakoncze-
niu tego zawieszenia, a jednoczesnie ma obowiazek ab initio, a nie in fine, wska-
za¢ wyraznie termin koncowy rzeczonego zawieszenia, jezeli nie chce narazic si¢
na zarzut obrazy art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule niniejszego artykulu musi zostac¢
— w $wietle dotychczasowych uwag — udzielona wariantowo. Kolejno zatem,
jesliby przyjaé, ze przedawnienie czerpie swoj sens wylacznie z uptywu czasu
(zgodnie z teoriami materialnoprawnymi), odpowiedz musiataby by¢ jedno-
znacznie negatywna. Przyczyna, dla ktorej nie udato si¢ zakonczy¢ postgpowania
w z gory zatozonym terminie, nie ma wszak najmniejszego znaczenia z perspek-
tywy pokuty sprawcy, jego poprawy czy nawet jego prawa do prywatnosci. Jest

2 Odwotanie to nastagpito mocg § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca
2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemiczne-
go (Dz.U. 2023, poz. 1118).

¥ Raz jeszcze zaznaczmy, ze odmienne — cho¢ moim zdaniem biedne — stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 14 wrze$nia 2022 r. (1 KZP 9/22).

P 12/22, OTK-A 2023, nr 101.
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jednak zasadniczo niesporne, ze o istocie przedawnienia nie przesadzajg wylacz-
nie wzgledy ogolno- czy szczegdlnoprewencyjne. Jesliby przeto uznac, ze jakie-
kolwiek znaczenie dla istoty przedawnienia maja wzgledy o charakterze — ujmu-
jac rzecz w pewnym uproszczeniu — procesowym, to odpowiedz nie mogtaby
juz by¢ tak jednoznaczna. Ze stanowiskiem tym koresponduje w szczegdlnos$ci
poglad wyrazony przez J. Giezka, zgodnie z ktorym ustawodawca jest zasadni-
czo nieograniczony w modyfikacji termindéw przedawnienia o charakterze prak-
seologicznym czy praktycznym (terminow dodatkowych), wszelako nie powinien
wstecznie modyfikowa¢ terminow podstawowych jako zwigzanych z odmienng
oceng czynu o charakterze czysto aksjologicznym?'. Na te opcj¢ nalezatoby nato-
zy¢ jedno z alternatywnych stanowisk dotyczacych objecia przedawnienia gwa-
rancjami wynikajacymi z zasady lex mitior agit. Przyjmujac — jak nizej podpisany
— ze gwarancje te znajduja petne zastosowanie do zagadnienia ustania karalno-
$ci przestepstw, na tytutowe pytanie nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.
Problem rzecz jasna nie wystgpowatby, gdybySmy przyjeli w tym zakresie sta-
nowisko antygwarancyjne. Tylko w tym ukladzie — a zatem przy przyjeciu, ze
w istote przedawnienia wchodza réwniez (przynajmniej w czgsci) racje o charak-
terze procesowym, oraz opowiadajac si¢ za nieskrepowang dowolnoscig w jego
ksztattowaniu przez ustawodawce — mogliby$my jednoznacznie twierdzaco odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy ustawodawca moze retroaktywnie wydtuza¢ terminy
ustania karalnosci przestepstw z uwagi na perturbacje w dziatalnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wszelako nawet akceptujac dowolno$¢ ustawodawcy w tym
zakresie, trudno byloby argumentowac, ze naprzemienne zawieszanie biegu ter-
mindéw przedawnienia, rezygnacja z ich wstrzymywania oraz ponowne wprowa-
dzenie ich spoczywania, a takze uzaleznianie wylacznie od decyzji ministra czy
— potencjalnie — nawet wojewody zgodne jest z zasadami proporcjonalnosci, lojal-
no$ci panstwa wobec obywatela oraz trojpodziatu wtadz. Zdecydowanie mniejsze
kontrowersje budzilby pierwotnie obowigzujacy art. 15zzr ust. 6 ustawy covido-
wej, o ile by ustawodawca dochowat dotychczas panujacych regut retroaktywnej
modyfikacji termindéw przedawnienia.

Rozwigzaniem optymalnym bytoby umieszczenie w samej Konstytucji prze-
pisu, ktory pozwalatby na wprowadzanie spoczywania przedawnienia wiasnie
w sytuacjach, w ktorych wystepuja istotne perturbacje w dziatalnosci organow
wymiaru sprawiedliwos$ci. Najbardziej naturalne byloby powigzanie takiej regu-
lacji — dla ktorej dogodne miejsce znalaztoby si¢ w okolicach art. 44 Konstytucji
RP — z przewidzianymi w ustawie zasadniczej stanami nadzwyczajnymi. Otwiera
si¢ tu jednak szerszy problem o charakterze konstytucyjnym, ktory datoby si¢
stresci¢ w pytaniu: Czy w istocie jest tak, jak powszechnie si¢ przyjmuje, ze

31 J. Giezek, op. cit., s. 103.
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regulacje art. 43 1 44 Konstytucji RP przewiduja rozwigzania o charakterze mini-
malnym*, gwarantujac brak przedawnienia okre$lonych kategorii przestepstw?
Dostrzegajac, ze przepisy te znajduja si¢ w rozdziale ustawy zasadniczej o tytule
,»Wolnosci i prawa osobiste”, trudno bowiem a limine odméowic racji A. Wasko-
wi, gdy zauwaza, ze ,jezeli przepis art. 44 Konstytucji w okreslonym zakresie
jedynie ogranicza, $cislej — zawiesza przywilej przedawnienia, to zwykta ustawa
karna nie powinna by¢ w tym wzgledzie bardziej represyjna od Konstytucji. Jesli
miatoby by¢ inaczej, tzn. je§li uznac, ze przepis art. 44 Konstytucji wprowadza
jedynie rozwigzanie minimalne, a ustawodawca karny moze p6j$¢ dalej w nie-
korzystnym dla interesow sprawcy przestepstwa ksztaltowaniu funkcjonowania
instytucji przedawnienia, to wowczas gwarancyjna funkcja przepisu art. 44 Kon-
stytucji okazataby sig (...) iluzoryczna™,

Jestesmy w stanie catkiem dobrze teoretycznie uzasadni¢ zasadno$¢ spo-
czywania przedawnienia zwigzanego z perturbacjami w dziatalno$ci wymiaru
sprawiedliwos$ci. Zasadniczej natury problemy pojawiaja si¢ jednak przy probie
wpasowania teorii w ramy aktualnie obowiazujacego systemu prawnego. Jesli
za dopuszczalne uznamy retroaktywne modyfikowanie terminow przedawnienia
karalno$ci, w tym kreowanie dodatkowych podstaw zawieszania biegu terminow
wezesniej rozpoczetych, to regulacje taka datoby sie wprowadzi¢, dochowujac
powszechnie uznanych zasad interakcji ustawodawcy z ta materig, sprowadza-
jacych sie do wyraznego zadekretowania wylaczenia zastosowania art. 4 § 1 k.k.
oraz stwierdzenia, ze termin ustania karalnosci przestepstw juz przedawnionych
nie moze ,,0dzy¢”. Jesli za§ uznamy materi¢ przedawnienia za podpadajaca pod
zakres ochrony konstytucyjnej, to zasadne byloby wprowadzenie odpowiedniego
przepisu odnoszacego si¢ do omawianego problemu na poziomie ustawy zasad-
niczej. Niezaleznie jednak od przyjetej perspektywy zarysowanych w ten sposéob
warunkow nie spetniaja przepisy wydluzajace termin przedawnienia w zwigzku
z epidemig COVID-19 zawarte w ustawie covidowej. Pierwszy z nich — art. 15zzr
ust. 6 — nie zawieral bowiem uregulowan intertemporalnych, w zwiazku z czym
summa summarum moglt znalez¢ zastosowanie wylacznie do czynow popetnio-
nych migedzy 31 marca a 15 maja 2020 r.**. Drugi za$§ — art. 15zzr' — nie spelnia
testu proporcjonalnosci, podkopuje zaufanie obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, a w koncu budzi daleko idace watpliwosci z perspektywy
zasady trojpodziatu wtadzy.

2 A. Zoll (op. cit., s. 106) stwierdza wprost, ze ,.art. 43 i 44 Konstytucji zawieraja normy
wprowadzajace rozwigzania minimalne. Ustawodawca musi wylaczy¢ przedawnienie odno$nie
do zbrodni wojennych i przeciwko ludzkosci (art. 43) 1 przynajmniej zawiesi¢ bieg przedawnienia
w zakresie okre$lonym art. 44”.

3 A. Wasek, op. cit., s. 469-470. Por. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 149—150.

3 Zob. szerzej: K. Lipinski, [w:] Kodeks ..., s. 805-806. Odmiennie Sad Najwyzszy w uchwa-
le z dnia 14 wrze$nia 2022 r. (I KZP 9/22).
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ABSTRACT

The interaction of the legislator with the matter of statute of limitations for criminal offences,
declaratively related to the state of epidemic or its threat, prompts us to ask a more general question
whether and to what extent is it possible and justified to extend the statute of limitations due to per-
turbations in the activities of the judiciary. Firstly, the study adopts a theoretical perspective, seeking
justification for this type of modification. Secondly, it adopts a dogmatic point of view, trying to
answer whether such interference would be possible under the current legal system. Finally, it eva-
luates the specific regulations contained in the so-called COVID Act.

Keywords: punishability; statute of limitations; retroactivity; citizen’s trust in the state and its
laws; proportionality

ABSTRAKT

Interakcja ustawodawcy z materig przedawnienia, deklaratywnie powiazana ze stanem epi-
demii oraz stanem zagrozenia epidemicznego, sktania do zadania pytania ogdlniejszej natury, czy
i w jakim zakresie mozliwe i zasadne jest wydtuzanie karalnosci przestgpstw w zwiazku z pertur-
bacjami w dziatalnosci organow wymiaru sprawiedliwosci. W opracowaniu przyjeto w pierwszej
kolejnosci perspektywe teoretyczna, poszukujac uzasadnienia dla tego rodzaju modyfikacji, w dal-
szej za$ perspektywe dogmatyczna, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy ingerencja taka bytaby
mozliwa w ramach obowigzujacego systemu prawa, aby na koncu podda¢ ocenie konkretne juz
regulacje zawarte w tzw. ustawie covidowe;.

Slowa kluczowe: karalno$¢; przedawnienie; retroakcja; zasada zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa; proporcjonalnos¢



