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Wywtlaszczenie a nowe regulacje Prawa geologicznego
1 gbrniczego

Expropriation and New Rules of Geological and Mining Law

Kompetencja panstwa do ksztaltowania tresci prawa wlasnosci i praw majatko-
wych wynika ze ,,spolecznego zwigzania wtasno$ci” znajdujacego oparcie w wio-
dacej zasadzie polskiego porzadku konstytucyjnego dobra wspdlnego'. Ramy tej
kompetencji okresla art. 84 Konstytucji RP, ktéry wprost upowaznia do naktadania
podatkow i danin publicznych?, oraz art. 83 Konstytucji RP, ktory wyraza zasadg
monopolu panstwa na stosowanie sankcji w interesie poszanowania prawa’.

Wiasno$¢ jako prawo cztowieka ma charakter uniwersalny*. Kwalifikuje si¢ ja
w ramach grupy praw tzw. pierwszej generacji, uznawanych za wykazujace ,,pewne

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.), art. 1, dalej jako: Konstytucja RP.

2 Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pogladem upowaz-
nienie to ma swoje granice w ochronie istoty prawa wtasnosci i praw majatkowych. Zob. wyroki
TK: z dnia 6 stycznia 2009 r., SK 22/06, OTK-A 2009, nr 1, poz. 1; z dnia 30 listopada 2004 r.,
SK 31/04, OTK-A 2004, nr 10, poz. 110; z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6,
poz. 83; z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 26; z dnia 4 maja 2004 r.,
K 8/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 37; z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001, nr 1, poz. 4.

3 W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, Ze ograniczenia
praw majatkowych majace charakter sankcji moga przekracza¢ zwykla miarg proporcjonalnosci. Zob.
przede wszystkim wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2, a takze wyroki
TK: z dnia 30 listopada 2004 r., SK 31/04, OTK-A 2004, nr 10, poz. 110; z dnia 18 kwietnia 2000 r.,
K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89; z dnia 26 marca 2002 r., SK 2/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 15.

4 1. Nakielska, Prawo do wlasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Gdansk 2002, s. 23; K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtkowej. Koncepcja pra-
wa podstawowego wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, ,,Studia 1 Materiaty Try-
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cechy praw gospodarczych i socjalnych, ujawnianych zwlaszcza wtedy, gdy wlasnosé
chroni ekonomiczny interes jednostek™. Jest ona zaliczana do grupy ekonomicznych
praw podstawowych®. Poza pozytywnym systemem prawnym wlasno$¢ nie moze by¢
traktowana jako prawo podmiotowe. Nie jest prawem ,,naturalnym”, ktére ma swoja
tre$¢ niezalezng od systemu prawnego. Jej tresc jest zalezna od woli prawodawcy i nie
moze by¢ analizowana w oderwaniu od aktualnego ujecia normatywnego’.

Wiasnos¢ jako konstytucyjne prawo podstawowe nie zostata zdefiniowana®.
Jest rozumiana réznie w znaczeniu Konstytucyjnym oraz w prawie prywatnym’,
przede wszystkim jest to tradycyjna instytucja prawa cywilnego. W tym ostatnim
ujeciu prawo wlasnosci jest prototypem praw ,,wiadczych” — bezwzglednym majat-
kowym prawem podmiotowym. Stanowi ona prawo stuzace urzeczywistnianiu roz-
norodnych aktow wtadztwa osoby nad dobrem majgtkowym, a zatem jest prawnym
instrumentem przyporzadkowania tego dobra!?. Konstytucja RP postuguje sie roz-
nymi terminami: ,,wtasno$¢”!!, , prawo wilasnosci”!? oraz ,,prawo do wiasnosci”".
Znaczenie poszczeg6Olnych okreslen i relacja migdzy nimi nie sg jasne'.

bunatu Konstytucyjnego” 2013, t. 45, s. 52. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucja 217/111 A w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, traktuje
wiasnos$¢ jako jedno z osobistych praw cztowieka, ktore przystuguje kazdemu samodzielnie lub
z innymi. Deklaracja nie definiuje poj¢cia wlasnosci, nie stanowi o wywlaszczeniu, jednak zakazuje
arbitralnego pozbawiania tego prawa. Zob. art. 17 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, www.
unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok powszechna deklaracja.php [dostep: 06.02.2017]. Wtasnos¢
podlega ochronie takze w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 .,
nr 36, poz. 175 ze zm.). Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (w skro-
cie: Konwencja Europejska lub EKPC) to umowa mi¢dzynarodowa z zakresu ochrony praw czto-
wieka zawarta przez panstwa cztonkowskie Rady Europy. Konwencja zostata otwarta do podpisu
4 listopada 1950 r., a po uzyskaniu niezbednych 10 ratyfikacji weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r.
Wyzej wymieniony przepis gwarantuje osobom fizycznym i prawnym prawo poszanowania mienia,
zakazujac pozbawienia wlasnosci, o ile nie jest dokonywane w interesie publicznym, na warunkach
przewidzianych w ustawie oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.

5 Tak np. I. Nakielska, op. cit., s. 26-27.

¢ Zob. np. wyrok TK z dnia 18 wrze$nia 2008 r., K 7/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 123.

7 Nie stanowi w zwigzku z tym kategorii pojeciowej ponadnormatywne;j. Tak np. K. Zarad-
kiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci..., s. 15 i n. Na temat wlasno$ci w konteks$cie wywlaszczenia
zob. takze: M. Zdyb, Wywtaszczenia. Komentarz. Orzecznictwo, Lublin 1993, s. 24 i n., 177-179;
M. Karpiuk, Instytucja wywtaszczenia nieruchomosci, Warszawa 2015; M. Szalewska, Wywlaszcze-
nie nieruchomosci, Torun 2005, s. 19-27.

8 Zob. np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 250.

F. Zoll, [w:] Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe, red. F. Zoll, A. Szpunar, t. 2, z. 1,
Krakow 1947, s. 26.

10 K. Zaradkiewicz, Artykul 21, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. [-86, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

" Konstytucja RP, art. 20, 21, art. 64 ust. 2 i 3.

12 Konstytucja RP, art. 64 ust. 3, art. 165 ust. 1, art. 233 ust. 3 (odwolujacy si¢ do art. 64).

13 Konstytucja RP, art. 64 ust. 1.

4 Tak np. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio —

9
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Podstawowym celem i funkcja konstytucyjnej whasnosci jest ochrona sfery
wolnosci majatkowej jednostki. Wtasno§¢ konstytucyjna ma zapewniaé bezpie-
czenstwo egzystencji w spoleczenstwie, materialny byt i niezaleznos¢!®. Gwaran-
towa¢ ma zatem ekonomiczng wolno$¢ jednostki, niezalezno$¢ w realizacji r6z-
norodnych potrzeb zyciowych (autonomia majatkowa). Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze:

[...] przestanka poszanowania [...] godnosci cztowieka jest migdzy innymi istnienie pewne-
go minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania
w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na petny rozwdj osobowosci w ota-
czajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym!'s.

W znaczeniu art. 21 Konstytucji RP wlasno$¢ obejmuje w pierwszej kolej-
nosci szeroko rozumiang wolno$¢ majatkowa. W tym sensie jest to wolnos$¢ pod-
stawowa, ktorej tres¢ obejmuje swobode dysponowania dobrami majatkowymi.
Najogolniej mozna uznaé, ze wolnos¢ ta ,,obejmuje mozliwos¢ nieskrgpowanego,
wolnego od panstwa, swobodnego ksztattowania stosunkow majatkowych przez
obywateli”’. Jednak o wolnosci majatkowej nalezy mowié przede wszystkim
w znaczeniu jednego z elementow tresci prawa podmiotowego — mozliwosci de-
cydowania o korzystaniu oraz o zadysponowaniu nim w inny sposob okreslonym
dobrem majatkowym (rozrzadzeniu, w tym zniszczeniu). Art. 21 Konstytucji RP

actio negatoria), Warszawa 1969, s. 111; L. Garlicki, Artykut 21, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 4; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna
zasada ochrony wlasnosci, Krakow 2003, s. 34, 40. Takze Trybunat Konstytucyjny réznie ocenia
terminy ,,wlasnos¢”, ,,prawo wlasnosci” i ,,prawo do wlasno$ci”. Uznaje na przyktad, ze istnieje
jednolite konstytucyjne pojecie wlasnosci (wyrok TK z dnia 21 marca 2000 r., K 14/99, OTK 2000,
nr 2, poz. 61); prawo wlasnosci w art. 64 Konstytucji RP odpowiada cywilnoprawnemu pojgciu
wiasnosci (wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78; zob. tez wyrok
TK: z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00,
OTK 2001, nr 2, poz. 29); art. 21 ust. 1 Konstytucji RP chroni jedynie prawo wlasnosci, ale juz nie
inne prawa majatkowe (wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; posta-
nowienie TK z dnia 17 grudnia 2009 r., U 6/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 178); wtasnos¢ w art. 21
ma charakter autonomiczny i ,,wykracza poza uj¢cie cywilnoprawne” (wyrok TK z dnia 3 kwietnia
2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, nr 3, poz. 41; zob. tez np. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
KP 7/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 26; wyrok TK z dnia 13 grudnia 2012 r., P 12/11, OTK-A 2012,
nr 11, poz. 135); wlasno§¢ w znaczeniu konstytucyjnym jest kategoria zblizong do ekonomiczne-
go pojmowania wlasnosci, a wigc bedaca synonimem catoksztattu praw majatkowych (wyrok TK
z dnia 13 grudnia 2012 r.,, P 12/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 135).

5 Wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99, OTK 2000, nr 6, poz. 190. Zob. tez:
wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 23.

' Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54; wyrok TK z dnia
24 lutego 2010 ., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15.

17" C. Banasinski, [w:] Prawo gospodarcze, red. H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski,
Warszawa 2009, s. 77.
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chroni zatem wolno$¢ wiasnosci (wolnosci majatkowej), rozumiang jako sfera
chroniona w zakresie dysponowania przedmiotami majatkowymi'®. Zakazuje bez-
prawnej ingerencji w sfere indywidualnego statusu prawnego organom wiladzy
publicznej i wszystkim innym uczestnikom obrotu prawnego. Gwarancja trwato-
$ci nie oznacza jednak nienaruszalno$ci prawa majatkowego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wlasno$¢ w znaczeniu cywilnopraw-
nym stanowi prawo:

[...] o szerokim zakresie, najsilniejszym prawem w stosunku do rzeczy, dajacym osobie
uprawnionej daleko idace kompetencje, jesli chodzi o korzystanie z rzeczy, jej uzywanie, pobieranie
pozytkdw, bezposrednie lub posrednie eksploatowanie przedmiotu wlasnosci, rozporzadzanie nig
inter vivos 1 mortis causa, a nawet wyzbycie si¢ wlasnosci wedle wilasnego upodobania'.

Prawo wtasnosci, jako podlegajace ochronie konstytucyjnej, mozna okre-
$li¢ jako instrument monopolizacji dobra majatkowego, dajacy bezwzgledna
moc prawng decydowania o dostgpie do tego dobra, umozliwiajaca jego wy-
taczng eksploatacje. W wyroku z dnia 24 marca 2003 r. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, Ze:

[...] ustawowe granice tresci i wykonywania wtasnosci zostaty zakreslone w wielu ustawach
szczegodlnych zawierajacych przepisy zakazujace wlascicielom okreslonego sposobu wykonywania
wlasnosci lub nakazujace powstrzymanie si¢ od pewnych dziatan albo zezwalajace — pod okreslo-
nymi warunkami — na catkowite lub czg¢$ciowe pozbawienie wlasnosci®.

Podstawowymi elementami tresci wlasnosci, niezaleznie od jej przedmiotu,
sa: swoboda dysponowania (wtadztwo, ius disponendi); ograniczona lub miesz-
czaca si¢ w pewnych granicach petnia uprawnien; wytaczenie innych os6b z moz-
nosci decydowania o losach poddanego prawu wlasnosci przedmiotu majatkowe-
go (ius excludendi)?'.

Uznajac, ze whasnosc i jej ochrona nie sg wynikiem wylacznej woli wiadzy
spoteczenstwa wobec jednostki, panstwa przyjety na siebie zobowigzanie po-
wstrzymania si¢ od takiego ksztatltowania wtasnos$ci i jej ochrony, ktora zniweczy
charakter tej wlasnosci. W §wietle regulacji art. 21 Konstytucji RP nalezy stwier-
dzi¢, iz wlasno$¢ jest prawem dozwolonym na tyle, na ile nie jest konieczne jej
ograniczenie lub odebranie dla ochrony intereséw spoteczenstwa postrzeganych
jako interes publiczny. Dziatania ustawodawcy w wyznaczaniu granic dopusz-
czalnej ingerencji we wlasno$¢ podlegaja ocenie nie tylko z perspektywy kon-

18 K. Zaradkiewicz, Artykut 21; wyrok TK z dnia 13 grudnia 2012 r., P 12/11, OTK-A 2012,
nr 11, poz. 135.

1 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 181.

2 Wyrok TK z dnia 24 marca 2003 r., P 14/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 22.

21 K. Zaradkiewicz, Artykut 21.
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stytucyjnych standardow, ale takze z perspektywy zobowigzan przyjetych przez
panstwo na mocy aktow prawa miedzynarodowego. Ocena tej relacji polega na
ustaleniu, czy autonomia wladzy ustawodawczej w ksztattowaniu tresci wlasno-
$ci, przypadkow ingerencji w t¢ wlasno$¢ i granic jej ochrony, nie niweczy tej
wlasnosci jako warto$ci przynaleznej cztowiekowi poza wolg ustawodawcy?.

Na temat przestanek dopuszczalnosci ograniczen prawa wlasnosci wypowie-
dziat si¢ Trybunat Konstytucyjny?. Zdaniem Trybunatu art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ujmuje kumulatywnie przestanki ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnos$ci**. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie konieczno$ci
wprowadzenia ograniczenia w demokratycznym panstwie, funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartos$ci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, wolno$ci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa
i wolnosci. Analizujac przestanke ,.koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
w demokratycznym panstwie”, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze jest
ona swoistym odpowiednikiem postulatow wynikajacych z zasady proporcjonal-
nosci®. Zasada ta:

[...] z jednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymag stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnosci jednost-
ki. Z drugiej za$ winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore
beda skuteczne, a wige rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Po-
nadto chodzi tu o $rodki niezb¢dne, w tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w sposob
badz w stopniu, ktory nie mogltby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkow. Niezbgdnosé
to rowniez skorzystanie ze $rodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub
wolnos$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi wigc pozostawaé w ra-
cjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie®.

Konstrukcja prawna wywtaszczenia byta od poczatku uwarunkowana jej
celami. Poczatkowo miata stanowic¢ podstawowy $rodek odptatnego pozyskania
przez panstwo okreslonego prawa, jesli bytoby ono niezbgdne do realizacji waz-

2 M. Wolanin, Wywlaszczenie jako prawny instrument powigkszania publicznej wlasnosci
nieruchomosci, cz. 1, ,,Nieruchomosci” 2009, nr 7.

B Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., K 13/98, OTK 1999, nr 4, poz. 74.

2+ E. Baginska, L. Parchomiuk, Konstytucyjne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytutu szkod wyrzqdzonych zgodnym z prawem dziataniem administracji publicznej, [w:] System
Prawa Administracyjnego, t. 12: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Hauser, Warszawa
2010, s. 135.

> [bidem.

% Podobne poglady sg wyrazane w literaturze. Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji usta-
wodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Warszawa 1999, s. 139 1 n.; idem, Zasada
proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Pre-
isner, Warszawa 2002, s. 670, 682. Podobnie: M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice
wiladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa, oprac. B. Radzikowska, Warszawa 1998, s. 51.
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nych celow publicznych?’. Z czasem ta funkcja wywlaszczenia zostata rozwinigta
i uogolniona; zaczgto przyjmowac, ze wywlaszczenie to jeden z instrumentow
stuzacych dazeniu do mozliwie harmonijnego godzenia potrzeb ogoétu z interesa-
mi indywidualnymi. Celem stato si¢ pogodzenie ochrony indywidualnej wtasnosci
prywatnej (jako podstawowej formy wspotczesnych stosunkow wiasnosciowych)
z konieczno$cig rozwoju spotecznego i gospodarczego, ktory wymaga poswigce-
nia interesu indywidualnego. Odtad wywlaszczenie polega na mozliwosci pozba-
wienia uprawnionych w interesie ogdlnym wiasnosci lub innego prawa?.

Stosownie do zmian funkcji wywlaszczenia zmienialo si¢ tez jego pojecie
i konstrukcja. Zmiany sposobu pojmowania terminu wywlaszczenia wigzaty sie
scisle z ksztattowaniem i rozwojem idei ochrony wtasnosci. W toku ewolucji roz-
wigzan prawnych i pogladow doktryny pojawity si¢ dwie koncepcje okreslajace
konstrukcje prawng wywlaszczenia. Pierwsza historycznie jest tzw. klasyczna
teoria wywtaszczenia, ktorej zrodta sa zwigzane z koncepcja wtasnosci niena-
ruszalnej, absolutnej, bedacej wynikiem idei rewolucji francuskiej. Akty prawne
owczesnego okresu uznawaly wywlaszczenie za jedyna dopuszczalng ingerencje
w prawo wiasnosci i to tylko wyjatkowo, ze wzgledu na szczegdlne wymogi in-
teresu publicznego. Zgodnie z klasyczng teorig wywtaszczenie obejmowato tylko
pozbawienie wlasno$ci nieruchomosci oraz ewentualnie faczacych si¢ z nig praw
rzeczowych na nieruchomosciach. Taki zakres przedmiotowy instytucji wywlasz-
czenia odpowiadatl dwczesnym warunkom i potrzebom panstwa — praktyczne
znaczenie dla realizacji celow uzasadniajacych wywtlaszczenie mogly mie¢ tylko
nieruchomosci, w przypadku ktorych brak zgody witasciciela mogt uniemozliwic
realizacje celu publicznego. Inaczej byto w przypadku wiasnosci rzeczy rucho-
mych, ktore byty (i sa) szeroko dostgpne i praktycznie zawsze istnieje mozliwosc¢
ich nabycia, wytworzenia lub zastgpienia innymi, jezeli sg potrzebne dla realizacji
celu publicznego®. Wraz z uptywem czasu uksztattowata si¢ druga, obok klasycz-
nej, teoria wywlaszczenia — tzw. materialna (szeroka). W najszerszym znaczeniu
wywlaszczenie nalezy rozumie¢ jako odebranie przez panstwo praw podmioto-
wych w indywidualnym przypadku za odszkodowaniem. W przypadku szerokiej
konstrukcji wywlaszczenia przedmiotem ingerencji moze by¢ kazde indywidu-
alne prawo podmiotowe, zar6wno o charakterze prywatno-, jak i publicznopraw-
nym, przy czym w przypadku praw bezwzglednych (zwlaszcza prawa wlasnosci)
ingerencja moze polegac nie tylko na odebraniu, ale i na indywidualnym ograni-
czeniu prawa®,

27 T. Wo$, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 21.

2 S. Czuba, Cywilnoprawna problematyka wywlaszczenia, Warszawa 1980, s. 5, cyt. za:
E. Baginska, L. Parchomiuk, op. cit., s. 139. Podstawowe wyznaczniki wywlaszczenia wymienia
M. Zdyb, Wywlaszczenia..., s. 181-182.

2 Por. M. Zdyb, Wywlaszczenia..., s. 18-19. Zob. takze: T. Wos, op. cit., s. 24.

30 E. Baginiska, L. Parchomiuk, op. cit., s. 140.
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Uogolniajac, wywlaszczenie nieruchomosci jest instytucjg prawna, ktorej ist-
nienie umozliwia panstwu pozyskiwanie praw przystugujacych do nieruchomosci
innym podmiotom, jezeli jest to konieczne dla wykonania istotnych celéw pu-
blicznych. Aktem prawnym regulujacym instytucj¢ zarowno wywlaszczenia, jak
i zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami®', od czasu wejscia w zycie wielokrotnie nowe-
lizowana. Oprdcz u.g.n. ustawodawca przewidziatl inne regulacje przewidujace
wywlaszczenie. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ np. ustawe o szczegolnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych??, Pra-
wo lotnicze*, Prawo geodezyjne i kartograficzne*, ustawe o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami®*, ustawe o transporcie kolejowym?.

Konstytucja RP nie okresla definicji, mechanizméw ani zakresu wywlasz-
czenia. Analizowane pojecie wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, ktory wskazal, ze:

[...] wywlaszczenie jest wyjatkowa, szczegélng forma ingerencji w sfer¢ wilasnosci, do-
puszczalng w wypadkach, gdy w gr¢ wchodzi cel publiczny. Laczy si¢ ono z ograniczeniem badz
odjeciem w catosci prawa wilasnosci w drodze aktu indywidualnego, dotyczacego konkretnej nie-
ruchomosci, na rzecz konkretnego podmiotu. Polega ono na nabyciu przez panstwo wtasnosci nie-
ruchomosci lub innego prawa do nieruchomosci, bedacej wlasnoscig podmiotu niepanstwowego,
w drodze $ci$le sformalizowanego postgpowania administracyjnego®’.

Art. 112 ust. 2 u.g.n. definiuje wywlaszczenie jako pozbawienie albo ogra-
niczenie, w drodze decyzji, prawa wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego
lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci (tj. uzytkowania, stuzebnosci,

31 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r., nr 102,
poz. 651 ze zm.), dalej jako: u.g.n.

32 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. nr 80, poz. 721 ze zm.). Ustawa dopuszcza mozliwos¢
wywlaszczania nieruchomosci dla realizacji inwestycji drogowej. Art. 23 nakazuje w sprawach nie-
uregulowanych rozdziatem 3 odpowiednio stosowac u.g.n.

3 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2002 r., nr 130, poz. 1112) przewi-
duje mozliwo$§¢ wywlaszczenia nieruchomosci, gdy jest to niezbedne do zaktadania oraz utrzymania
lotniczych urzadzen naziemnych (art. 86 ust. 2-5).

3% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 1999 r., nr 30,
poz. 163) stanowi, iz na nieruchomosci gruntowej mozna wydzieli¢ obszar, ktory jest niezbedny dla
ochrony znaku geodezyjnego, magnetycznego, grawimetrycznego i budowli triangulacyjnej. Wy-
dzielenie tych miejsc nast¢puje za zaptata odszkodowania (art. 15 ust. 2 1 3).

35 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow (Dz.U. z 2003 r., nr 162, poz. 1568).
Art. 50 wskazuje, ze przestankg wywlaszczenia jest zaistnienie nieusuwalnego zagrozenia zniszcze-
nia badz uszkodzenia zabytku wpisanego do rejestru.

3¢ Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2003 r., nr 86, poz. 789).
Art. 56 przewiduje wywlaszczenie nieruchomosci, ktoére polega na przymusowym usuni¢ciu z nie-
ruchomosci drzew badz krzewow.

37 Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2008 r., K 61/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 174.
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wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego
prawa do lokalu uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdziel-
ni mieszkaniowej). Konstytucyjne ujecie wywlaszczenia jest jednak szersze niz
powyzsze, wielokrotnie wskazywat na to Trybunat Konstytucyjny. Przyktadowo
w wyroku z dnia 14 marca 2000 r.3® Trybunat zaznaczyt, ze:

[...] przy wyktadni pojg¢ konstytucyjnych nie moga mie¢ znaczenia wigzacego i przesadza-
jacego o sposobie ich interpretacji definicje formutowane w aktach nizszego rzedu. [...] proces
interpretacji poje¢ konstytucyjnych powinien przebiega¢ w odwrotnym kierunku, tzn. to przepisy
konstytucyjne winny narzuca¢ sposob i kierunek wyktadni postanowien zawartych w innych aktach
normatywnych. [...] Termin ten zostat [...] funkcjonalnie powigzany z przestankami celu publicz-
nego oraz shusznego odszkodowania, naleznego wiascicielowi. Zatem realizacja celu publicznego
oraz zagwarantowanie stusznego odszkodowania stanowia niezbedne przestanki konstytucyjnej do-
puszczalnosci kazdego wywlaszczenia.

Trybunat Konstytucyjny przyjat wobec tego zatozenie, ze pojecie ,,wywlasz-
czenie” winno by¢ rozumiane szeroko jako ,,wszelkie pozbawienie wlasnosci [ ... ]
bez wzgledu na form¢™®, a wobec tego wychodzi swoim zakresem poza ramy
wyznaczone konstrukcjg uksztattowang na gruncie przepiséw u.g.n.*

Wywtlaszczenie jest jednostronng, publicznoprawna, wladcza ingerencja pan-
stwa w prawa rzeczowe jednostki w interesie publicznym®*'. Podstawowa przestanke
wywlaszczenia okresla art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem wywlasz-
czenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne®?
i za stusznym odszkodowaniem. Odszkodowanie powinno by¢ stuszne, co oznacza,
ze powinno stanowi¢ ekwiwalent wartosci wywlaszczonej nieruchomosci®,

3% Wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK 2000, nr 2, poz. 60.
3 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 196.
M. Wolanin, op. cit.

4 Uchwata NSA z dnia 20 maja 2010 r., I OPS 14/09, ONSAiWSA 2010, nr 4, poz. 55. Wigcej
o definicji wywlaszczenia zob. np. A. Hetko, Dekret warszawski — wybrane zagadnienia systemowe,
Warszawa 2012, s. 3—10; M. Szalewska, op. cit., s. 32; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada
ochrony..., s. 239.

4 Z orzecznictwa wynika, ze za cel publiczny sady uznaja ,,wytacznie to, co stuzy ogdtowi,
jest powszechnie dostepne czy tez stanowi dobro catego spoteczenstwa lub spotecznosci regional-
nej”. Zob. wyrok TK z dnia 16 czerwca 2015 r., K 25/12, OTK-A 2015, nr 6, poz. 82. W wyroku
z dnia 17 grudnia 2008 r. (P 16/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 181) TK podkreslit, iz ,,dla uznania,
ze realizowany cel jest celem publicznym, decydujace znaczenie ma charakter samego zamierzenia,
a nie forma prawna podmiotu, ktéry go realizuje”. Niedopuszczalne jest wywlaszczenie na rzecz
podmiotow prywatnych, dla korzysci w postaci interesu prywatnego.

4 Wyrok TK z dnia 19 marca 1990 r., K 2/90, OTK 1990, nr 1, poz. 3. TK stwierdza tak-
ze, ze ,,Wwywlaszczenie jest z natury rzeczy ingerencja w istot¢ prawa wilasnosci, bo oznacza catko-
wite pozbawienie tego prawa, dlatego wywlaszczenie znajdowaé musi odrgbng podstawe konsty-
tucyjng i dopuszczalne jest tylko za stlusznym odszkodowaniem”. Tak: wyrok TK z dnia 25 maja
1999 1., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78. Podobnie: wyrok TK z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08,
OTK-A 2008, nr 10, poz. 181. Z Konstytucji RP nie mozna wywodzi¢ wprost (bezposrednio) roszcze-

40
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Interpretacja pojecia celu publicznego jako przestanki wywtaszczenia powo-
duje trudnos$ci wynikajace z konfliktu pomiedzy nieokreslonoscia i zmienno$cia
jako immanentng cecha interesu (celu) publicznego a wymaganiami stabilno$ci
1 precyzji stawianymi wszystkim przestankom witadczej ingerencji w prawa jed-
nostki. Z jednej strony praktycznie niemozliwe jest stworzenie stalej i jednolitej
definicji tego pojecia. Wynika to z faktu, ze interes publiczny jako element wy-
razajacy aktualnie cenne i istotne warto$ci ogélnospoteczne musi z koniecznosci
podlegaé ciagtlym zmianom i redefinicjom wraz ze zmianami w zakresie hierar-
chii owych warto$ci*. Z drugiej strony pojecie celu publicznego wyznacza zakres
dopuszczalnosci wywlaszczenia, a kazda wtadcza ingerencja w sfere prawna jed-
nostki powinna mie¢ $cisle okreslone granice i przestanki dopuszczalnosci, aby
nie prowadzita do naduzywania wiadzy*.

Przedmiotem sporéw w doktrynie i judykaturze jest rowniez kwestia formy
wywlaszczenia®. Scieraja si¢ tu dwa stanowiska: z jednej strony — idace konse-
kwentnie za linig szerokiej interpretacji terminu ,,wywlaszczenie” i obejmujace
nim réwniez pozbawienie prawa bezposrednio na podstawie ustawy, z drugiej
— ograniczajgce pojecie wywlaszczenia w zakresie formy tylko do aktow indy-
widualnych*’. Przewazajace wydaje si¢ by¢ stanowisko drugie. Uzasadniajac je,

nia odszkodowawczego. Tak: T. Wos, op. cit., s. 275,278, 299; L. Bosek, Konstytucyjna formuta odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej administracji publicznej, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 2:
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrodbel, Warszawa 2012, s. 581. Funkcja gwarancji warto$ci 1 jej subsydiarny charakter determinuje
warto$¢ odszkodowania, ktora powinna stanowi¢ ekwiwalent dobra wywtlaszczonego. Standard i za-
kres obowigzku kompensacyjnego wyznacza art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Obowiazek odszkodowaw-
czy w $wietle tego przepisu powstaje ex lege. Tak: K. Zaradkiewicz, Artykut 21. W doktrynie podnosi
si¢ problem nieprecyzyjnosci przestanki ,,za stusznym odszkodowaniem”, wskazujac, iz jest ono po-
jeciem nieostrym. Zob. M. Gonet, Wywtaszczanie nieruchomosci w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ,,Nieruchomosci” 2012, nr 12, s. 15. 4 contrario, w wyroku z dnia 28 maja 1991 r.,
K 1/91, TK wyrazit poglad, iz ograniczenia wyznaczajace tre$¢ i zakres ochrony prawa wlasnosci ze
wzgledu na swoja istote, cel i sens spoteczny nie zawsze wymagaja kompensacji i w rzeczywistosci
nie zawsze s3 kompensowane w postaci odszkodowania na rzecz wiascicieli rzeczy dotknigtych tymi
ograniczeniami. Ponadto u.g.n. dopuszcza mozliwo$¢, zamiast odszkodowania pieni¢znego, przyzna-
nia wlascicielowi badz uzytkownikowi wieczystemu wywlaszczonej nieruchomosci, za jego zgoda,
odpowiedniej nieruchomosci zamiennej. Nieruchomos$¢ zamienna przyznawana jest z zasobu nieru-
chomosci Skarbu Panstwa badz z zasobu nieruchomosci odpowiedniej jednostki samorzadu teryto-
rialnego w zaleznosci od tego, na czyja rzecz dokonywane jest wywtaszczenie. Przeniesienie praw
do takiej nieruchomosci nastgpuje z dniem, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna.
Decyzja ta stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej. Tak: M. Gonet, op. cit., s. 18.

4“4 PJ. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 28-29;
T. Wos, op. cit., s. 54 i n.; M. Wyrzykowski, op. cit., s. 45.

4 E. Baginska, J. Parchomiuk, op. cit., s. 150.

4 Ibidem, s. 147.

47 Pierwsze stanowisko popiera m.in. L. Garlicki (op. cit., s. 13—14) oraz TK (w wyroku z dnia
14 marca 2000 r., P 5/99, OTK 2000, nr 2, poz. 60). Zwolennikami drugiego pogladu sa m.in.:
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zZwraca si¢ uwagg, ze na gruncie prawa polskiego tradycyjnie za jedna z cech kon-
stytutywnych konstrukcji prawnej wywtlaszczenia uznawano indywidualna postac
aktu wywlaszczajacego. Poglad taki prezentowali nie tylko zwolennicy waskiej,
klasycznej teorii wywlaszczenia, ale takze przedstawiciele koncepcji szerokie;j.
Argumentem za waskim ujmowaniem konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia
w odniesieniu do formy tej ingerencji moze by¢ tez okoliczno$é, ze dzigki temu
bardziej przejrzysta stalaby si¢ granica pomigdzy wywlaszczeniem a ogranicze-
niami ustalajgcymi tre$¢ i zakres ochrony prawa witasnosci*®. Odmienny poglad co
do formy prezentowany jest w niemieckich teoriach wywtlaszczenia®.

Reasumujac, wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo
ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wilasnosci, prawa uzytkowania wieczy-
stego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Przedmiot wywlaszcze-
nia moze stanowi¢ kazde ustawowo stworzone i ksztattujace indywidualny status
prawny prawo majatkowe, publiczne lub prywatne (wlasnos¢, ograniczone prawa
rzeczowe, wierzytelno$ci, prawa autorskie, patenty, prawa ochronne, poszczegol-
ne uprawnienia, np. roszczenia itd.)**. Wywtlaszczenie nieruchomosci moze by¢
dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz
przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga
by¢ nabyte w drodze umowy.

Nowa ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze’! we-
szta w zycie 1 stycznia 2012 r. Tym samym utracitla moc poprzednia regulacja
— ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze®. Wprowadzone
nowa regulacja zmiany dotycza m.in. problemow specyficznych dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w gornictwie oraz szczegdlnej sytuacji prawnej nie-

S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony..., s. 237 i n.; eadem, Spory wokoét pojecia wy-
wlaszczenia w ujeciu Konstytucji RP, ,,Pafnstwo i Prawo” 2001, z. 1, s. 22 i n.; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 12 maja 2005 r., I SA 2250/03, niepubl.

8 Przyjecie pogladu, iz konstytucyjne pojecie wywlaszczenia ogranicza si¢ tylko do ingerencji
w formie aktu indywidualnego, pozwala na odrdéznienie tego pojecia od pojec nacjonalizacji (a takze
innych, nieokreslanych tym terminem przypadkdw przejecia wlasno$ci na rzecz panstwa bezposrednio
na podstawie ustawy) oraz komunalizacji, majacych ugruntowane znaczenie w doktrynie i orzecznic-
twie, cho¢ niewystepujacych na gruncie Konstytucji. Por. szerzej: J. Parchomiuk, Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza za legalne dziatania administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 156—157.

4 Podobnie: S. Jarosz-Zukowska, Spory wokét pojecia wywlaszczenia..., s. 24.

50 Podobnie: M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe, Lwow 1939, s. 5; J. Panejko,
[w:] Polskie prawo administracyjne w zarysie, red. K.W. Kumaniecki, B. Wasiutynski, J. Panejko,
Krakow 1930, s. 905. Zakres art. 112 ust. 2 u.g.n., dotyczacy ograniczonych praw rzeczowych na
nieruchomosci, nie obejmuje hipoteki oraz zastawu, ktore nie moga by¢ przedmiotem wywtaszcze-
nia. Tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2008 r., | SA/Wa 840/2007, LEX nr 459779.

31 Dz.U.z2011 r., nr 163, poz. 981, dalej jako: p.g.g.

2 Tj. Dz.U. 22005 r., nr 228, poz. 1947 ze zm.
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ruchomosci potozonych na obszarach poszukiwania® i rozpoznawania® kopalin
oraz obszarach™® i terenach® gorniczych, a takze ich wlascicieli*’.

Zagadnienia z zakresu stosunkow wilasnosciowych, ktorych dotycza zmia-
ny, to przede wszystkim: wyznaczanie obszaréw poszukiwania i rozpoznawania
kopalin oraz obszarow i terendw gorniczych w kontekscie planowania i zago-
spodarowania przestrzennego; stosunki wilasno$ciowe; odpowiedzialno$¢ za
szkody gornicze oraz wywlaszczenia na obszarach gérniczych. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze te zmiany moga wkrotce zyska¢ na znaczeniu ze wzgledu na per-
spektywy rozwoju sektora wydobycia (np. bursztynu, a w dalszej perspektywie
innych kopalin). Juz samo wytyczenie obszaré6w poszukiwania i rozpoznawania
kopalin zmienia sytuacje prawng nieruchomosci znajdujacych si¢ w ich gra-
nicach. Poszukiwanie i faktyczne rozpoznanie ztoza bedzie skutkowato przy-
stapieniem do fazy wydobycia, a to z kolei bedzie oznaczato pojawienie si¢
znacznej liczby terenéw gorniczych, na obszarach ktorych problem dziatalno$ci
gorniczej do tej pory nie wystepowal®. W rezultacie zakres terytorialny szcze-
gblnego rezimu prawnego obowiazujacego na obszarach i terenach gorniczych
oraz liczba wtascicieli nieruchomosci potozonych na tych obszarach powiekszy
sie¢ w sposob znaczacy®.

3 Poszukiwanie to wykonywanie prac geologicznych w celu ustalenia i wstepnego udoku-
mentowania zloza kopaliny albo wod podziemnych (art. 6 ust. 1 pkt 7 p.g.g.).

3% Rozpoznawanie to wykonywanie prac geologicznych na obszarze wstepnie udokumento-
wanego ztoza kopaliny albo wod podziemnych (art. 6 ust. 1 pkt 17 p.g.g.).

35 Obszar gorniczy to przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydo-
bywania kopaliny oraz prowadzenia robdt gérniczych niezbednych do wykonywania koncesji (art. 6
ust. 1 pkt 5 p.g.g.).

% Teren gorniczy to przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wptywami rob6t gorni-
czych zaktadu gorniczego (art. 6 ust. 1 pkt 15 p.g.g.).

57 Wiekszo$¢ uwag przedstawionych ponizej analogicznie odnosi si¢ do wiascicieli lokali
oraz uzytkownikow wieczystych, a w pewnym stopniu rowniez do posiadaczy samoistnych oraz
zaleznych nieruchomosci.

8 Granice poszukiwania i rozpoznawania kopalin wyznaczone sa w koncesjach na prowa-
dzenie takiej dziatalnosci (art. 31 p.g.g.); granice obszardw i terendw gorniczych sa wyznaczane
w tresci koncesji na wydobycie kopalin ze ztoza (art. 32 ust. 1 p.g.g.).

% J. Gorski, Nowe Prawo geologiczne i gornicze a sytuacja prawna nieruchomosci, ,,Nie-
ruchomosci” 2012, nr 7, s. 10. S. Dziubicki wskazuje, ze przyczyna wprowadzenia nowej regula-
cji byto pojawienie si¢ informacji o obecnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poktadow
weglowodorow z formacji tupkowych. W efekcie pojawita si¢ potrzeba zapewnienia inwestorom
mozliwosci szybkiego i bezproblemowego rozpoczecia dziatalnosci wydobywczej. Celem nowych
regulacji byla likwidacja mozliwych barier dla inwestorow ze strony wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ wydobywcza. Zob. S. Dziubicki, Czy Polakow czekajq
wywlaszczenia? Prawo geologiczne i gornicze a prawo uzytkowania gruntu, http://infolupki.pgi.
gov.pl/pl/prawo-koncesje/czy-polakow-czekaja-wywlaszczenia-prawo-geologiczne-gornicze-pra-
wo-do-uzytkowania [dostep: 06.02.2017].
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Zgodnie z art. 10 p.g.g. ztoza weglowodorow, wegla kamiennego, metanu
wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wy-
jatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow pro-
mieniotwodrczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-
magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, bez wzgledu na miejsce
ich wystepowania, a takze ztoza wod leczniczych, wod termalnych i solanek sg
objete wilasnoscig gornicza, ktora przyshuguje Skarbowi Panstwa, podczas gdy
ztoza innych kopalin sg objete prawem wtasnosci nieruchomosci gruntowej. Wy-
liczenie to ma charakter wyczerpujacy, zamkniety, a wigc zadne inne kopaliny
poza wymienionymi powyzej nie sg objete przystugujaca Skarbowi Panstwa wila-
sno$cig gornicza (art. 10 ust. 5 p.g.g.).

Art. 125 u.g.n. pozwala na ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
w celach zwigzanych z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem kopalin
stanowigcych wlasno$¢ gorniczg. Normuje on wiasciwos¢ organu i forme rozstrzy-
gniecia, wskazuje podmiot, na rzecz ktérego ograniczenie moze nastapi¢ oraz prze-
widuje roszczenie o wykup nieruchomosci (w tym przestanki jego powstania i tryb
jego przymusowego dochodzenia). Nakazuje roéwniez odpowiednie stosowanie art.
124 u.g.n. w zakresie trybu wszczecia postgpowania, przeprowadzenia rokowan oraz
obowigzku przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Przepisy u.g.n. prze-
widujg wywlaszczanie nieruchomosci przeznaczonych na inwestycje celu publiczne-
go badz udzielanie bonifikat (art. 68 ust. 1 pkt 1 u.g.n.), jednak regulacje te maja
mniejsze znaczenie niz wykup, o ktéorym mowa w art. 19 p.g.g. chocby z tej przyczy-
ny, ze wywlaszczenie w trybie art. 112 i n. u.g.n. moze nastapi¢ wylacznie na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (art. 113 ust. 1 u.g.n.), zas
art 19 p.g.g. pozwala na wykupienie nieruchomosci przez przedsiebiorce, a $cislej —
podmiot, ktory dysponuje koncesja na dziatalnos¢ okreslong w art. 19 ust. 1 p.g.g.%

Rozwiagzanie prawne umozliwiajace przedsiebiorcom przymusowy wykup
nieruchomosci moze wydawac si¢ watpliwe z konstytucyjnego punktu widzenia.
Wywlaszczenie, bedac instytucja prawa publicznego, jest narzgdziem umozliwia-
jacym ingerencje w cudze prawo wlasnos$ci przez jego ograniczenie lub pozba-
wienie. Stanowi ono istotng funkcj¢ dla prawidlowej realizacji zadan publicz-
nych, ktore nierzadko sa mozliwe do wykonania jedynie przez wtadcze dziatanie
panstwa. Z tego powodu jedynie cele publiczne mogg by¢ elementem niezbednym
dla dopuszczalnosci wywtlaszczenia. Specyfika instrumentow prawnych pozwala-
jacych na pozbawianie prawa lub ograniczanie prawa wilasnosci nieruchomosci
gruntowych na potrzeby poszukiwania i rozpoznawania oraz wydobywania ko-
palin polega na tym, ze takie de facto wywlaszczenie nastepuje na rzecz przedsig-

® H. Schwarz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, t. 1, Wroctaw 2012, s. 163.
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biorcow prywatnych®'. Pojawia si¢ pytanie, na ile dziatalno$¢ gospodarcza, pole-
gajacg na wydobyciu kopalin, mozna uznac¢ za cel publiczny.

Z jednej strony wydaje sie, ze prowadzenie tego typu dziatan miesci si¢ w ka-
tegorii zwyktej dziatalno$ci gospodarczej i nieuprawnione jest uprzywilejowanie
takich podmiotow, jak przedsiebiorstwa poszukiwawcze i wydobywcze, nadajac
im prawo do wywlaszczania. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze przedsigbior-
ca prowadzacy wydobycie kopalin ze 716z korzysta z prawa uzytkowania goérni-
czego. Nie jest wlascicielem kopalin, korzysta jedynie z wlasnosci nalezacej do
Skarbu Panstwa. Watpliwo$ci rozwiewa art. 6 u.g.n. pkt 8 — poszukiwanie i roz-
poznawanie oraz wydobywanie kopalin bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa
i bedacych przedmiotem wlasnosci gorniczej nalezy do katalogu celow publicz-
nych dopuszczajacych wywlaszczenie, co wydaje si¢ by¢ uzasadnione waznym
interesem publicznym i potrzebami gospodarczymi panstwa®®. W konsekwencji
wywlaszczenie jest wigc mozliwe na rzecz podmiotu prywatnego, jednak dla re-
alizacji celu publicznego®.

Poprzednie rozwigzania legislacyjne dawaty wytacznie mozliwos¢ ograni-
czenia, a nie pozbawienia prawa wlasnosci. Na plaszczyznie cywilnoprawnej
przedsigbiorcom przyshugiwato roszczenie o czasowe ograniczenie wtasnosci ca-
tosci lub czgsci nieruchomosci potrzebnych na prowadzenie takiej dziatalno$ci
(za wynagrodzeniem). Prawo zadania wykupu przystugiwalo co do catosci lub
czesci nieruchomosci wytacznie ich wiascicielom, jezeli ograniczenia wlasnos$ci
skutkowaty niemozliwoscia korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy spo-
sob. Na ptaszczyznie administracyjno-prawnej przedsigbiorcy prowadzacy prace
polegajace na poszukiwaniu i rozpoznawaniu oraz wydobywaniu kopalin beda-
cych przedmiotem wiasnosci Skarbu Panstwa oraz wegla brunatnego mieli pra-
wo wnioskowa¢ do wlasciwego starosty o czasowe, lecz nieprzekraczajace roku,
ograniczenie (za odszkodowaniem) korzystania przez wiascicieli z ich nierucho-
mosci lub ich czesci, bez mozliwosci zadania przez tych wilascicieli, aby przedsig-
biorcy dokonali wykupu tych nieruchomosci. Wzajemna relacja obu regulacji nie
jest jasna, a w pismiennictwie, juz od czasu wej$cia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w 1998 r., dostrzegano wyjatkowy brak synchronizacji pomig-
dzy przewidzianym w tej ustawie uprawnieniem administracyjnym a zapisami
prawa geologicznego i gérniczego®.

¢ P. Polczynski, Ograniczenie korzystania z nieruchomosci poprzez zezwolenie na poszuki-
wanie lub wydobywanie kopalin. Komentarz do art. 125 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
Legalis; S. Dziubicki op. cit.

2 P. Potczynski, op. cit.

¢ K. Zaradkiewicz, Artykut 21.

¢ R. Mikosz, Stosunek ustawy o gospodarce nieruchomosciami do prawa geologicznego
i gorniczego (zagadnienia wybrane), ,,Rejent” 1998, nr 12, s. 105-121.
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Obecna regulacja p.g.g. nie rozwiata tych watpliwosci. W przypadku rosz-
czenia cywilnoprawnego przystugujacego przedsiebiorcom wprowadzono dodat-
kowe zastrzezenie, ze korzystanie przez przedsiebiorcg z cudzej nieruchomosci
nie moze polega¢ na pobieraniu pozytkow®. Natomiast w przypadku roszcze-
nia administracyjno-prawnego maksymalny okres ograniczenia prawa wtasnosci
wydtuzono z roku do okresu, na jaki zostata udzielona koncesja oraz przyzna-
no wiascicielom prawo zadania wykupu nieruchomosci lub ich czgéci, jezeli nie
moga w sposob prawidtowy z nich korzysta¢ oraz zawsze, jezeli czas, na jaki
ustanowiono ograniczenie, przekracza rok, niezaleznie od jego uciazliwosci
(art. 125 ust. 3 u.g.n.). Zdecydowanie najistotniejsza zmiana polega na przyzna-
niu przedsiebiorcom, posiadajagcym koncesje na wydobywanie weglowodorow,
wegla kamiennego 1 wegla brunatnego oraz na podziemne bezzbiornikowe maga-
zynowanie weglowodoréw, prawa wykupu nieruchomosci potozonych na terenie
obszaru gorniczego w zakresie niezbednym do wykonywania dziatalno$ci okre-
slonej w koncesji (art. 19 p.g.g.). Takie rozwigzanie jest w zatozeniu ulatwieniem
dla przedsigbiorcow i niekoniecznie musi by¢ oceniane jako pogorszenie pozycji
wiascicieli nieruchomosci gruntowych®.

W przypadku braku woli umownego trybu nabycia nieruchomosci ze strony
wiascicieli nieruchomosci gruntowych, przedsigbiorcom przystugujg instrumen-
ty cywilnoprawne (np. roszczenia o wykup, o ustanowienie ograniczonych praw
rzeczowych, o zawarcie umoéw dzierzawy — art. 181 19 p.g.g.) i instrumenty admi-
nistracyjno-prawne (mozliwo$¢ zlozenia wniosku do wlasciwego starosty o wy-
danie decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowych
na podstawie art. 125 u.g.n.)*’. Celowo$¢ wykupu, podobnie jak celowo$¢ jedynie
ograniczenia prawa wiasnosci, jezeli wtasciciel nieruchomosci i przedsigbiorca
nie dojdg do konsensu dobrowolnie, zostanie zbadana przez sad w trakcie roz-
strzygania sporu zainicjowanego przez przedsigbiorce.

Wszczecie postegpowania nalezy poprzedzi¢ rokowaniami z wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym, zmierzajagcymi do udzielenia przez niego zezwole-
nia na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin objetych wlasno-
$cig gornicza. Rokowania powinny zosta¢ potwierdzone na pismie, poniewaz
sktadajac wniosek o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, trzeba je
udokumentowac. Jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty odmawia podjecia
rokowan, udokumentowac nalezy probe ich podjecia oraz — o ile to mozliwe — od-
mowe uprawnionego®.

¢ J. Gorski (op. cit., s. 14) przypuszcza, ze celem wprowadzenia takiej regulacji jest wyklu-
czenie mozliwos$ci niezgodnego z celem ustawy wykorzystywania tego przepisu przez przedsigbior-
cow wydobywajacych kopaliny metoda odkrywkowa (art. 18 ust. 2).

¢ R. Mikosz, op. cit., s. 105-121.

7 J. Gorski, op. cit., s. 13.

% P. Polczynski, op. cit.



Wywlaszczenie a nowe regulacje Prawa geologicznego i gorniczego 203

Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci moze nastapi¢ wytacz-
nie na rzecz podmiotu majacego status przedsigbiorcy. Musi on legitymowac si¢
koncesja na poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie kopalin stanowig-
cych wlasnos¢ gornicza®. Aby wywlaszczenie byto dopuszczalne, nieruchomos¢
musi by¢ dla zaktadu goérniczego niezbedna pod wzglgdem technicznym, np. jej
wlasnos¢ musi by¢ konieczna w celu potaczenia dwoch czgsci zaktadu gornicze-
go’”. Co istotne, w orzecznictwie przyjeto, ze ekonomiczna efektywnosé przed-
sigwzigcia nie jest czynnikiem wystarczajacym. I tak np. che¢ utrzymania mocy
produkcyjnej zaktadu jest przestanka o charakterze ekonomicznym i nie moze by¢
podstawa wywlaszczenia.

Uprawnienie z art. 19 p.g.g. ma charakter roszczenia — indywidualnie ozna-
czona osoba moze zada¢ od innego podmiotu spetnienia $wiadczenia na rzecz
uprawnionego. Skuteczno$¢ roszczenia zalezy od spelnienia wskazanej w przepi-
sie przestanki — wykup dotyczy jedynie nieruchomosci potozonej w calosci badz
w czesci na obszarze gorniczym. Ustawodawca nie ogranicza przepisu tylko do
nieruchomosci gruntowych, wiec za wlasciwy nalezy uzna¢ poglad, ktory roz-
szerza zastosowanie komentowanego artykutu takze na nieruchomosci lokalowe
lub budynki wzniesione przez uzytkownika wieczystego oraz na inne nierucho-
mosci’. Podkresli¢ trzeba, ze uprawnienie regulowane przez art. 19 p.g.g. nie ma
charakteru administracyjnoprawnego, w szczegélnosci nie jest administracyjno-
prawnym uprawnieniem wywlaszczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci. Jest to
instytucja prawa cywilnego, zblizona nieco w swej tresci do praw okreslonych np.
wart. 231 § 112 k.c.”

Regulacje prawa geologicznego i gérniczego, dajace mozliwos¢ wywlasz-
czania wlascicieli nieruchomos$ci, mimo ze mogg wydawac si¢ kontrowersyjne,
nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjne. Co wigcej, w pismiennictwie insty-
tucje wywlaszczenia ocenia si¢ pozytywnie i traktuje si¢ ja jako niezbedny ele-
ment sfery dominium panstwa oraz wyjatek od zasady nienaruszalnosci prawa
wlasnosci. Warto podkresli¢, ze rowniez wlasciciele nieruchomosci moga zadac
od przedsigbiorcow wykupu nieruchomosci, ustanowienia dzierzawy czy ograni-
czonego prawa rzeczowego w sytuacji, jezeli dziatalno$¢ wydobywcza wptywa
niekorzystnie na ich wtasnos¢. W efekcie zarowno przedsiebiorca, jak i whasciciel

% Ibidem. Uprawnienie przystuguje jedynie przedsigbiorcy, ktory uzyskal koncesje, tzn.
ze decyzja administracyjna jest ostateczna i prawomocna. Dodatkowo roszczenie moze by¢ do-
chodzone jedynie w okresie po uzyskaniu koncesji, a przed rozpoczeciem dziatalnosci. Tak: B. Ra-
koczy, Art. 19, [w:] Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, red. B. Rakoczy, Warszawa 2015,
s. 113. Podobnie: H. Schwarz, op. cit., s. 162.

" S. Dziubicki, op. cit.

' Chodzi np. o wlasno$¢ budynkow przystugujacych spotdzielni rolniczej na podstawie
art. 272 § 2 k.c., z uwzglednieniem specyfiki praw zwiazanych. Zob. H. Schwarz, op. cit., s. 162.

2 Ibidem.
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nieruchomosci majg w $wietle obecnych regulacji mozliwos¢ wystapienia z rosz-
czeniem o wywlaszczenie za odszkodowaniem, o ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego (tez za odszkodowaniem) oraz o ustanowienie odptatnej dzier-
zawy. Ponadto przedsigbiorca dysponuje mozliwosécia administracyjno-prawnego
(przepisy u.g.n.) ograniczenia korzystania z nieruchomosci gruntowej, a wtasci-
ciel — w sytuacji, w ktdrej jest to dla niego nadmiernie ucigzliwe — moze wystapi¢
z roszczeniem o wykup nieruchomosci. Trudno zatem mowic, ze aktualne regula-
cje uprzywilejowuja tylko jedna ze stron umowy”.

Konstrukcja umozliwiajaca przedsiebiorcom przymusowy wykup nierucho-
mosci najprawdopodobniej nie bedzie powszechnie stosowana. Jednakze, gdy do
tego dojdzie, wlasciciele nieruchomosci beda podlegali ochronie sagdowej, a nie-
ruchomos$¢ zostanie wyceniona przez bieglego. Przedsi¢biorcy prowadzacy dzia-
talno$¢ wydobywczg zyskuja mozliwos¢ wykupu nieruchomosci w sytuacji, kie-
dy spor z wlascicielem nieruchomosci stalby sie trudny do rozwigzania na drodze
polubowne;j.
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SUMMARY

Art. 21 of the Polish Constitution respects the freedom of ownership, understood as the
protected sphere with regard to possess and dispose the property. It forbids the unlawful interference
in the individual’s legal status made by the public authorities or any other participant of legal
transactions. However, the guarantee of sustainability does not imply inviolability of the property
law. Under the constitutional provisions it is concluded that property is a right permitted insofar as it
is necessary to ensure the essential public objectives. The expropriation is a legal institution, which
enables obtaining rights in real estate recognized for other individuals, if it might be considered
necessary to implement public objectives; and through just right compensation. The legal solution,
created by the art. 19 of Geological and Mining Law enabling the entrepreneurs to compulsorily
buy-out the real estate seems to be dubious from the constitutional point of view. The specificity of
legal instruments allowing being deprived of the right or limitation of the right to real estate for the
needs of exploration and exploitation of minerals is that such de facto expropriation takes place on
favor of private entrepreneurs. The question arises, how much business activity consisting in mining
can be considered a public objective.
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STRESZCZENIE

Art. 21 Konstytucji RP chroni wolno$¢ wlasnosci (wolno$¢ majatkowa) rozumiang jako sfera
chroniona w zakresie dysponowania przedmiotami majgtkowymi. Zakazuje ponadto bezprawne;j
ingerencji w sfer¢ indywidualnego statusu prawnego organom wiladzy publicznej i wszystkim in-
nym uczestnikom obrotu prawnego. Gwarancja trwatosci nie oznacza jednak nienaruszalnosci pra-
wa majatkowego. W $wietle regulacji konstytucyjnych nalezy stwierdzié, ze wlasnos¢ jest prawem
dozwolonym na tyle, na ile nie jest konieczne jej ograniczenie lub odebranie dla ochrony interesow
spoteczenstwa postrzeganych jako interes publiczny. Wywlaszczenie nieruchomoscei jest instytu-
cja prawna, ktorej istnienie umozliwia panstwu pozyskiwanie praw przystugujacych do nierucho-
mosci innym podmiotom, jezeli jest to konieczne dla wykonania istotnych celow publicznych i za
stusznym odszkodowaniem. Rozwigzanie prawne przyjete w art. 19 ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze, umozliwiajace przedsigbiorcom przymusowy wykup nieruchomosci, moze wydawacé si¢
watpliwe z konstytucyjnego punktu widzenia. Specyfika instrumentow prawnych pozwalajacych
na pozbawianie prawa lub ograniczanie prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowych na potrzeby
poszukiwania i rozpoznawania oraz wydobywania kopalin polega na tym, ze takie de facto wy-
wlaszczenie nastepuje na rzecz przedsigbiorcow prywatnych. Pojawia si¢ pytanie, na ile dziatalno$¢
gospodarcza, polegajacg na wydobyciu kopalin, mozna uzna¢ za cel publiczny.

Stowa kluczowe: wywlaszczenie; ograniczenie prawa wiasnosci; wydobycie kopalin; prawo
wykupu; stuszne odszkodowanie





