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Immanentng cecha demokratycznego panstwa prawnego jest ochrona jed-
nostki przed nadmierng ingerencjg panstwa w sfere konstytucyjnych wolnosci
i praw. Wyznaczenie granic tej ingerencji odbywa si¢ przede wszystkim w oparciu
o zasade proporcjonalnosci, wypracowang na gruncie prawa germanskiego i przy-
jeta w innych systemach prawnych. W polskich unormowaniach konstytucyjnych
zasada proporcjonalnos$ci ma charakter formalny, wskazujac na metode ustalania
ingerencji w prawa cztowieka i dobr prawnie chronionych. Jej zastosowanie na-
stepuje w sytuacji konfliktu dobra okreslonego podmiotu, jednostki oraz dobra
ogolnospotecznego. Z punktu widzenia konstytucyjnych wartosci okreslana jest
mozliwa ingerencja panstwa w celu ochrony lub realizacji interesu ogolnospotecz-
nego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, iz
zasada proporcjonalnosci wywodzona z art. 2 Konstytucji RP wymaga nalezytego
wywazenia celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego realizacji. Ze wskaza-
nej zasady wynika nakaz stosowania przez ustawodawce skutecznych srodkow
prawnych, tj. takich, ktore moga doprowadzi¢ do realizacji celow zamierzonych
przez ustawodawce. Srodki zgodne z zasada proporcjonalnosci to przy tym $rodki
niezbedne, a zatem chronigce konstytucyjne wartosci w sposéb niemozliwy do
osiggnigcia za pomocg innych mechanizmow. Przestanka niezbedno$ci wymaga
z kolei skorzystania ze srodkow mozliwie najmniej ucigzliwych dla podmiotow,
ktorych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu w wyniku ustanowienia dane-
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go uregulowania'. Ograniczenie praw jednostki jest mozliwe w sytuacji konfliktu
dwoch warto$ci: z jednej strony ochrony konstytucyjnej wolnosci lub prawa jed-
nostki, ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnoS$ci publicznej, a z drugiej — wolno$ci i praw innych 0sob2.

Orzecznictwo wskazuje, ze z zasady proporcjonalnosci wynikajg trzy powia-
zane ze sobg obowiazki prawodawcy. Po pierwsze, wprowadzenie danej regulacji
(ograniczenia) tylko wowczas, gdy jest niezbgdna dla ochrony interesu publicz-
nego, z ktérym jest zwigzana. Po drugie, ksztaltowanie jej w sposdb zapewniajg-
cy osiagniecie zamierzonych celow (skutkow). Po trzecie, zachowanie proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ci¢zarami badz niedogodnos$ciami
wynikajacymi z niej dla obywateli. W funkcjonowaniu kazdego ograniczenia
istotna jest adekwatno$¢ celu i $rodka uzytego do jego osiagnigcia, co oznacza, ze
sposrod mozliwych §rodkow oddziatywania nalezy wybiera¢ te, ktore beda naj-
bardziej efektywne i zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotoéw, wobec ktorych
majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wickszym, niz jest to niezbed-
ne dla osiaggnigcia zatozonego celu’.

Jedna z przestanek wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych praw i wolnosci jest ochrona srodowiska jako jedna z podstawowych
warto$ci chronionych przez Konstytucje RP. Regulacja art. 5 ustawy zasadniczej
wskazuje wyraznie, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong¢ $§rodowiska, kie-
rujac si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju. Z kolei art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
ustanawia po stronie organow administracji publicznej obowigzek dzialania reali-
zujacego zasady ochrony $rodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bez-
pieczenstwo ekologiczne zarowno wspotczesnym, jak i przysztym pokoleniom.
W pewnych przypadkach ochrona $rodowiska moze wigc by¢ przestankg wpro-
wadzania ograniczen przystugujacych jednostkom praw i wolnosci konstytucyj-
nych. Wynika to z faktu, ze sSrodowisko naturalne i jego ochrona staty si¢ dobrem
ogo6lnym, postrzeganym jako element interesu publicznego. Dobro to uzasadnia
podejmowanie dziatan w ramach imperium panstwa, ktore w celu realizacji za-
sady strzezenia dziedzictwa narodowego i ochrony $rodowiska, wyrazonych we
wspomnianym art. 5 Konstytucji RP, moze implikowa¢ skorzystanie z dyspozycji
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W $wietle orzecznictwa i pogladow doktryny ochro-
na $rodowiska jest autonomiczng przestanka wprowadzenia ograniczen w ko-
rzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci*. Przywolana norma konstytucyjna

' Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2012 r., P 27/11 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1124).

2 Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., K 19/01 (Dz.U. z 2002 r., nr 10, poz. 107).

3 Wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 2/10 (Dz.U. z 2011 r., nr 240, poz. 1439); wy-
rok TK z dnia 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09, M.P. 2012, poz. 20; wyrok TK z dnia 15 maja 2012 r.,
P 11/10 (Dz.U. z 2012 1., poz. 578).

4 Por. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31 (Dz.U.
72004 r., nr 109, poz. 1160).
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dopuszcza przy tym wprowadzanie i stosowanie ograniczen w korzystaniu z kon-
stytucyjnych praw i wolnosci tylko w formie ustawy i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawnym, m.in. ze wzgledu na ochrong $ro-
dowiska’. Takie wymaganie wyklucza mozliwo$¢ wprowadzania jakichkolwiek
ograniczen, nawet przy powolywaniu si¢ na interes spoteczny, w formie aktow
podustawowych i jest zgodne z koncepcja tzw. absolutnej wytacznosci ustawy,
ktora wskazuje, ze w odniesieniu do sfery praw i wolno$ci cztowieka zastrzeze-
nie wylgcznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac
dostownie, z wykluczeniem mozliwosci przekazania kompetencji normodawczej
innemu organowi®.

Wymagania w dziedzinie ochrony srodowiska rzutujg na uksztattowanie i re-
alizacje swobody podejmowania realizacji przedsiewzig¢ gospodarczych jako
czynnik ksztattujacy i uzasadniajacy ingerencje panstwa w sfere prawa wtascicieli
przy zachowaniu zasady proporcjonalnos$ci oraz nienaruszalnosci istoty okreslo-
nego prawa podmiotowego’. Zauwazy¢ nalezy, iz ustanawiajac okre§lone ogra-
niczenia, racjonalny ustawodawca realizuje dyspozycje art. 86 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym kazdy jest obowigzany do dbato$ci o stan §rodowiska i ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego pogorszenie jako konsekwencje dziatania tego podmio-
tu. Konsekwencja tego jest wprowadzenie stosownych ograniczen ze wzgledu na
ochrong $rodowiska, przewidzianych w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawie o odpadach czy ustawie o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko.

Przestanki ograniczenia wolnos$ci i praw ze wzgledu na ochrong Srodowi-
ska nie mogg stanowi¢ deklaracji, lecz muszg mie¢ charakter rzeczywisty, tak
aby ksztalt wprowadzanych rozwigzan ustawowych byt odpowiedni i nalezycie
uzasadniony ,,koniecznoscig” z perspektywy zasady demokratycznego panstwa
prawa. Wymaganie koniecznosci podejmowanej ingerencji stanowi przy tym
akcesoryjne ograniczenie ustawodawcy wymagajace realizacji postulatow nie-
zbednosci, przydatnosci, proporcjonalnosci oraz uwzgledniania konsekwencji
przyjmowanych regulacji. Dlatego przyjeta regulacja legislacyjna powinna miec¢

> Wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99; wyrok TK z dnia
3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK 2000, nr 6, poz. 188 (Dz.U. z 2000 r., nr 83, poz. 946); wyrok
TK z dnia 7 czerwca 2001 r., K 20/00, OTK 2001, nr 5, poz. 119 (Dz.U. z 2001 r., nr 64, poz. 658).

¢ Por. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46 (Dz.U. z 1998 r.,
nr 67, poz. 444); wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., P 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 75 (Dz.U. z 1999 1.,
nr 44, poz. 434); wyrok TK z dnia 6 marca 2000 r., P 10/99, OTK 2000, nr 2, poz. 56 (Dz.U.
z 2000 r., nr 16, poz. 214); wyrok TK z dnia 5 marca 2001 r., P 11/00, OTK 2001, nr 2, poz. 33
(Dz.U. 22001 r., nr 17, poz. 2007).

7 Tezy wyroku TK z dnia 15 maja 2006 r., P 32/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 56 (Dz.U.
72006 r., nr 86, poz. 601).
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cechy kompleksowosci, szczegdtowego studium danego przypadku oraz obli-
gatoryjnej konfrontacji wartosci i dobr chronionych z tymi, ktore w jej efekcie
beda podlegaé ograniczeniu. Przy wprowadzaniu ograniczen ustawodawca musi
odpowiednio wywazy¢ interes publiczny i wage interesoOw ograniczanych, dazac
do realizacji celu, jakim jest wypracowanie odpowiedniego kompromisu migdzy
ochrong okreslonych doébr a ochrong intereséw poszczegoélnych osob. W zwigz-
ku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja nie wylacza mozliwosci naktadania
publicznoprawnych ograniczen korzystania z okreslonych praw i wolnosci, ale
dopuszczalno$¢ obcigzen nie jest nieograniczona, w szczegdlnosci bowiem nie
moze narusza¢ ich istoty, np. w przypadku prawa wiasnosci ingerowaé w jego
tres¢ czy tez stosowac chociazby posredniej formy wywlaszczenia.

Ochrona $rodowiska jako przestanka ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci ma wiec na celu zaakcentowanie koniecznosci zapewnienia bezpie-
czenstwa ekologicznego i koresponduje zarowno z okre$leniem ogolnych celow
panstwa (art. 5 Konstytucji RP), jak i ze sformutowaniem zasad jego polityki (art.
74 Konstytucji RP) oraz sformulowaniem obowigzku jednostki (art. 86 Konsty-
tucji RP).

Z powyzszych zalozen wynika wprowadzenie ustawowego wymogu uzyska-
nia przez podmioty, ktore zamierzajg zrealizowac okreslone przedsiewzigcie, de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jego realizacjg.

Przy ustalaniu zakresu przedmiotowego ograniczen w realizowaniu inwesty-
cji na wstepie nalezy przypomnieé, co kryje si¢ pod pojeciem przedsigwzigcia.
Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko® przez przedsiewzigcie ro-
zumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencj¢ w srodowisko polegajaca
na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym na wydoby-
waniu kopalin; przedsiewzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako
jedno przedsigwzigcie. Powyzsza definicja jest bardzo ogolna i moze wywolywac
watpliwosci interpretacyjne. M. Gorski wskazuje, ze zamierzenie budowlane na-
lezy rozumie¢ jako zamiar realizacji obiektu budowlanego®. Definicje tego poje-
cia zawiera art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane!®. Obiekt
budowlany to: a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami, czyli taki obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach, b) budowla,

8 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-

nie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko
(Dz.U. 22016 1., poz. 353 ze zm.), dalej jako: u.0.i.§.

% M. Gorski, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2009, s. 104.

10" Ustawa z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.).
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ktorg sa w rozumieniu cytowanej ustawy m.in. lotniska, drogi, linie kolejowe,
mosty, sktadowiska odpaddw, oczyszczalnie $ciekow, wolno stojace instalacje
przemystowe, c) obiekty matej architektury, czyli niewielkie obiekty budowlane,
takie jak np. kapliczki, obiekty architektury ogrodowej, piaskownice, §mietni-
ki. Znacznie trudniej ustali¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,innej ingerencji
w srodowisko polegajacej na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu”. Wigze si¢ to w szczegdlnosci z bardzo szeroka (z analizowanego punktu
widzenia) definicja srodowiska zawarta w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska'!, ktora wskazuje, ze jest to 0got elementow przyrod-
niczych, w tym przeksztalconych w wyniku dzialalnos$ci cztowieka, a w szcze-
golnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania
pomiedzy tymi elementami (art. 3 pkt 39). ,,Przeksztatcanie” oznacza nadanie
czemus innego ksztattu, wygladu, charakteru, innej postaci, formy, podjecie czyn-
nosci zmierzajacych do tego, aby rzecz przeobrazi¢ lub zmieni¢'? i zawiera w so-
bie ,,zmian¢ sposobu wykorzystania terenu”. Wyktadnia jezykowa tego pojecia
wskazuje, ze moze ono dotyczy¢ jakichkolwiek zmian na okreslonym obszarze.

W praktyce katalog przedsigwzie¢ ma charakter otwarty i moze wzbudzac
watpliwosci interpretacyjne. Dookresleniu tego pojecia moze stuzy¢ art. 72 ust. 1
u.0.1.8. zawierajacy katalog rozstrzygnie¢, zwigzanych z procesem inwestycyj-
nym, wymagajacych uprzedniego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach. Katalog ten ma charakter kazuistyczny, niemniej trzeba wskazac,
ze przedsiewzieciem bedzie m.in. realizacja zamierzenia budowlanego, zmiana
lasu na uzytek rolny, wymiana i scalenie gruntéw, poszukiwanie i wydobywanie
kopalin, budowa drog, linii kolejowych, sieci przesytowych i szerokopasmowych
czy prowadzenie zbiorki i1 przetwarzanie odpadow.

Ustawodawca nie definiuje rowniez pojecia ,,powigzania technologiczne-
g0”. Bedzie ono wystepowato w sytuacji, gdy z technicznego punktu widzenia
catos$¢ zamierzenia (obejmujacego kilka inwestycji) mozna traktowac jako jedno
przedsigwzigcie". Istotna jest tez regulacja art. 63 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, okreslajaca szereg uwarunkowan, na podstawie ktérych organ doko-
nuje oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, a ktore powinny zostac
uwzglednione tacznie. Jednym z nich jest rodzaj i charakterystyka przedsiewzig-
cia z uwzglednieniem powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegodlnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na
ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie, a takze emisji i wystepowania innych

" Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz. 672
ze zm.).

12 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1979, s. 981.

13 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 161.
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ucigzliwos$ci oraz rodzaj i skala mozliwego oddzialywania wynikajace z zasiggu,
wielkosci, ztozono$ci i prawdopodobienstwa oddzialywania. Konieczno$¢ brania
pod uwage powyzszych powiazan zapobiega praktyce salami slicing polegaja-
cej na dzieleniu przedsigwzie¢ w celu ominigcia rygorow zwigzanych z koniecz-
noscig przeprowadzenia oceny oddziatywania'’. Ewentualne watpliwosci nalezy
rozstrzygaé przy uwzglednieniu orzecznictwa ETS wskazujacego na rozszerzaja-
cg wyktadni¢ analizowanego pojecia. Przyktadowo w wyroku z dnia 7 wrze$nia
2004 .3 stwierdzono, ze przedsiewzigciem jest rOwniez mechaniczny potoéw jed-
nego z gatunkéw malzy, nawet jesli polowy sg wykonywane od wielu lat i kazde-
go roku wydawane jest pozwolenie na czas okreslony, po przeprowadzeniu kazdo-
razowo nowej oceny, czy dzialalno§¢ moze by¢ wykonywana i na jakim obszarze.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.1.8. uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, 2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na $srodowisko. Kwalifikacja planowanego przedsiewzigcia
nastepuje w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywaé na $srodowisko!. Rozporzadzenie to wskazuje przedsiewziecia mogace za-
wsze znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko i przedsiewzigcia mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko. Stosownie do tresci art. 86 u.0.i.8. decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy. Oznacza to, ze decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach ma charakter ,,rozstrzygnigcia wstepnego” wzgledem przysziego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsigwzigcia inwestycyjnego i petni
wobec niego funkcje prejudycjalng!’. Rozstrzyga ona przy tym jedynie kwestie
odnoszace si¢ do oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko,
zatem przedmiot orzekania jest zawgzony i nie obejmuje kwestii technicznych
rozwiazan budowlanych, ktore podzniej sa przedmiotem decyzji o pozwoleniu
na budowe. Nawet skonkretyzowanie w decyzji srodowiskowej warunkoéw, pod
ktorymi dopuszczalna jest realizacja zamierzonej inwestycji, nie przesadza o jej
faktycznej realizacji. Wspomniana decyzja wskazuje tylko ksztalt inwestycji
w aspekcie wymogow ochrony srodowiska, dopuszczajac jej realizacje w warian-
cie dla srodowiska najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych etapach procesu
inwestycyjnego (np. w postepowaniu o ustalenie warunkow zabudowy i udzie-

4" Idem, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 180.

5 C-127/02, LEX nr 210685.

¢ Tj.Dz.U.z2016 ., poz. 71.

17 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 241; wyrok NSA z dnia 16 wrzes$nia 2008 1., [l OSK 821/08, ONSA 2009, nr 6,
poz. 116.
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lenie pozwolenia na budowe) nastepuje materializacja warunkow okreslonych
w decyzji srodowiskowej. Organ administracji wydajacy decyzje o zezwoleniu na
realizacj¢ okre$lonego przedsigwzigcia inwestycyjnego (np. organ administracji
architektoniczno-budowlanej) nie rozstrzyga kwestii wstgpnej. Nalezy do niego
natomiast rozwazenie, czy wystepuje kwestia prejudycjalna. Stanowisko tego or-
ganu powinno znajdowac oparcie w normach materialnych i ustaleniach faktycz-
nych istotnych z punktu widzenia stosowanych przepisow materialnoprawnych.
To, czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla danej inwestycji jest
wymagana, zalezy od rodzaju inwestycji. Rozstrzygnigcia w tym przedmiocie
powinny by¢ podejmowane z odwolaniem si¢ do wynikajgcej z art. 6 u.0.i.§. za-
sady przezornosci, obligujacej do tego, aby w kazdym postepowaniu zwigzanym
w jaki$ sposob z ochrong srodowiska przewidziano wszelkie nastgpstwa inge-
rencji w $srodowisko oraz podjeto dziatania zmierzajace do wyeliminowania ich
negatywnego oddziatywania lub ograniczenia ich do minimalnego stanu akcepto-
walnego z punktu widzenia ochrony srodowiska'8. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢,
ze przy realizacji znacznej czgs$ci rodzajow przedsigwzie¢ wymienionych w cyto-
wanym rozporzadzeniu w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, sporzadzenie raportu o ich oddziatywaniu
na $rodowisko ma charakter fakultatywny i zalezy od przeprowadzonej analizy
wstepnej planowanego przedsiewziecia. Przy dokonywaniu tego rodzaju oceny
zajdzie konieczno$¢ wazenia interesu publicznego wynikajacego z konstytucyjne;j
zasady ochrony $rodowiska z interesem prywatnym zwigzanym z prawem wia-
sno$ci oraz wolnos$cia dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko stanowi dodat-
kowe ograniczenie konstytucyjnych praw inwestora. Podkreslenia wymaga to,
ze inwestor musi przeciez uzyskac réwniez odrebng decyzje stanowigca podstawe
realizacji przedsiewzigcia. Oznacza to, ze natozenie obowigzku dokonania oce-
ny oddziatywania na srodowisko powinno nastgpowaé ostroznie, bez stosowania
rozszerzajacej interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawa'’.

Powyzsza ocena dokonywana jest na poszczegodlnych etapach postepowania
w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Pierw-
szy etap to analiza rodzaju charakterystyki przedsiewzigcia na podstawie mate-
riatow ztozonych wraz z wnioskiem podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewzigcia. Zmierza on do oceny zasadnosci natozenia na wnioskodawce
obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia
na $rodowisko. Badaniu podlega przede wszystkim: wniosek o wydanie decyzji

18 M. Talik, Zasada przezornosci a model podejmowania decyzji w obszarze ochrony srodo-
wiska, ,,Prawo i Srodowisko™ 2005, nr 3, s. 136.

19 K. Gruszecki, Ograniczenia prawne w realizacji inwestycji w zwigzku z wyznaczeniem ob-
szarow Natura 2000, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, z. 2, s. 37.
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o srodowiskowych uwarunkowaniach; karta informacyjna przedsiewzigcia; ko-
pia mapy ewidencyjnej obejmujacej teren, na ktorym bedzie realizowane przed-
siewzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzie-
cie; wypis z rejestru gruntow obejmujacy teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsie-
wzigcie; wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Karta informacyjna jest podstawowym elementem, na podstawie ktérego mozna
stwierdzi¢ konieczno$¢ lub brak potrzeby przeprowadzenia oceny wptywu pla-
nowanego przedsiegwziecia na srodowisko. Karta, podobnie jak raport o oddzia-
lywaniu przedsigwziecia na srodowisko, jest dokumentem prywatnym, bedacym
dowodem w sprawie administracyjnej, przedktadanym przez inwestora. Karta in-
formacyjna przedsigwzigcia jako dokument obligatoryjnie dotgczany do wniosku
o uzyskanie decyzji srodowiskowej podlega takiej samej ocenie, jak inne dowody,
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wynikajacg z art. 80 k.p.a.?’ Zgod-
nie z trescig art. 63 ust. 2 w zw. z 64 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.1.§. organ prowadzacy
postepowanie ma obowiazek zasiggnigcia opinii regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska i panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego w sprawie po-
trzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Wprawdzie wskazane wyzej opinie nie maja charakteru wigzacego,
ale obowiazkiem organu ochrony Srodowiska prowadzacego postepowanie jest
ocena planowanego przedsigwziecia w sytuacji, gdy ma ono powsta¢ w miejscu
wybranym przez podmiot podejmujacy si¢ jego realizacji. Z powyzszego wyni-
ka, ze organ wystepujacy o uzgodnienie powinien za kazdym razem dokonywac
weryfikacji stanowiska organu wspotdziatajacego, gdyz to on ponosi ostatecznie
odpowiedzialno$¢ za koncowy wynik postgpowania, a zatem i za warunki realiza-
cji przedsigwziecia okre$lone w decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych?'.
Analiza powyzszych dokumentow jest podstawa wydania postanowienia o ko-
niecznosci (lub jej braku) przeprowadzenia oceny wplywu planowanego przed-
siewziecia na §rodowisko.

W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na:
1) $rodowisko oraz ludnos$¢ (w tym zdrowie i warunki zycia ludzi), dobra mate-
rialne, zabytki, krajobraz (w tym krajobraz kulturowy), wzajemne oddziatywanie
migdzy tymi elementami, dostepnos$¢ do zt6z kopalin, 2) ryzyko wystgpienia po-
waznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych, 3) mozliwos$ci oraz
sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewzie-
cia na srodowisko, 4) wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust 1 u.0.i.8.). Prze-
prowadzenie oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko nie jest celem

2 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 lipca 2013 r., IT SA/Lu 110/13, CBOSA.
21 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2007 r., [V SA/Wa 117/07, CBOSA.
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samym w sobie, ale musi umozliwi¢ ustalenie ewentualnych zagrozen dla srodo-
wiska zwigzanych z realizacjg planowanego przedsigwzigcia, a co za tym idzie
utatwic oceng, czy zachodzg podstawy do wydania pozytywnych decyzji upowaz-
niajacych do jego realizacji®.

Podstawowym dokumentem w ramach procedury oceny oddziatywania na
srodowisko jest raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko. Jest to
przygotowany w sformalizowanej formie zbior informacji okreslajacych wszel-
kie aspekty zwigzane ze Srodowiskowymi skutkami realizacji przedsigwzigcia®.
Zakres informacji, jakie powinien zawiera¢ raport, jest niezwykle szeroki i co do
zasady okresla go art. 66 ust. 1 u.0.1.§. Zakres raportu okresla organ prowadzacy
postepowanie, ktory uwzglednia stan wspotczesnej wiedzy i metod badan oraz
istniejace mozliwosci techniczne i1 dostepnosé danych.

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko stanowi kluczowy dowod w spra-
wach dotyczacych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla danego przed-
siewzigcia. Stanowi on podstawowy dokument, na ktorym opiera si¢ organ, wy-
dajac decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. Tym samym raport powinien by¢
rzetelny, spdjny i by¢ wolny od niejasno$ci oraz niescistosci. W konsekwencji
organy administracji maja obowigzek oceni¢ na podstawie art. 80 k.p.a. warto§¢
dowodowg raportu. Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych
kwestii oznacza, iz raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za niespetniajacy
wymogow ustawowych. Raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym
na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji. Rzecza
organu administracji jest wiec rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu
przy zachowaniu wszystkich obowiazujacych regut dowodowych. Zasada prawdy
obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci stanu
faktycznego, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne
zagrozenia Srodowiskowe zwigzane z realizacja planowanej inwestycji. Jest to
niezbedne do wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony $rodowiska, ktore
muszg by¢ uwzglednione na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, m.in.
w pozwoleniu na budowg. Aby takie wymagania mogty by¢ okreslone, raport
poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien
mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie
obowigzuja standardy ochrony srodowiska i czy zamierzona inwestycja miesci
si¢ w ich ramach?.,

2 K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz,
Wroctaw 2009, s. 161.

2 G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Toruf 2011, s. 185.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2015 1., I1 SA/Go 274/14, CBOSA.
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Raport podlega uzgodnieniu z panstwowym wojewodzkim inspektorem sani-
tarnym oraz regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Przepisy u.0.1.$. prze-
widuja procedurg udzialu spoteczenstwa w opracowywaniu oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Organ, wydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bierze pod
uwage przede wszystkim okoliczno$ci wymienione w art. 80 u.0.i.$., to znaczy:
wyniki uzgodnien i opinii; ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przed-
siewzigcia na Srodowisko; wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa; wy-
niki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone; zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustalenia-
mi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony (z wyjatkiem sytuacji wymienionych w art. 80 ust. 2 u.0.i.8.). Roz-
strzygniecie w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan moze przyjaé trzy
formy. Sa to: 1) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana po prze-
prowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, okreslajaca srodowiskowe
uwarunkowania, 2) decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach wydana bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, 3) decyzja, w ktorej organ
odmawia okreslenia srodowiskowych uwarunkowan lub odmawia zgody na reali-
zacje przedsiewziecia®.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa
i organy w tym zakresie nie maja swobody dziatania. Katalog podstaw wydania
decyzji negatywnej jest zamkniety i wynika z ogétu regulacji prawnych. Z punktu
widzenia analizowanego zagadnienia istotne jest, ze sam sprzeciw co do realiza-
cji inwestycji stron lub cztonkoéw spoteczenstwa bioracych udziat w postgpowa-
niu, ktorych interes faktyczny przemawia za innym sposobem zagospodarowa-
nia terenu, nie moze by¢ podstawa odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach?®.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, iz obecnie obowigzujace unormowania
odnoszace si¢ do oceny oddzialywania przedsiewzig¢ na srodowisko stanowig
ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnie gwarantowanych praw
1 wolnosci i sg ustanowione w zgodzie z przepisami ustawy zasadniczej. Majac
na uwadze zawarte w Konstytucji regulacje dotyczace ochrony srodowiska jako
dobra wspdlnego, zastugujacego na ochrong, ale rowniez stanowiacego punkt od-
niesienia w ksztaltowaniu ograniczen naktadanych na jednostki, nalezy je oce-
ni¢ pozytywnie. Sposob realizacji tych ograniczen zabezpiecza §rodowisko przed
nadmiernym negatywnym oddziatywaniem ze strony podmiotéw korzystajacych
ze $rodowiska i mogacym z niego korzysta¢ przy realizacji réznych przedsig-
wzieé, a przy tym dzialajac prewencyjnie, nie powoduje nadmiernych kosztow po

2 G. Dobrowolski, op. cit., s. 265-266.
2 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2010 r., IT SA/Kr 42/10, CBOSA.
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stronie podmiotow wnioskujacych. Podmioty te moga bowiem pozna¢ wszystkie
wymagania i natozone na nie obowigzki przed faktycznym rozpoczeciem reali-
zacji danego przedsigwzigcia oraz podja¢ decyzje o jego faktycznej realizacji.
Aktualnie obowigzujace unormowania przewidujace uzyskanie decyzji srodowi-
skowej sa skorelowane z procesem budowlanym i stanowig jego wstepny etap.
Zapewniaja one udzial w procesie decyzyjnym nie tylko podmiotom bezposred-
nio narazonym na ewentualne oddziatywanie danego przedsiewzigcia, ale i szero-
ko rozumianemu podmiotowi spotecznemu i organizacjom ekologicznym.
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SUMMARY

The article is a vote on issues currently under Polish administrative law limiting the imple-
mentation of projects resulting from the need to obtain an environmental decision. In a democratic
state, the protection of individuals against excessive state interference in the sphere of constitutional
freedoms and rights is an immanent feature. For this reason, any permissible state interference must
fulfill the requirements and be present only in the context of the conflict of good of a particular
entity, individual and social good. There is no doubt that nowadays the premise of the introduc-
tion and functioning of constraints can be environmental protection, understood as a common good
deserving of preserving current and future generations. The environmental protection mechanism
is therefore a broadly understood environmental assessment and the administrative decision that is
issued as a result of the legal situation of the entity seeking to use the environment in a specific way.

Keywords: environmental protection; limitation of civil rights and freedoms; environmental
decision; principle of proportionality; environmental impact assessment

STRESZCZENIE

Opracowanie stanowi glos w kwestii obecnie obwigzujacych w prawie polskim administra-
cyjnoprawnym ograniczen realizacji przedsigwzig¢ wynikajacych z koniecznosci uzyskania decyzji
srodowiskowej. W demokratycznym panstwie prawnym ochrona jednostki przed nadmierng inge-
rencjag panstwa w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jest cechg immanentng. Z tego powodu
kazda dopuszczalna ingerencja panstwa musi spelnia¢ odpowiednie wymogi oraz wystepowac jedy-
nie w sytuacji konfliktu dobra okreslonego podmiotu, jednostki oraz dobra ogdlnospotecznego. Nie
ulega watpliwosci, iz wspotczesnie przestanka wprowadzania i funkcjonowania ograniczen moze
by¢ ochrona srodowiska, pojmowana jako dobro wspodlne zastugujace na zachowanie dla obecnych
i przysztych pokolen. Mechanizmem wprowadzenia ochrony $rodowiska jest szeroko rozumiana
ocena srodowiskowa i wydawana w jej wyniku decyzja administracyjna mogaca ksztalttowaé sytu-
acje prawng podmiotu zmierzajacego do korzystania w okreslony sposob ze srodowiska.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska; ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich; decyzja
srodowiskowa; zasada proporcjonalno$ci; ocena oddziatywania na srodowisko





