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Modyfikacja zarzutéw w postgpowaniu karnym

Modification of Charges in the Criminal Trial

WPROWADZENIE

Proces karny, uyjmowany jako tancuch wzajemnie oddzialujacych na sie-
bie czynnosci procesowych, znamienny jest faktem, ze w miar¢ posuwania si¢
jego toku i przechodzenia w kolejng z faz wiedza o czynie przestepnym ulega
istotnemu wzbogaceniu. Jego dynamiczno$¢ sprawia, ze badany stan faktyczny
weryfikowany jest w trakcie calego toku sprawy'. Po rozpoczeciu fazy in perso-
nam postepowania przygotowawczego, w dalszym ciggu ujawnia si¢ i gromadzi
material dowodowy oraz wyjasnia okolicznosci zdarzenia®. Niektore dowody, do
ktorych nie przywiazywano duzej wagi, moga okaza¢ si¢ istotne, zmianie moze
ulec ocena materiatu lub jego czesci®, a akt przedstawienia zarzutow powinien
odzwierciedla¢ ten stan.

Instytucja modyfikacji zarzutow ma, podobnie jak postawienie w stan po-
dejrzenia, istotny walor gwarancyjny dla podejrzanego, ktory w tym przypadku
uzyskuje informacje, jaki zarzut aktualnie na nim cigzy, co umozliwia zastoso-
wanie adekwatnych $rodkéw obrony”. Bierna strona procesu karnego ma prawo

F. Prusak, Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 113.
J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutow w Swietle przepisow kodeksu postepowania
karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1993, nr 34, s. 47.

3 I. Kudrelek, Instytucja przedstawienia zarzutéw w polskim procesie karnym, ,,Policja”
2003, nr 1-2, s. 59.

4 R.A.Stefanski, Modyfikacja zarzutéw, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 12, s. 94.
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oczekiwac, ze jest podejrzana wylacznie o ten czyn, ktory wynika z tresci posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow. Biorac tez pod uwagg, Ze postawiony zarzut
stanowi zakres przedmiotowy postgpowania przygotowawczego, to kazde rozsze-
rzenie jego granic musi zosta¢ podane podejrzanemu do wiadomosci®.

Modyfikacja zarzutow w trakcie postgpowania karnego skutkuje aktuali-
zacja mechanizmu korygujacego uprzednio wydane postanowienie o postawie-
niu w stan podejrzenia®, a tryb ten musi odpowiada¢ warunkom przewidzianym
w art. 314 k.p.k.” Przepis ten nakazuje niezwlocznie wyda¢ nowe postanowienie,
oglosic¢ je podejrzanemu i1 go przestucha¢. Mozna skonstatowaé, ze te czynnos$ci
majg by¢ przeprowadzone identycznie, jak w czasie przedstawienia zarzutu po
raz pierwszy®. Swiadczy o tym obowiazek odpowiedniego stosowania art. 313 § 3
14 k.p.k. Takie postanowienie powinno by¢ wydane w sytuacjach prawem przewi-
dzianych, poniewaz wszelkie zmiany musza odbywac si¢ z uwzglednieniem rygo-
row proceduralnych. Prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, na podstawie
art. 314 k.p.k., jest zobowigzany sporzadzi¢ postanowienie o uzupetnieniu badz
zmianie uprzednio wydanego postanowienia o przedstawieniu zarzutow w przy-
padkach przewidzianych w zakresie zastosowania tej normy.

Warto juz w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze nie kazda zmiana sytu-
acji procesowej podejrzanego naktada na organ procesowy obowigzek aktualiza-
cji decyzji o pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej. Przepis ten przewiduje
trzy okoliczno$ci prowadzace do wydania postanowienia modyfikujacego. Po
pierwsze, gdy podejrzanemu nalezy postawi¢ zarzut nieobjety wydana wczesniej
decyzja procesowa. Po drugie, gdy zgromadzony material dowodowy $wiadczy
o tym, ze opis czynu ulegt istotnej zmianie. Po trzecie, w sytuacji zmiany kwali-
fikacji prawnej czynu na surowszg. Dwie pierwsze okoliczno$ci odnosza si¢ do
ustalen faktycznych zwigzanych z zarzucanym czynem, trzecia natomiast dotyczy
jego oceny prawnej’. Implikuje to wniosek, ze nie ma zastosowania procedura
modyfikacji zarzutow, gdy zmienia si¢ podmiot przestgpstwa. Wtedy na podsta-
wie art. 322 § 1 w zw. z § 3 k.p.k. organ procesowy umarza postepowanie in per-
sonam. Ponizsze rozwazania beda sie skupia¢ na analizie przestanek, zawartych
w art. 314 k.p.k., aktualizujacych obowigzek wydania postanowienia modyfiku-
jacego przedstawione zarzuty oraz ich wptyw na decyzje organow procesowych.

> D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutow w polskim procesie karnym, Szczecin

2013, s. 83.

¢ F. Prusak, op. cit., s. 114.

7 R.A. Stefanski, Modyfikacja..., s. 94; W. Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze
w kodeksie postepowania karnego, Warszawa 2012, s. 68.

8 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Bratoszewski, t. 2,
Warszawa 2004, s. 383.

> S. Stachowiak, Przedstawienie zarzutéw w kodeksie postgpowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 2, s. 33.
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CZYN NIEOBJETY UPRZEDNIO WYDANYM POSTANOWIENIEM
O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Wobec podejrzanego nalezy wyda¢ postanowienie o uzupelnieniu zarzu-
tow wtedy, gdy w trakcie postgpowania przygotowawczego zostang ujawnione
okolicznosci dostatecznie uzasadniajgce podejrzenie, ze podejrzany dopuscit si¢
jeszcze innego czynu (lub czyndéw) niz ten, ktory ujeto w tresci pierwotnej decy-
zji'®. Okolicznosci te, w mys$l swobodnej oceny dowoddéw, powinny §wiadczyé
o0 potencjalnym sprawstwie wskazanej w postanowieniu osoby'!. Irrelewantny jest
czas popetnienia zarzucanego czynu, gdyz chodzi o czyn (badz czyny) ujawniony
po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Implikuje to wniosek, ze
now3a decyzja moga by¢ objete zachowania popetnione zaréwno przed, jak i po po-
stawieniu w stan podejrzenia'?, takze wtedy, gdy oceniane prawnokarnie przestep-
stwa wchodza w sktad ciggu przestepstw (art. 91 k.k.). Ma to na celu uzupeie-
nie poprzednich zarzutdéw poprzez ich rozszerzenie o nowe'’. Podstawa dalszego
postepowania sg wiec zarzuty ujete w dwu postanowieniach: wydanym w trybie
art. 313 k.p.k., ktore nie traci na aktualnosci, oraz wydanym na podstawie art. 314
k.p.k."* Powyzsze uwagi nie odnosza si¢ do czynu ujetego w ramach art. 12 k.k.,
ktory nalezy modyfikowa¢ w trybie zmiany, a nie uzupetnienia zarzutow's. Jest
to stuszny zabieg, poniewaz w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze spigte
klamra cigglosci dwa lub wigcej zachowania sg uznawane za jeden czyn — czyn
ciagly, a ujawnienie nowych zachowan, objetych zastosowaniem art. 12 k.k., nie
zmienia faktu, ze wcigz jest to ten sam czyn. Implikuje to wniosek, ze w zakresie
zachowania opisanego w ramach art. 12 k.k., z punktu widzenia koniecznos$ci
aplikacji art. 314 k.p.k., wchodzi w gre¢ nie nowy czyn, lecz zmiana jego opisu.

Po dokonaniu tych wstgpnych ustalen nalezy przedstawic, kiedy trzeba
uznaé, ze mamy do czynienia z nowym czynem'. Nie ulega zadnej watpliwosci,

10 R. Kmiecik, Przedstawienie, zmiana i rozszerzenie zarzutow w postgpowaniu przygoto-
wawczym (na tle problematyki niezmiennosci i niepodzielnosci przedmiotu procesu karnego), [w:]
Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red.
H. Kuczynska, J. Kosonoga, J. Jakubowska-Hara, A. Btachnio-Parzych, Warszawa 2013, s. 442;
R.A.Stefanski, Modyfikacja..., s. 80.

" M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. § 121-272 i 329-345, LEX/el. 2013.

12 J. Peczeniuk, op. cit., s. 48.

13 R.A.Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 383.

4 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2,
Warszawa 2011, s. 133.

15 Ibidem; M. Rogalski, Tozsamos¢ czynu w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 6,
s. 49-64.

1" Nie chcac podejmowac w tym miejscu problematyki zasadniczej odmienno$ci w material-
no-prawnym i procesowym wyznaczaniu tozsamos$ci czynu w kontekscie przedmiotowej analizy,
bedg si¢ postugiwat dominujaca we wspdtczesnym orzecznictwie sadowym koncepcja ontologicz-
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ze uzupelnienie zarzutow moze nastapi¢ wytacznie przy braku ontologicznej toz-
samosci miedzy czynami zarzucanymi podejrzanemu!’. Wsrod przedstawicieli
doktryny procesu karnego'® podnosi si¢, ze czynnikami dyferencjujacymi zacho-
wania uznawane w prawie karnym za czyny' sg: indywidualny przedmiot ochro-
ny, przedmiot czynnosci wykonawczej, zintegrowane zespoly aktywnosci spraw-
cy oraz zwarto$¢ czasowo-przestrzenna®, W kazdym przypadku nalezy bra¢ pod
uwage dobro, na ktére kierowany jest zamach sprawcy i ktore jest jednoczesnie
dobrem prawnie chronionym przez odpowiedni przepis czesci szczegdlnej kodek-
su karnego lub ustawy pozakodeksowej?!'. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej
jest nosnik dobra prawnego, na ktory kierowany jest zamach poprzez oddziaty-
wanie zgodne z trescig czynno$ci wykonawczej konkretnego typu czynu zabro-
nionego*. W przypadku zintegrowanego zespotu zachowan w doktrynie prawa
karnego korzysta si¢ z oceny bezstronnego obserwatora, gdzie z punktu widzenia
ocen spotecznych zachowania sprawcy w postaci aktywnosci i pasywnosci beda
odbierane jako pewna wyodrebniona cato$¢*. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze zmiana przynajmniej jednego z wymienionych elementow, sktada-
jacych si¢ na wewnetrzng strukture przestepstwa, powinna by¢ traktowana jako
nowy czyn®*. Jak si¢ jednak podnosi, nie jest mozliwe sformutowanie a priori bez-
btednych kryteriow tozsamosci czynu zarzucanego podejrzanemu. Niezbedne jest
uwzglednianie indywidualnych okoliczno$ci faktycznych kazdego przypadku®.

no-normatywnego ujecia tozsamos$ci czynu, ktéra poszukuje kryteriow jednosci rownolegle na
dwoch ptaszczyznach.

17" Juz w tym miejscu nalezy wspomnie¢ o niezwykle intuicyjnym wykreslaniu granic tozsamosci
zachowan czlowieka na gruncie prawa karnego materialnego. Nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci,
ze — z punktu widzenia zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacj¢ ocen oraz koincydencji
winy w czasie czynu — kryteria wyznaczania jednosci czynow winny polega¢ na mozliwie najwickszej
precyzji 1 klarownosci, ktora wytacza wszelka dowolno$¢ i rozbieznos¢ ocen. Zob. H.-H. Jescheck,
T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 711.

18 A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéw sqdowych w polskim prawie procesowym, Warszawa
1966, s. 237.

1 Whnikliwe przedstawienie, jakie zachowanie stanowi czyn w rozumieniu prawa karnego,
znacznie przekroczyloby zakres przedmiotowy tej pracy. Gruntowng analiz¢ tego problemu podjat
P. Kardas (Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym, Warszawa 2011, s. 38-97).

2 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 149 i n.;
A. Wasek, [w:] O. Gorniok, M. Tokarczyk, Kodeks karny. Komentarz, t. 1: Art. 1-116, Gdansk 2005,
s. 157. A. Zoll wskazuje, iz chodzi tu o ten sam kompleks uzewngetrznionych ruchéw. Por. A. Zoll,
[w:] Kodeks karny, red. A. Zoll, t. 1, Krakow 2004, s. 180; wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czer-
weca 2005 r., I AKal61/05, KZS 2005, nr 12, poz. 39.

2 F. Prusak, op. cit., s. 119.

2 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. W. Wrobel, A. Zoll, t. 1, Warszawa 2016,
s. 31-86.

B W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Krakow 2010, s. 283.

2 F. Prusak, op. cit., s. 119.

3 Ibidem.
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Warto mie¢ w pamigci postulat wygloszony przez A. Waska, w gruncie rzeczy
zasadzajacy si¢ na podkresleniu zakazu multiplikacji przestepstw przez multipli-
kacje ocen, ze ,,gdzie zasadnicze wzgledy nie staja temu na przeszkodzie, nalezy
przyjmowac jednos$¢ czynu, a nie wielo$¢ czynow”*.

Nalezy jednak wymieni¢ okolicznos$ci, ktore w pogladach doktryny procesu
karnego wykluczaja przyjecie tozsamosci zachowan. Jej brak wystepuje miedzy
formami stadialnymi usitowania (art. 13 k.k.) i dokonania a fazg przygotowania
(art. 15 k.k.), na ktorg sktadajg si¢ zupehie inne czynnosci sprawcy. Podobnie
rzecz ma si¢ w odniesieniu do form zjawiskowych typu czynu zabronionego,
w szczegblnosci zmiany co do sprawstwa pojedynczego lub wspotsprawstwa?’.
Racje trzeba przyzna¢ M. Cieslakowi, ktory wskazuje, ze ,,identyczno$¢ czynu za-
bronionego jest wytaczona, jesli w porownywalnych jego okresleniach zachodza
roznice tak istotne, ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za
okreslenie tego samego zdarzenia faktycznego™?*. Oznacza to, ze nie tylko porow-
nywalno$¢ znamion typu, lecz takze przyjecie przez modelowego obywatela ich
obiektywnej przekonywalnosci ma istotny wptyw na dokonanie oceny odnoszacej
si¢ do tozsamosci poddanego analizie zachowania sprawcy.

Kolejnym zagadnieniem problemowym, ktore warto zaprezentowaé przy
analizie uzupelnienia zarzutow, jest kwestia, czy nowy czyn musi miescic si¢
w ramach zakreslonych postanowieniem o wszczeciu postgpowania przygoto-
wawczego®’. Rozwazania odnoszace si¢ do tego problemu doprowadzity do po-
laryzacji stanowisk w pi$miennictwie*®. Moim zdaniem czyn objety postanowie-
niem modyfikujacym nie musi miescic si¢ w wyzej wskazanych granicach. Trudny
do zaakceptowania jest prezentowany przez T. Grzegorczyka poglad odmienny,
ktory zaktada konieczno$¢ — w przypadku wykrycia, ze sprawca popetnit inny,
niz dotychczas mu zarzucany, czyn — wszczecia nowego postepowania, a nastep-
nie, jesli miedzy nimi zachodzi taczno$¢, wydania postanowienia o polgczeniu
spraw do wspolnego prowadzenia i przedstawienia zarzutdéw o ten nowy czyn®'.
Uwazam, ze takie zalozenie jest niespdjne z zasada szybkos$ci procesu karnego
i standardami ekonomiki procesowej (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Zakres zastosowania

2% A. Wasek, [w:] O. Goérniok, M. Tokarczyk, op. cit., s. 153-155; idem, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016 (aktualizacja M. Kulik), s. 70; J. Majewski, ,, Ten
sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 43.

2 R.A.Stefanski, Modyfikacja..., s. 87.

8 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1971, s.279.

¥ R.A.Stefanski, Modyfikacja..., s. 81.

30 Por. W. Grzeszezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 374,
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 1079.

U Ibidem;, idem, Zmiana postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w postgpowaniu karnym,
,.Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewngetrznych” 1973, nr 2-3, s. 164 in.



24 Maciej Blotnicki

art. 314 k.p.k. pozwala postawi¢ zarzut podejrzanemu o nowy czyn i nie uzalez-
nia dopuszczalnosci tej czynno$ci od granic postgpowania przygotowawczego.
Komentatorzy*? wskazuja, ze nie ma potrzeby wydawania kolejnych postanowien
0 wszczeciu postegpowania w zakresie ujawnionych nowych czynéw podejrzane-
go. Konsekwentne przestrzeganie odmiennego zatozenia znacznie przediuzatoby
tok postepowania przygotowawczego, a w jaskrawych przypadkach uczynitoby
z art. 314 k.p.k. przepis pusty™®.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage rowniez na dylemat, czy postanowienie
modyfikujace powinno zawieraé, oprocz nowych czynow, takze te objete pierwot-
ng decyzja o pociagnigciu do odpowiedzialnosci karnej**. W mysl dominujacego
stanowiska nie ma konieczno$ci powtarzania zarzutow w tre$ci nowego postano-
wienia. Przemawia za tym fakt, Ze uzupehienie zarzutu stanowi zupelie nowa
decyzje, ale — co warto raz jeszcze podkresli¢ — nieprowadzaca do dezaktualiza-
cji uprzedniego postanowienia®. W sukurs temu stwierdzeniu idzie orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, ktory skonstatowat, iz uprzednio przedstawiony zarzut
nie traci na aktualno$ci*®. Co prawda, nie mozna uzna¢ odmiennej praktyki za
uchybienie procesowe’’, jednakze moze prowadzi¢ w konsekwencji do ponow-
nego uzasadnienia zarzutéw juz raz postawionych podejrzanemu?®. Mimo faktu,
ze przedstawienie wszystkich zarzutow w jednej decyzji nabiera przejrzystego
charakteru dla podejrzanego, opowiadam si¢ za ich niedublowaniem w tresci po-
stanowienia modyfikujacego.

CZYN O ZMIENIONEJ W SPOSOB ISTOTNY POSTACI

Postanowienie o zmianie zarzutow nalezy wyda¢ w sytuacji, gdy zachodzi
koniecznos$¢ zarzucenia czynu w zmienionej w istotny sposob postaci. Przyjac
nalezy, ze okoliczno$¢ istotnej zmiany zarzucanego czynu ma miejsce tylko i wy-
lacznie w odniesieniu do zmiany opisu badz postaci czynu, przy zatozeniu o nie-
zmiennos$ci jego granic*. Musi by¢ zachowana ontologiczna tozsamos$¢ czynu,

32 K. Boratynska, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warsza-
wa 2016, s. 735-736; R.A.Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 383.

3 M. Rusinek, Niezmiennos$é przedmiotu postgpowania karnego a gwarancje oskarzonego,
[w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski,
Warszawa 2013, s. 485.

3% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 133.

3 R.A.Stefanski, Modyfikacja..., s. 82.

3 Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009 1., I KZP 1/09, ,,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa™ 2009, nr 12, poz. 99.

37 Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat M. Gabriel-Weglowski (Regulamin prokuratury...).

3% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 133.

3 J. Kosonoga, [w:] System Prawa Karego Procesowego. Postgpowanie przygotowawcze,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016; F. Prusak, op. cit., s. 120.
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poniewaz zmianie ulegaja istotne — z punktu widzenia prawa do obrony — oko-
liczno$ci, lecz niemajace wptywu na oceng tozsamosci zachowania zarzucanego
podejrzanemu®. Nadal mamy do czynienia z tym samym zewngtrznym zacho-
waniem si¢ domniemanego sprawcy, ktorego zmianie ulegaja jego donioste ele-
menty*'. Nie wptywa na t¢ oceng ujawnienie nowego zachowania, ktore — spigte
z innymi klamrg krotkich odstgpow czasu 1 z gory powzigtego zamiaru — tworzy
czyn ciagly w mys$l art. 12 k.k.** Oznacza to, ze nie kazda zmiana opisu implikuje
koniecznos¢ wydania postanowienia modyfikujacego, lecz tylko ta majaca przy-
miot istotno$ci®.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze modyfikacja czynu zawiera w sobie ele-
menty ocenne odnoszace si¢ do karnoprawnych elementéw sktadajacych si¢ na
tres¢ inkryminowanego zachowania stanowigcego czyn zabroniony pod groz-
bg kary*. W doktrynie podnosi si¢, ze istotny charakter maja zmiany w zakre-
sie okolicznosci modalnych*® czynu (np. czasu i miejsca* realizacji znamion®’).
Relewantne z punktu widzenia oceny sa rowniez takie okoliczno$ci, jak wystapie-
nie skutku (przy przestgpstwach materialnych) czy zmiana rozmiaréw szkody*,

40 Wyrok SN z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., I KZP 1/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa™ 2009, nr 12, poz. 99.

41 M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dn. 30.09.2009 r. [ KZP 1/09, LEX/el. 2010.

4 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 133.

4 Jako egzemplifikacje mozna wskazaé, jako istotng, na zmiang w zakresie warto$ci przed-
miotu czynno$ci wykonawczej, ktora moze implikowaé zastosowanie typu kwalifikowanego, np.
z art. 294 § 1 k.k. Zob. takze: W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 374; S. Sta-
chowiak, op. cit., s. 33.

4 F. Prusak, op. cit., s. 120.

4 M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury...

4 W wyroku z dnia 30 maja 1985 r. (I KR 119/85, ,,Orzecznictwo Sagdow Polskich i Komi-
sji Arbitrazowych” 1986, nr 9, poz. 193) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,niedostatki postanowienia
modyfikujacego zarzuty, polegajace na wadliwym oznaczeniu czasu lub miejsca popeienia przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu, moga zosta¢ usuni¢te wytacznie poprzez zwrot prokurato-
rowi akt postepowania przygotowawczego celem uzupetnienia postgpowania przygotowawczego,
w trybie art. 345 k.p.k., a dokonanie zmian dopiero w tresci aktu oskarzenia stanowi istotny brak
postepowania przygotowawczego”. W zwiazku z uchyleniem tego ostatniego przepisu trzeba sig¢
byto liczy¢ z tym, ze uchybienia popelione w przedsadowej fazie procesu mogly przenikna¢ do
postepowania jurysdykcyjnego i na sadzie cigzyt obowiazek, w trybie art. 399 § 1 k.p.k., udzielenia
informacji o dopuszczalnej zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu. Nowe-
lizacja Kodeksu postepowania karnego z dnia 11 marca 2016 r., ktéra weszta w zycie 15 kwietnia
2016 r., wprowadzita art. 344a k.p.k., ktéry brzmieniem odpowiada art. 345 k.p.k. przed dniem 1 lip-
ca 2015 r., co implikuje wniosek, ze powyzsza uwaga nie be¢dzie mie¢ zastosowania. Sad ponownie
jest wladny zwréci¢ prokuratorowi akta postgpowania przygotowawczego celem jego uzupetnienia,
jesli akta te wskazuja na istotne braki.

47 K. Boratynska, op. cit., s. 673; Z. Brodzisz, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 759; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karne-
go...,s. 384.

4 T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego..., s. 1080.
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majace wptyw na zmiang formy stadialnej w pochodzie przestepstwa iter delicti,
lub uznanie za typ kwalifikowany.

Tryb zmiany zarzutow znajdzie zastosowanie, gdy w pierwotnie wydanym
postanowieniu, na podstawie art. 313 k.p.k., w sposob nieprawidlowy zostaty
okreslone niektdre okolicznosci faktyczne zarzucanego zachowania®. Zasadnie
mozna moéwic o zmianie zarzutow takze w przypadku realizacji przez domniema-
nego sprawce wiecej niz jednej, lecz nie wszystkich cztonow, alternatywy, skta-
dajacych si¢ na czynnos$¢ sprawcza.

Powyzsze wyliczenie nie stanowi katalogu enumeratywnie okreslonego, lecz
ma na celu wskazanie na réznorodny charakter okolicznosci wptywajacych w spo-
sob istotny na charakter czynu zabronionego, wiazacych si¢ ze zmianami w znamio-
nach zarowno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej typu®. Nie mozna ich ogra-
nicza¢ wylgcznie do okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ podejrzanego®'.

W toku postgpowania przygotowawczego przeprowadzane czynno$ci proce-
sowe moga doprowadzi¢ do uzupehienia, zawgzenia badz rozszerzenia zarzu-
canego czynu karalnego®, co nie zawsze implikuje konieczno$¢ zmiany takze
kwalifikacji prawnej*. Z uzupetnieniem zarzucanego czynu mamy do czynienia
w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci nalezacych do istoty inkrymino-
wanego zachowania™, chociazby gdy czynno$¢ sprawcza ujeta jest w sposob
alternatywny. Wykrycie realizacji kolejnych czynnos$ci i nastepcze ich ujgcie
w decyzji modyfikujacej ma obrazowac stopien bezprawia faktycznie popetniony
przez potencjalnego sprawce. Zawezenie czynu polega na usunigciu z dotycheza-
sowego opisu znamion, elementow, ktore na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie miaty miejsca, a ktore w sposob dostateczny byly uzasadnione
na wczesniejszym etapie postepowania®. Rozszerzenie natomiast polega na takim
wzbogaceniu znamion typu czynu zabronionego, ze zachowanie dotychczas za-
rzucane podejrzanemu stanowi inne przestgpstwo. Nastepuje to najczesciej przez
wykrycie znamion kwalifikujacych?®.

W przypadku analizy modyfikacji postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
spowodowanej istotng zmiang zarzucanego czynu, nie mozna nie odnies¢ si¢ do

4 Wyrok SN z dnia 30 maja 1985 r., I KR 119/85, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych” 1986, nr 9, poz. 193.

0 R.A. Stefanski, Modyfikacja..., s. 85.

31" Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat F. Prusak (op. cit., s. 120).

52 F. Praskiewicz, J. Tylman, Zmiana oskarzenia w procesie karnym powszechnym, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™ 1958, nr 9, s. 181; postanowienie SA w Katowicach z dnia
19 sierpnia 2009 r., I AKz 553/09, ,,0rzecznictwo” 2009, nr 4, poz. 24.

33 Z. Brodzisz, op. cit., . 759.

3% R.A.Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 384.

3 Idem, Modyfikacja..., s. 85.

% T. Grzegorczyk, Zmiana postanowienia..., s. 167.
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kwestii poruszonych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 r.%’
Judykat ten porusza kilka interesujacych probleméw z punktu widzenia omawia-
nego zagadnienia. Kluczowym z nich jest rozstrzygni¢cie w przedmiocie, czy
zarzucenie podejrzanemu wykluczajacych si¢ zarzutow nalezy uznac za uzupet-
nienie czy za zmiang postanowienia o postawieniu w stan podejrzenia. O kontro-
wersyjnym charakterze sprawy bedacej przedmiotem kognicji Sadu Najwyzszego
$wiadczy nie tylko ztozono$¢ stanu faktycznego®®, co przejawito si¢ w obszernym
uzasadnieniu, ale takze przekazanie sprawy przez zwykty sktad sktadowi posze-
rzonemu* oraz sporzadzenie zdania odrebnego® przez dwoch sgdziow powigk-
szonego sktadu. Powyzsze obrazuje, ze wyktadnia operatywna art. 314 k.p.k. do-
puszcza rozng interpretacje, ktorg w sposob racjonalny mozna uzasadniaé, a ktora
ma niebagatelne znaczenie dla praktyki stosowania prawa. W szczegdlnosci chee
polozy¢ nacisk na argumentacje zawarta w votum separatum, gdyz w pogladach
doktryny znalazta ona bez mata tyle samo zwolennikow®!, co przeciwnikéw®?. Na
uwage zastuguje rowniez odmiennos$¢ pogladow Prokuratury Apelacyjnej, ktora
popierata kasacje, oraz Prokuratury Krajowej, wnoszacej o jej oddalenie.
Autorzy zdania odrgbnego zaproponowali, aby uznaé, ze nastgpuje zmia-
na, a nie uzupehienie, zarzutu rowniez w tych przypadkach, gdy organ Scigania
przedstawia zarzut, ktérego ewentualne przypisanie, tacznie z uprzednio zarzu-
canym, jest wykluczone. Ta konstatacja wzbudzila najwigcej watpliwosci wérod
przedstawicieli doktryny procesu karnego, bioragc pod uwage, ze czyny, ktorych
jednoczesne przypisanie sprawcy jest niemozliwe, nie mieszcza si¢ w ramach
ontycznej tozsamo$ci wymaganej przy zmianie zarzutow. Taka interpretacja jest
sprzeczna z wynikami wyktadni jezykowej art. 314 k.p.k.®*, gdzie jest mowa

37 TKZP 1/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2009, nr 12, poz. 99.

8 M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dn. 30.09.2009...

% Co oznacza, ze zwykly sktad Sadu Najwyzszego powzial powazne watpliwosei co do
wyktadni prawa i na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2013 r., poz. 499) odroczyl rozpoznanie sprawy oraz przedstawit zagadnienie prawne
sktadowi siedmiu s¢dziéw SN.

% P. Hofmanski, A. Siuchninski, Zdanie odr¢bne do wyroku SN z dn. 30.09.2009 r. [ KZP
1/09, LEX/el. 2010.

¢ A. Rybak-Starczak, Glosa do wyroku SN z dn. 30.09.2009 r. I KZP 1/09, ,,Palestra” 2011,
nr 7-8, s. 128 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 134; A. Lach, Glosa do wyroku
SNz dn. 30.09.2009 r. I KZP 1/09, LEX/el. 2010; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego...,
s. 1081 in.

¢ M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dn. 30.09.2009...; A. Jaworski, J. Kuchar-
ska, Glosa do wyroku SN z dn. 30.09.2009 r. I KZP 1/09, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011,
nr 2, s. 112 i n.; M.J. Szewczyk, Glosa do wyroku SN z dn. 30.09.2009 r. I KZP 1/09, ,,Prokurator”
2011, nr 34, s. 114 1 n.; R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2009 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2010, nr 2, s. 107.

8 Idem, Modyfikacja..., s. 88.
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0 czynie w zmienionej w sposob istotny postaci. Implikuje to wniosek, ze ko-
nieczne jest, aby prawnokarnej ocenie poddawany byt ten sam czyn. Jednakze
dopuszczalne jest odstapienie od wynikéw wyktadni jezykowej, jezeli szczegblne
wzgledy celowosciowe i funkcjonalne za tym przemawiajg®. Tak, moim zdaniem,
jest w tym przypadku, poniewaz per se zarzucenie podejrzanemu czynow wza-
jemnie si¢ wykluczajacych, ktore wynika z prawa materialnego, oznacza rezy-
gnacj¢ z dalszego uznawania go za sprawce czynu objetego pierwotng decyzja®
i powyzszy aspekt nalezy rozpatrywaé w kontek$cie zmiany, a nie uzupehienia
postawionych podejrzanemu zarzutow. Biorac pod uwage, ze w przedmiotowej
sprawie prokurator nie wydatl postanowienia o wylgczeniu materialow sprawy do
odrebnego postepowania i nie umorzyt postepowania®®, co finalnie doprowadzito
do konsumpcji skargi karnej®’, ta argumentacja jest najbardziej przekonujaca.

CZYN ZAKWALIFIKOWANY Z SUROWSZEGO PRZEPISU

Przestanka wydania postanowienia o zmianie zarzutow jest takze potrzeba
zakwalifikowania czynu z surowszego przepisu. Z tresci art. 314 k.p.k. jasno wy-
nika, ze nie kazda zmiana kwalifikacji prawnej wymusza na organie procesowym
sporzadzenie nowego postanowienia o pociggnieciu do odpowiedzialno$ci kar-
nej%®. Gdyby odczytywaé zakres zastosowania wspomnianego przepisu, poprze-
stajac na wyktadni jezykowej, modyfikacja kwalifikacji prawnej czynu bytaby
ograniczona wylacznie do wypadkow, gdy czyn objety nowa decyzja podlegalby
subsumcji tylko i wylacznie z przepisu przewidujacego surowsza sankcj¢ praw-
nokarng. Takie zalozenie miatoby charakter antygwarancyjny i abstrahowatoby
od ratio legis art. 314 k.p.k., gdyz jego celem jest poinformowanie podejrzane-

¢ Zasadnie mozna mowi¢ o koniecznos$ci przetamania wynikow wyktadni jezykowej tylko
i wylacznie, gdy zachodzi konieczno$¢ poszanowania fundamentalnej dla catego systemu prawa
obowiagzujacego w danym panstwie wartosci lub zasady. Jednakowoz warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze proces wykladni jednak musi przebiega¢ w granicach wyznaczonych przez mozliwosci
jezykowo-znaczeniowe znamion. Odmienna praktyka moglaby razaco odbiega¢ od poszanowania
funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa.
Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 132 i n.; P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa
karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 59 in.

¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego..., s. 1082.

¢ P. Hofmanski, A. Siuchninski, op. cit., s. 32.

¢ Whnikliwa analiza problematyki konsumpcji skargi karnej poprzez wydanie postanowienia
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego w przypadku uzupeiniania zarzutow, lub brak tej
decyzji procesowej w przypadku ich zmiany, znacznie przekraczataby zakres przedmiotowy oma-
wianego zagadnienia. W zwigzku z tym nie zostanie ona podj¢ta, w szczegdlnosci tez dlatego, ze po-
wyzsze zagadnienie wigze si¢ z wysoce skomplikowang kwestig niepodzielno$ci procesu karnego.

% S. Stachowiak, P. Wilinski, B. Janusz-Pohl, Zmiana kwalifikacji prawnej w toku postgpowa-
nia karnego, [w:] Wspélzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwiakalski,
G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 116.
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go o tym, jaki zarzut na nim cigzy i umozliwienie skutecznej obrony®. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy sformutowaniu ,,surowszy przepis” nada¢ szersze
znaczenie niz expressis verbis z niego wynika. Trzeba rowniez podkresli¢, ze ko-
nieczno$¢ wydania nowego postanowienia przy zmianie kwalifikacji na surowsza
w trybie art. 314 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy okolicznosci faktyczne uzasad-
niaja przypuszczenie, ze in concreto nie nastapi wymierzenie surowszej sankcji’.

Podejmujgc si¢ oceny, ktora kwalifikacja prawna zarzucanego czynu jest
surowsza, trzeba mie¢ na uwadze catoksztalt regulacji normatywnych majacych
wplyw na sytuacje procesowa podejrzanego, a w szczegdlnosci ten przepis, kto-
rego sankcja upowaznia do zastosowania wyzszego wymiaru kary”'. Wyzszy
wymiar sankcji okreslonej w przepisie czesci szczegdlnej kodeksu karnego lub
ustawy pozakodeksowej to nie jedyny czynnik, ktéry nalezy bra¢ pod uwagg. Po-
nadto nalezy uwzglednic obligatoryjnos¢ orzeczenia srodka karnego (art. 39 k.k.),
przepadku badz $rodka kompensacyjnego’, dopuszczalnos$¢ (badz jej brak) za-
stosowania $rodka probacyjnego’ czy zabezpieczajacego’™, mozliwos$¢ nadzwy-
czajnego obostrzenia lub ztagodzenia kary’. W doktrynie wskazuje si¢ tez, wsrod
okolicznosci wplywajacych na wyzszy wymiar kary, na cigglo$¢ przestepstw
(art. 91 k.k.), chuliganski charakter popetnionego czynu (art. 57a k.k. w zw. z art.
115 § 21 k.k.), powrotno$¢ do przestepstwa (art. 64 k.k.) czy uczynienie sobie
z przestepstwa statego zrodta dochodu (art. 65 k.k.)™.

Wskazaé nalezy, ze brak wiedzy o aktualnym ksztalcie zarzutu, a co za tym
idzie o granicach odpowiedzialnosci karnej, a w tym przypadku o jej potencjalne;j
redukcji, moze w sposdb ujemny wplynaé na taktyke prowadzonej obrony”’. Po-
dejrzany nie zdaje sobie bowiem sprawy, ze swe sily i srodki powinien skierowaé
ku aktualnie cigzagcemu na nim zarzutowi’®. Nie powinno ulega¢ zadnej watpliwo-
$ci, ze powyzsza argumentacja jest racjonalna i koresponduje z zasada rzetelnego
procesu karnego.

Wielokrotnie juz w pismiennictwie, wsrdd uwag de lege ferenda, pojawiat
si¢ postulat, by zmieni¢ zakres zastosowania art. 314 k.p.k. w tym kierunku, aby
takze kwalifikacja réwnorzgdna lub tagodniejsza dla podejrzanego byta objeta

% Z.Brodzisz, op. cit., s. 739-740; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 385.
" P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 135.
M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury ...

2 Srodki te zostaty okreslone w rozdziale Va Kodeksu karnego.

73 Srodki te zostaty okreslone w rozdziale VIII Kodeksu karnego.

™ J. Kudrelek, op. cit., s. 60.

5 J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964, s. 81.

6 J. Peczeniuk, op. cit., s. 48.

7 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1,
Warszawa 2017, s. 1140-1141; R.A. Stefanski, Modyfikacja..., s. 90.

8 S. Stachowiak, P. Wilifiski, B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 116.
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obowigzkiem sporzadzenia decyzji modyfikujacej uprzednio wydane zarzuty™.
Nie jest to dezyderat, ktory mozna traktowac jako novum, co nie odbiera mu cha-
rakteru doniostosci. W przypadkach, gdy nowy zarzut nie jest oparty na surow-
szej kwalifikacji prawnej, obowigzek wydania postanowienia modyfikujacego nie
wynika wprost z ustawy karnoprocesowej®’. W pismiennictwie powstala koncep-
cja zapelienia tej luki w prawie poprzez analogiczne stosowanie art. 399 k.p.k.,
ktéry odnosi si¢ do sygnalizacji dokonywanej przez sad stronom co do mozliwej
zmiany kwalifikacji prawnej czynu®. Moim zdaniem zastosowanie per analo-
giam legis art. 399 k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym nie ma racjonalne-
go uzasadnienia, poniewaz inna jest rola przedstawienia i modyfikacji zarzutow®
i inny charakter ma zmiana kwalifikacji prawnej przed sadem meriti. ROwniez
nie bez podstaw ulokowanie obu instytucji $wiadczy o ich réznych funkcjach
w postgpowaniu karnym. Majac na uwadze tok postgpowania przygotowawcze-
go, za w pelni dopuszczalne nalezy uzna¢ udzielenie informacji podejrzanemu
o zmianie kwalifikacji prawnej na tagodniejsza w toku zaznajomienia z materia-
fami zgromadzonymi w czasie §ledztwa badz dochodzenia®, a takze poprzez do-
reczenie odpisu aktu oskarzenia, w ktorym ujeto zmodyfikowany czyn. Powyzsze
watpliwosci interpretacyjne wzmacnia dodatkowo fakt wprowadzenia do § 141
ust. 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury® verba legis konieczno$ci wydania postanowienia mody-
fikujacego, gdy wzgledy obrony podejrzanego na to wskazuja®’.

" Zob. D. Tarnowska, op. cit., s. 164; M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury...,
W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 375; idem, Postegpowanie przygotowawcze...,
s. 69 1n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 1080.

80 S. Stachowiak, P. Wilinski, B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 116.

81 D. Tarnowska, op. cit., s. 87 i n.; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego..., s. 375.

82 A. Kieltyka, [w:] Zbidr orzeczen z zakresu prawa karnego procesowego wraz z komenta-
rzami, red. K. Klugiewicz, Warszawa 2012, s. 91.

8 W przypadku, gdy podejrzany ztozyt wniosek o koncowe zapoznanie z materiatami sprawy
w trybie art. 321 k.p.k.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 508).

8 Nie bez racji M. Gabriel-Weglowski (Regulamin prokuratury...) wskazuje, ze po raz kolej-
ny regulacje Regulaminu prokuratorskiego wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej z art. 314
k.p.k. Akt wykonawczy, jakim jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w postaci Regulaminu
prokuratorskiego, z zatozenia ma doprecyzowac, a nie zastgpowac, jak to ma w tym przypadku
miejsce, regulacje zawarte w Kodeksie postgpowania karnego. Zob. takze: Z. Brodzisz, op. cit.,
s. 758 i n. W tym przypadku warto jednak zaznaczy¢ potencjalny pozytywny wplyw tej regulacji na
praktyke prokuratorska modyfikacji zarzutow.
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MODYFIKACJA ZARZUTOW PRZEDSTAWIONYCH
W UPROSZCZONYCH FORMACH

Omowiona wyzej procedura ma pelne zastosowanie, jezeli prowadzono po-
stepowanie przygotowawcze w formie $ledztwa. W dochodzeniu, gdy nie wydano
postanowienia o przedstawieniu zarzutow w trybie art. 313 k.p.k., a ograniczono
si¢ jedynie do wykonania czynnosci okreslonych w art. 325¢g k.p.k. badz 517¢
k.p.k., ich modyfikacja nastgpuje w drodze uzupehiajacego przestuchania podej-
rzanego. Uzupehi¢ to nalezy o stwierdzenie, ze takze w postegpowaniu w niezbed-
nym zakresie, o ktorym mowa w art. 308 § 2 k.p.k., gdy prokurator, w sprawach
do sledztwa przynaleznych, nie wydat formalnie decyzji o pociagnigciu do odpo-
wiedzialnosci karnej, ma zastosowanie przytoczona procedura®,

Jezeli organ dochodzeniowy nie skorzystal z dopuszczalnej uproszczonej for-
my, uzupehienie badz zmiana cigzacego na podejrzanym zarzutu moze nastagpic
wylacznie poprzez wydanie postanowienia modyfikujacego w trybie art. 314 k.p.k.*’
Te same uwagi odnosza si¢ do przypadku przeksztatcenia dochodzenia w $ledztwo.

Modyfikacja zarzutéw aktualizuje uprawnienie podejrzanego do zadania po-
dania mu ustnie podstaw zarzutéw oraz dorgczenia ich uzasadnienia na pismie.
Brak jest jakichkolwiek przestanek do tego, aby art. 313 § 3 k.p.k. nie miat w tym
zakresie zastosowania.
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SUMMARY

The key assumption of this text is to present, as clearly as possible, the phenomenon of modi-
fication of charges in criminal proceedings. The author briefly examines the premise of Article 314
of the Code of Criminal Procedure and problems related to them.

Keywords: modification of charges; supplementing the charges; change of charges; Artic-
le 314 of the Code of Criminal Procedure

STRESZCZENIE

Kluczowym zatozeniem niniejszego tekstu jest przedstawienie w sposob mozliwie najbardziej
klarowny fenomenu modyfikacji zarzutow w procesie karnym. Autor pokrotce analizuje przestanki
aplikacji art. 314 k.p.k. i problemy z nimi zwigzane.

Stowa kluczowe: modyfikacja zarzutow; uzupelnienie zarzutow; zmiana zarzutéw; art. 314 k.p.k.





