DOI: 10.17951/glosa.2025.2.47-55

mgr Wiktor Gnych-Pietrzak
ORCID: 0000-0001-5237-0474

pietrzakwik@gmail.com
Szkotfa Doktorska Uniwersytetu Szczecinskiego

Sposob zaliczania powierzchni do powierzchni
uzytkowej bedacej podstawa opodatkowania
dla budynkéw lub ich czesci — glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 24 maja 2022 r., Il FSK 590/21

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci; czes¢ kondygnacji; powierzchnia uzytko-
wa; wyktadnia prawa

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2022 r. (III FSK 590/21) ma cha-
rakter krytyczny, zas argumenty przeciwko prawidlowosci orzeczenia koncentrowaly si¢ przede wszyst-
kim na analizie tresci normatywnej art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Do przeprowadzenia badania zastosowano me-
tode dogmatycznoprawna polegajaca na ustaleniu tresci normy prawnej relewantnych przepisow oraz
ich interpretacji, a takze metode analityczng, w ramach ktorej analiza objeto literature przedmiotu oraz
orzecznictwo sadow administracyjnych. W wyniku badan przyjeto, ze stowo ,,cze$¢” w sformulowaniu
»czes¢ kondygnacji o wysokosci w swietle” jest prawnie doniosle, a tym samym wprowadza obowiazek
zaliczania tylko czesci kondygnacji o wysokosci w $wietle w sposdb preferencyjny, tj. 50%, albo pomijania
takiej powierzchni w procesie ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci. Uznano,
ze mimo korzystnego rozstrzygniecia dla podatnika stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny w glosowanym orzeczeniu nalezy podda¢ krytyce.

| Stan faktyczny

Spotka  (skarzaca) zlozyla wniosek
o stwierdzenie nadptlaty z tytulu podatku od
nieruchomosci wraz z korektami deklaracji na
podatek od nieruchomosci za lata 2012 — maj
2017. Podstawg zadania nadptaty bylo dokona-
nie pomiaré6w architektonicznych powierzch-
ni uzytkowej poziomu — 3,30 m oraz 3,10 m
obiektu nalezacego do skarzacej. Pomiary te
wykazaty, ze w okresie od 2012 do maja 2017 r.
powierzchnia uzytkowa budynkéw deklarowa-
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na do opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci byta wigksza niz rzeczywista powierzch-
nia uzytkowa.

Organ | instancji okreslit wysoko$¢ zobo-
wigzania w podatku od nieruchomos$ci wzgle-
dem budynkoéw za poszczegolne lata, odmowit
stwierdzenia nadptaty w zadanej wysokosci
oraz stwierdzit nadptate w mniejszej wysokosci
za poszczegolne lata od 2012 do maja 2017 r.
W uzasadnieniu decyzji podal, ze strona skar-
zaca blednie wylaczyta z podstawy opodat-
kowania pomieszczen o wysokoSci powyzej
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2,20 m catg powierzchni¢ uzytkowa pomiesz-
czen, w ktorych wystepowaty belki podstro-
powe znajdujace si¢ na wysokosci ponizej
2,20 m, i ujeta do opodatkowania tylko 50%
powierzchni tych pomieszczen, wskazujac, iz
s3 to pomieszczenia w catosci ponizej 2,20 m
wysokosci.

Skarzgca wniosta odwotanie od decyzji wy-
danej przez organ I instancji. Organ II instancji
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. W kon-
sekwencji Spotka zaskarzyla owa decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, kto-
ry oddalit skarge. Zdaniem WSA zasadniczy
spor dotyczyt prawidlowej wyktadni art. 4 ust. 1
pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®. Na
tak wydany wyrok skarzaca wniosta skarge ka-
sacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, ktory uchylit zaskarzony wyrok w catosci,
przekazat sprawg do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Biatymstoku oraz okreslit granice zwigzania
oceng prawng dokonang przez Naczelny Sad
Administracyjny.

2. Uzasadnienie stanowiska sadu

Gtowny problem glosowanego orzeczenia
sprowadza si¢ do tego w jaki sposob nalezy
rozumie¢ sformutowanie ,,czg$¢ kondygnacji
o wysokosci”, ktorym postuguje si¢ ustawo-
dawca w art. 4 ust. 2 u.p.o.l. w odniesieniu do
sposobu zaliczania powierzchni do powierzch-
ni uzytkowej bedacej podstawa opodatkowa-
nia dla budynkéw lub ich czesci. Zauwazenia
wymaga fakt, ze wyzej wymieniony zwrot jest
czgdcig szerszego, ogolniejszego zagadnienia
dotyczacego sposobu obliczania podstawy opo-
datkowania, a w konsekwencji wymiaru podat-
ku od nieruchomosci. Dodatkowy problem glo-
sowanego orzeczenia dotyczy elementow, ktore
wchodza w zakres definicji legalnej powierzch-
ni uzytkowej, a wigc powierzchni mierzonej po
wewnetrznej dtugos$ci $cian na wszystkich kon-

! Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 70), dalej u.p.o.l.
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dygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek
schodowych oraz szybow dzwigowych.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyj-
nego postuzenie si¢ przez ustawodawce sfor-
mutowaniem ,,cz¢$ci kondygnacji o wysokos$ci
w $wietle” oznacza, ze przy okresleniu wyso-
kosci kondygnacji w $wietle nalezy uwzglednié
odlegtos¢ mierzong od podloza do najnizszego
trwatego elementu konstrukcyjnego stropu.
Wydaje si¢, ze powyzsze zdanie mozna uznaé
za glownag tezg glosowanego orzeczenia. Tym
samym podstawa opodatkowania, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 u.p.o.l., jest wynikiem
sumy powierzchni mierzonej po wewnetrznej
dtugosci $cian na wszystkich kondygnacjach
przy uwzglednieniu procentowego zaliczenia
wysokosci kondygnacji w §wietle, ktora to musi
by¢ liczona od podtoza do najnizszego trwatego
elementu konstrukcyjnego stropu.

3. Ocena orzeczenia

I. Niniejsza glosa ma charakter krytyczny
i objeta wybrane zagadnienia poruszone przez
Naczelny Sad Administracyjny. Glosowane
orzeczenie wpisuje si¢ w jedno z dwoch zasad-
niczych stanowisk sadéw administracyjnych,
ktére zwigzane sg ze sposobem rozumienia po-
jecia ,,czgsci pomieszczenia lub kondygnacji
o wysokosci w $wietle”. Pierwsze stanowisko
sprowadza si¢ do tego, ze ,.kondygnacja o wy-
sokosci w swietle” to przeswit pomiedzy podto-
zem a najnizszym trwatym elementem stropu?.
W konsekwencji w celu skorzystania z prefe-
rencyjnego sposobu zaliczenia powierzchni do

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2016 r.,
1T SA/Wa 2085/15, LEX nr 2137742; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 6 maja 2004 r., I SA/Bd 63/04,
POP 2005, nr 1, poz. 23; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2014 r., IIT SA/Wa 1330/14, LEX
nr 1748880; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 grud-
nia 2016 r., III SA/Wa 2846/15, LEX nr 2256040;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2017 r.,
IIT SA/Wa 3011/15, LEX nr 2294191; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2017 r., I SA/Po
423/17, LEX nr 2363490; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2018 r., IIl SA/Wa 1747/17, LEX
nr 2543071.
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powierzchni uzytkowej na calej kondygnacji,
okreslonej w art. 4 ust. 2 u.p.o.l., wystarczy,
aby istnial jeden trwaty element konstrukcyjny
stropu na wysoko$ci mniejszej niz 1,40 m lub
na wysokosci od 1,40 m do 2,20 m.

Drugie stanowisko sprowadza si¢ do tego,
ze do powierzchni uzytkowej nalezy zaliczy¢
powierzchni¢ poszczegdlnych czesci kondyg-
nacji z uwzglednieniem wysokosci tychze czg-
$ci, przy czym wysokos$ci te mogg by¢ rézne?.
Tym samym dochodzi niejako do podzielenia
danej kondygnacji i uwzglednienia wysokosci
w danym ,,stupie” powietrza migdzy podtozem
a najnizszym elementem konstrukcyjnym stro-
pu w danym miejscu.

Naczelny Sad Administracyjny w glosowa-
nym orzeczeniu przyjat pierwsze stanowisko
w zakresie wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2
w zw. z art. la ust. 1 pkt 5 u.p.o.L

II. Omawianie zagadnienia nalezy rozpo-
cza¢ od analizy art. 4 ust. 2 u.p.o.l. jako klu-
czowego dla niniejszej sprawy. Zgodnie z tym
przepisem ,,[pJowierzchni¢ pomieszczen lub
ich czgéci oraz cze$¢ kondygnacji o wysoko-
sci w Swietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza si¢
do powierzchni uzytkowej budynku w 50%,
a jezeli wysoko$¢ jest mniejsza niz 1,40 m,
powierzchni¢ te pomija si¢”. Ustawodaw-
ca wprost ustanowil, ze ,,cze¢$¢ kondygnacji
o wysoko$ci w $wietle” zostaje zaliczana do
powierzchni uzytkowej budynku w 50% lub
powierzchnig taka pomija si¢. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, ze przytoczony przepis nie po-
winien przysparza¢ watpliwosci interpretacyj-
nych, jednak Naczelny Sad Administracyjny

3 Wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2017 r., IT FSK
1475/17, LEX nr 2378873; wyrok NSA z dnia
25 pazdziernika 2017 r., II FSK 1541/17, LEX
nr 2406340; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 lipca
20161.,1SA/O1214/16, LEX nr 2107137; wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., I SA/Bk
416/18, LEX nr 2577775; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., I SA/Rz 605/21, LEX
nr 3247401; wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2023 r.,
II FSK 2479/21, LEX nr 3559021; wyrok NSA z dnia
31 stycznia 2023 r., ITII FSK 2488/21, LEX nr 3559243;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2023 r.,
I SA/Wa 195/23, LEX nr 3604815.
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w glosowanym wyroku odnidst si¢ do definicji
legalnej powierzchni uzytkowej budynku lub
czgscei okreslonej w art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l.,
tj. ze jest to co do zasady powierzchnia mierzo-
na po wewnetrznej dlugosci $cian na wszyst-
kich kondygnacjach. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w celu zastosowa-
nia procentowego zaliczenia do powierzchni
uzytkowej budynku dla powierzchni pomiesz-
czen lub ich czesci, a takze czgéci kondygna-
¢ji kluczowe znaczenie ma odniesienie si¢ do
wyrazenia wysokosci w $wietle od 1,40 m do
2,20 m. Przy ustaleniu sposobu jego rozumie-
nia nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
to, ze stanowi ono sktadowg ustawowego sfor-
mutowania, za pomocg ktorego ustawodawca
wprowadzil zaliczenie w 50% do powierzch-
ni uzytkowej budynku. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administarcyjnego w ramach ustalenia
zakresu ustawowego sformutowania nie mozna
wprowadza¢ dodatkowych kryteriow, zarowno
z uwagi na wymoég administracyjnoprawnej
metody regulacji w prawie podatkowym, jak
i konsekwencje zastosowania tego unormowa-
nia®. Przy okre$leniu wysokosci kondygnacji
w $wietle nalezy zatem uwzgledni¢ odlegtosé
mierzong od podtoza do najnizszego trwatego
elementu konstrukcyjnego stopu. Z takim sta-
nowiskiem nie sposéb si¢ zgodzic.

Uwage zwraca kilka kwestii. Po pierwsze,
literalne brzmienie art. 4 ust. 2 u.p.o.l. wska-
zuje, ze ustawodawca przewidzial zaliczenie
cze$ci powierzchni pomieszczen oraz czgsci
powierzchni kondygnacji do powierzchni uzyt-
kowej budynku w 50% lub pominigcie takiej
powierzchni. Wydaje si¢, ze gdyby takie rozu-
mienie przepisu nie mialoby mie¢ miejsca, to
wystarczyloby, zeby ustawodawca pomingt sto-
wo ,,cz¢$¢”. Tym samym nalezy przyjac, ze usta-
wodawca przewidzial, a takze nakazat zaliczanie
tylko takiej czesci powierzchni kondygnacji do

4 Wydaje si¢, ze sktadowi orzekajacemu chodzi
o rozumienie tej metody jako sposobu regulacji
stosunkow spotecznych opartego na wladztwie
i podporzadkowaniu si¢ podmiotow. Zob. szerzej:
R. Mastalski, Prawo podatkowe z testami online,
Warszawa 2023, s. 151in.
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powierzchni uzytkowej w sposob preferencyjny,
ktora to spetnia ustawowa przestanke.

Po drugie, sposob sformutowania art. 4
ust. 2 oraz art. laust. 1 pkt 5 u.p.o.l. nie jest jed-
nakowy, co powinno interpretatora prowadzi¢
do zakwestionowania automatycznego przenie-
sienia definicji legalnej na grunt przepisu szcze-
g6lnego odnoszacego si¢ do sposobu ustalenia
podstawy opodatkowania. Zauwazy¢ trzeba, ze
zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej®
do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sig
jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie
oznacza si¢ tymi samymi okresleniami®. Na
gruncie definicji legalnej powierzchni uzytko-
wej budynku lub jego czesci ustawodawca nie
postuguje si¢ zwrotem ,,0 wysokosci w Swiet-
le”, za§ zwrot ten zostat uzyty na gruncie sposo-
bu ustalenia powierzchni uzytkowej budynku.
Przyja¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg legalna
powierzchnia uzytkowa budynku lub jego czg-
Sci to co do zasady powierzchnia mierzona po
wewnetrznej czesci dlugoscei Scian na wszyst-
kich kondygnacjach. Jednak nalezy uznac art. 4
ust. 2 u.p.o.l. za doprecyzowanie sposobu mie-
rzenia tejze powierzchni, a wiec za lex specia-
lis wobec definicji ustawowej’. W tym miejscu
trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze sformutowanie
,,0 Wysokosci w §wietle” jawi si¢ jako nietrafne
1 nieprecyzyjne. Pojawia si¢ watpliwos¢ doty-
czaca tego, w jakim $wietle. Czy naturalnym,
czy sztucznym? Czy jezeli dana kondygnacja
nie ma dostgpu do $wiatla naturalnego, to nie
bedzie mozna ustali¢ jej wysokosci w Swietle,
gdyz $wiatlo nie bedzie padac¢? O ile wydaje sig,

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283).

L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdow.
Komentarz, Torun 2002, s. 144—145. Zob. tez: uchwata
SN z dnia 30 kwietnia 2003 r., I KZP 8/03, OSNKW
2003, nr 5-6, poz. 41.

Przeciwnie: L. Etel, Obliczanie powierzchni uzytkowej
budynkow z uwzglednieniem wysokosci w Swietle.
Glosa do wyroku NSA z dnia 24 maja 2022 r. (sygn.
akt 111 FSK 590/21), ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finansow Samorzadowych” 2022, nr 11, s. 41-43,
ktory uznaje, Ze pojecie to jest autonomiczne i odnosi
si¢ do roznej powierzchni kondygnacji.
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ze tak postawione pytania jawig si¢ jako grote-
skowe, o tyle ukazujg pewna niedorzecznos$é,
ktéra moze powstaé przy zastosowaniu watpli-
wych regut wyktadni. W tym kontekscie zasad-
ne jest odniesienie si¢ do zatozenia o racjonal-
no$ci prawodawcy, a wigc koncepcji majacej
na celu praktyczne rozwigzywanie problemow
interpretacyjnych®. Przyjmujac za Maciejem
Zielinskim, ,,w zespole zatozen o racjonalno$ci
prawodawcy zatozenia o racjonalnosci aksjo-
logicznej majg wage najwyzsza, co przejawia
si¢ w tym, ze w razie konfliktu z innymi zato-
zeniami o prawodawcy zatozenia aksjologicz-
ne sg zawsze preferowane™. Wydaje si¢, ze
w analizowanym przypadku racjonalno$¢ usta-
wodawcy przejawia si¢ w takim uregulowaniu
sposobu obliczania podstawy opodatkowania,
ktére przewiduje mozliwosé ich roznej fak-
tycznej wysokosci (tzw. skoséw), nie narazajac
Skarb Panstwa na uszczerbek. W tym kontek-
scie nalezy jednoznacznie opowiedziec si¢ za
tym, ze roznorodnos$¢ przestrzeni w obiektach
budowalnych nie moze prowadzi¢ do obejscia
prawa lub jego naduzycia, co przejawiatoby sig¢
w instrumentalnym stosowaniu prawa w celu
uniknig¢cia obowigzku podatkowego.

Najczesciej kondygnacje maja jednakowsg
wysokos$¢, co nie powoduje watpliwosci odnos-
nie do tego, w jaki sposdb nalezy zaliczy¢ po-
wierzchni¢ danej kondygnacji do powierzchni
uzytkowej budynku, tj. w 100%, w 50% albo
czy ja poming¢. Nalezy jednak uznac, ze ewen-
tualny problem moze pojawi¢ si¢ w przypadku
kondygnacji ze skosami, tj. kiedy réznice wy-
sokosci migdzy podlozem a najnizszym stro-
pem sg rdzne, i polega¢ na tym, w jaki sposob
nalezy zaliczy¢ powierzchnig takiej kondygna-
cji do powierzchni uzytkowej budynku.

II1. Przyjmujac za Rafalem Dowgierem®,
prawidtowy sposob rozwigzania takiego prob-

8 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly
— wskazowki, Warszawa 2017, s. 258. Zob. ibidem,
s. 78-80.

° Ibidem, s. 267-268.

10 R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, art. 4 [w:]
iidem, Podatki i oplaty lokalne. Komentarz, LEX/el.
2021.
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lemu powinien by¢ nastepujacy. Dang kon-
dygnacje¢ nalezy podzieli¢ na czesci wedtug
faktycznej wysokosci, nastepnie ustali¢ czgs¢
powierzchni kondygnacji o wysokosci w Swiet-
le do 1,40 m i wylaczy¢ ja z opodatkowania,
w dalszej kolejno$ci ustali¢ czes¢ powierzchni
kondygnacji w $wietle od 1,40 m do 2,20 m
i przyjac¢ do podstawy opodatkowania jej 50%,
za$ pozostatg cze$¢ kondygnacji, ktorej wyso-
kos¢ w $swietle przekracza 2,20 m, przyjac¢ do
podstawy opodatkowania w cato$ci''. Stanowi-
sko to znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci
przepiséw podatkowych, gdyz zgodnie z wyzej
przytoczong trescia art. 4 ust. 2 u.p.o.l. ,,czes¢
kondygnacji o wysoko$ci” w §wietle mozna za-
liczy¢ w 50% lub ja pomingc.

Przyjecie odmiennego stanowiska jawi sig¢
jako nielogiczne, a takze prowadzi do watpliwo-
sci co do interpretacji stanu faktycznego, nie za$
co do tresci przepisu prawa podatkowego. De-
finicja legalna powierzchni uzytkowej budynku
lub jego czesci wskazuje, ze jest to co do zasady
powierzchnia mierzona po wewngtrznej czgsci
dhugosci $cian na wszystkich kondygnacjach.
Nalezy uznac, ze tre$¢ przepisu prawa podat-
kowego jest co do zasady jasna, a ewentualne
watpliwosci moga zostaé rozwigzane poprzez
skorzystanie z wyktadni systemowej i odwotanie
si¢ do innych relewantnych przepiséw, w szcze-
g06Inosci do zasad ustalania podstawy opodatko-
wania budynku lub ich czesci, konstruujacych
podatek od nieruchomosci. W przypadku przy-
jecia stanowiska, ze sposob ustalenia podstawy
opodatkowania w podatku od nieruchomosci
musi w bardzo $cisty sposob uwzglednia¢ defi-
nicje legalng powierzchni uzytkowej budynku
lub jego czgsci, prowadzitoby to do powstania
watpliwosci faktycznych, w jaki sposob nalezy

' Zob. R. Dowgier, L. Etel, Cigg dalszy problemow
z opodatkowaniem kondygnacji, ,,Finanse Komu-
nalne” 2018, nr 3, s. 39-43. Tak tez w orzecznictwie
np. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2023 r., III FSK
2479/21, LEX nr 3559021. Przeciwnie: P. Borszowski,
art. 4 [w:] K. Stelmaszczyk, P. Borszowski, Komen-
tarz do ustawy o podatkach i optatach lokalnych [w:]
Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny.
Komentarz, Warszawa 2016, LEX.

ustali¢ podstawe opodatkowania kondygnacji ze
skosem, ktorej wysoko$¢ od poditoza do najniz-
szego trwalego elementu stropu wynosi¢ bedzie
1,39 m, a do najwyzszego trwalego elementu
stropu — 3,00 m.

Tym samym przyjecie stanowiska pre-
zentowanego przez Naczelny Sad Administra-
cyjny, ktoére odwotuje si¢ do definicji legalnej
powierzchni uzytkowej, nie wykluczatoby, ze
do podstawy opodatkowania nalezy zakwalifi-
kowac kondygnacj¢ o wysokosci 3,00 m, a tym
samym podatnik bylby w mniej korzystnej
sytuacji wzgledem wyzej zaprezentowanego
sposobu czesciowego zaliczania powierzchni
kondygnacji do podstawy opodatkowania. Na-
lezy mie¢ na uwadze to, ze powyzszy sposob
umozliwilby organowi podatkowemu rowniez
zakwalifikowanie do podstawy opodatkowania
kondygnacji o wysokos$ci 1,39 m, a tym samym
takg powierzchni¢ danej kondygnacji poming¢.
Wydaje sig, ze takie watpliwosci dotyczytyby
wylacznie stanu faktycznego, a nie przepisow
prawa podatkowego, co mogltoby wykluczac
zastosowanie zasady okreslonej w art. 2a Ordy-
nacji podatkowej'?. Rozwigzanie takie stawia-
loby podatnika w sytuacji niepewnos$ci co do
prawa i tym samym naruszatoby fundamenty
panstwa prawnego.

Zgodnie z art. 84 oraz art. 217 Konstytu-
cji RP¥ w aktualnym stanie prawnym obowig-
zuje zasada powszechnosci opodatkowania®®,
przy czym ustrojodawca pozostawil ustawo-
dawcy zwyklemu mozliwos¢ wprowadzenia
instrumentdw o charakterze preferencyjnym,
np. w postaci ulg czy zwolnien. Skoro wigc
preferencyjny sposob zaliczenia powierzch-
ni do powierzchni uzytkowej jest wyjatkiem,
to zgodnie z zasadg exceptiones non sunt ex-
tendendae przepis ten nie powinien podlegac
rozszerzajacej wyktadni, chociazby korzystnej

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (t.j. Dz.U. 2025, poz. 111).

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

14 ]. Ortowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci opo-
datkowania — wybrane zagadnienia, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2013, nr 22, s. 84 i n.
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dla podatnika. Majac na uwadze zatozenia o ra-
cjonalno$ci prawodawcy, nalezy stwierdzié, ze
gdyby chcial zastosowaé preferencje do calej
powierzchni danej kondygnacji, a takze gdyby
chciat wyrazi¢ norme¢ nakazujacg ustalanie po-
wierzchni uzytkowej od podtoza do najnizsze-
go trwatego elementu konstrukcyjnego stropu,
to by to wyrazit wprost.

IV. Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt glosowanego orzeczenia, nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad kwestig trwatego elementu kon-
strukcyjnego stropu. W stanie faktycznym,
ktory legt u podstaw niniejszej sprawy, byta
to belka podstropowa, ktéra w ocenie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego jest trwalym
elementem konstrukcyjnym stropu. W jezyku
potocznym za belke podstropowa nalezy uznac
element konstrukcji stropu. Skoro wigc belka
podstropowa to element konstrukcji stropu,
pojawia si¢ watpliwo$¢, czy wystarczy jedna
belka podstropowa — w rozumieniu jako trwaty
element konstrukcyjny stropu — do zaliczenia
powierzchni kondygnacji w 50% Iub jej pomi-
nigcia w procesie ustalania podstawy opodatko-
wania. Czy belka podstropowa musi mie¢ uza-
sadnienie techniczne swojego istnienia, tj. czy
mozna zbudowac belke podstropowa na wyso-
kosci 0,05 m, ktora bedzie trwatym elementem
konstrukcyjnym stropu? Czy jezeli zgodnie ze
sztukg budowlang zbuduje si¢ belke podstro-
powa na wysokosci 0,05 m, to czy cata kon-
dygnacja zostanie de facto wylaczona z opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci?'
W przypadku odpowiedzi pozytywnej na tak
postawione pytania nalezy uznaé, ze doszloby
do nieuprawnionego wprowadzenia zwolnie-
nia podatkowego. Tym samym konsekwencje
ptynace z przyjecia stanowiska wynikajacego
z glosowanego orzeczenia jawig si¢ jako nie-
bagatelne dla konstrukcji podatku od nieru-
chomosci. Jezeli faktycznie jest tak, ze stowo
,»cz€$¢” w sformutowaniu ,,cz¢s¢ kondygnacji

15 Podobny przyktad, ale odnoszacy sie¢ do przypadku
opodatkowania w wysokosci 50%, przedstawia
L. Rogowski, Podatek od nieruchomosci. Skuteczne
wymierzanie zobowiqzan podatkowych, Warszawa
2022, s. 48-51.
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o wysokosci w $wietle” nalezy pomingé, to
zaistnieje sytuacja odstgpienia od jednoznacz-
nego brzmienia przepisu i stosowania go z po-
minigciem fragmentu przepisu, a tym samym
dojdzie do razacego naruszenia Konstytucji RP,
w szczegblnosci zasady powszechnosci opo-
datkowania wyrazonej w art. 84 oraz zasady
wladztwa daninowego okreslonej w art. 217
Konstytucji RP'®. Nalezy jednak pamietal, ze
na gruncie prawa podatkowego przyjmuje si¢
przede wszystkim dyrektywe prymatu wyktad-
ni jezykowej'’, za$ zgodnie z jedng z dyrektyw
wyktadni, ktora jest okreslana jako zakaz wy-
ktadni per non est'®, zakazane jest interpreto-
wanie danego przepisu prawnego w sposob,
w wyniku ktorego jaki$ jego fragment okazuje
si¢ by¢ zbedny. Przyjmujac jednak zatozenie
racjonalno$ci ustawodawcy, nie mozna z tym
stanowiskiem pogodzi¢ mozliwosci pominig-
cia jakiego$ stowa w tresci przepisu prawnego,
gdyz ,racjonalny ustawodawca nie poshugu-
je si¢ niepotrzebnymi wyrazeniami i zwrota-
mi w tekstach prawnych”!. Skoro wiec usta-
wodawca w art. 4 ust. 2 u.p.o.l. zawarl stowo
,,¢ze$¢” w sformutowaniu ,,cze$¢ kondygnacji
o wysoko$ci w $wietle”, to nieuprawnione bg-
dzie pominigcie tego stowa i ustalenie zawarto-
sci normatywnej bez uwzglednienia kontekstu
interpretacyjnego, jaki wynika z tresci calego
przepisu. Tym sam warstwa dyrektywalna art.
4 ust. 2 u.p.o.l. nakazuje zalicza¢ wylacznie
czg$¢ powierzchni kondygnacji o wysokoSci
w swietle od 1,40 m do 2,20 m do powierzchni
uzytkowej budynku w 50%, a jezeli wysokos¢
takiej czeSci powierzchni kondygnacji o wyso-
ko$ci w $wietle jest mniejsza niz 1,40 m, to po-
wierzchnig¢ t¢ nalezy pomingc.

16 Zob. uchwata NSA z dnia 20 marca 2023 r., III FPS
3/22, LEX nr 3508011.

7 Uchwata 7 s¢dziow SN z dnia 11 czerwca 1996 r.,

1T CZP 62/96, OSNC 1996/9, poz. 111, LEX 25061;

uchwata NSA z dnia 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11,

ONSAiIWSA 2011, nr 5, poz. 93, LEX nr 824345.

0. Pogorzelski, M. Krzeminski, Zakaz wyktadni per non

est [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konsty-

tucyjnym panstwie prawa.: Komentarz, red. M. Florczak-

-Wator, A. Grabowski, Krakow 2021, s. 556.

9 Ibidem, s. 556.
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Podsumowanie

Biorac pod uwage aktualnie obowiazujace
przepisy prawa podatkowego, nalezy uznac, ze
do podstawy opodatkowania dla budynkow lub
ich cze$ci nalezy przyja¢ powierzchni¢ uzyt-
kowa, ktdrej sposob obliczania modyfikowany
jest art. 4 ust. 2 u.p.o.l. Tym samym w procesie
ustalania powierzchni kondygnacji, ktora nale-
zy zaliczy¢ do powierzchni uzytkowej, nalezy
bra¢ pod uwage czesci kondygnacji o wysoko-
sci w swietle od 1,40 m do 2,20 m i zaliczy¢
t¢ cze¢$¢ do powierzchni uzytkowej budynku
w 50%, a jezeli wysokos¢ czgsci kondygnacji
jest mniejsza niz 1,40 m, to taka powierzchni¢
nalezy pomina¢. Tym samym gdy na kondyg-
nacji wystepuje rozna wysokos¢ w roznych jej
czg¢Sciach, co moze mie¢ miejsce w danym sta-
nie faktycznym, nalezy ustala¢ powierzchni¢
dla danej czgsci kondygnacji osobno. Tak za-
proponowane rozwigzanie ,,usuwa” praktycz-
ne problemy, ktére moga wyniknac ze stanéw
faktycznych, w ktorych pojawia si¢ belki pod-
stropowe na réznych wysokosciach czy skosy
w danej kondygnacji. Ponadto takie rozwigza-
nie uniemozliwia arbitralne stosowanie prawa
podatkowego w zakresie ustalania podstawy
opodatkowania.

W wyniku badania zauwazono wystapienie
rozbiezno$ci w interpretacji omawianych prze-
piséw przez sady administracyjne, przy czym
w ostatnich latach obserwowany jest pewien
trend dla wyboru wyzej opisanego podejscia.
W zwiazku z tym glosowane orzeczenie nie po-
winno by¢ postrzegane w kontekscie ,,wylomu”

w aktualnym podejSciu sagdow administracyj-
nych, jednak skoro omawiane zagadnienie do-
prowadzito do watpliwosci interpretacyjnych,
warte rozwazenia byloby to, czy zasadne jest
podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwaty abstrakcyjnej majacej na celu wyjas-
nienie przepisOw prawnych, ktorych stosowa-
nie wywotalo rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Zgodzi¢ si¢ nalezy
ze stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku o sygn. FSK
1319/04: ,trwatos¢ orzecznictwa sadowego jest
warto$cig samg w sobie, tworzy bowiem stan
pewnosci prawnej w zakresie stosowania okre-
slonych przepiso6w”?.

Przyjecie i zaaprobowanie stanowiska Na-
czelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego
w glosowanym wyroku, niewatpliwie korzystne
dla podatnika, prowadzitoby do sytuacji obej-
Scia prawa oraz oslabienia podstawowych funk-
cji opodatkowania. Przypomnie¢ nalezy, ze jed-
ng z fundamentalnych funkcji opodatkowania
jest funkcja fiskalna polegajaca na uzyskiwaniu
srodkow pienigznych niezbednych do pokrycia
potrzeb publicznych?!. Natomiast przyjecie, ze
,kondygnacja o wysokosSci w $wietle” ozna-
cza odlegto$¢ miedzy podlozem a najnizszym
trwatym elementem konstrukcyjnym stropu
i obejmuje calg kondygnacje, umozliwitoby
faktyczne zmniejszenie lub zwolnienie z opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci.

20 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2005 r., FSK 1319/04,
LEX nr 423971.

2 M. Jaszezynski, Funkcje podatkéw w gospodarce,
,.Nauki Ekonomiczne” 2017, nr 25.

Abstract
Method of calculating the area to be used as the taxable area for buildings

or their parts — commentary to the judgement of the Supreme Administrative
Court of 24 May 2022, 11l FSK 590/21

Keywords: property tax; part of a floor; usable floor area; law interpretation

The gloss to the judgment of the Supreme Administrative Court of 24 May 2022, Il FSK 590/21 is
critical in character and the arguments against the validity of the judgment were focused primarily
on the analysis of the normative content of article 4, paragraph |, point 2 and paragraph 2 in
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connection with article |a, paragraph I, point 5 of the Act of 12 January 1991 on Local Taxes
and Fees. To conduct the study, the dogmatic-legal method was applied, which consisted of
determining the content of the legal norm of the relevant provisions and their interpretation, as
well as the analytical method, which analysed the literature on the subject and the jurisprudence
of administrative courts. As a result of the research, it was concluded that the word “part” in the
phrase “part of a floor with a clear height” is legally significant and thus introduces an obligation
to include only a part of a floor with a clear height in a preferential manner, i.e. 50%, or to
exclude such an area in the process of determining the tax base in the property tax. Despite
the favourable outcome for the taxpayer, it was considered that the approach expressed by the
Supreme Administrative Court in the judgment under commentary should be criticised.
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