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Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu w trybie
art. 299 k.s.h. w razie oddalenia wniosku

o ogtoszenie upadtosci w stosunku do spotki

na podstawie art. |13 ust. | i 2 pr. upadt. — glosa
do wyroku Sad Okregowego w Legnicy

z dnia 29 lutego 2024 r., VI GC 159/23

Stowa kluczowe: kodeks spétek handlowych; prawo upadfosciowe; spétka z ograniczonq
odpowiedzialnoscig; odpowiedzialnosc cztonkéw zarzqdu; oddalenie wniosku o ogfoszenie
upadtosci

Glosowany wyrok Sadu Okregowego w Legnicy dotyczy odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cig na gruncie art. 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlo-
wych w kontekscie oddalenia przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci w stosunku do spélki na podstawie
art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe. Autorka odnosi si¢ krytycznie do
ustalen Sadu w zakresie braku udowodnienia przez strone powodowy zaistnienia przestanek warunkujacych
odpowiedzialnosé¢ cztonkow zarzadu w postaci istnienia zobowiazania spotki w okresie pelnienia przez nich
funkcji oraz bezskutecznosci egzekucji tego zobowiazania od spotki. Analogicznej ocenie podlega wskazanie
kregu osob ponoszacych odpowiedzialno$¢ w trybie art. 299 k.s.h. w razie naliczenia przez wierzyciela kary
umowne;j z tytulu odstgpienia od umowy laczacej go ze spolka oraz w zwigzku z solidarng odpowiedzialnos-
cig inwestora (strony powodowej) z wykonawcy (spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia) za zaplate wyna-
grodzenia podwykonawcom z tytulu zrealizowanych przez nich robot budowlanych na podstawie art. 647
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 29 lutego 2024 r., VI GC 159/23'

|. Zobowiazanie spotki bedace podstawa odpowiedzialnosci cztonka zarzadu musi by¢ stwierdzone
tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko spofce. Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady. Dotyczy to sytuacji utraty bytu prawnego
przez spotke i wykreslenia jej z rejestru spotek.

' Tezy pochodzg z uzasadnienia.

96 Glosa 1/2025



Odpowiedzialnosc czfonkéw zarzqdu w trybie art. 299 k.s.h....

2. Jezeli strona powodowa jako wierzyciel spotki w ogdle nie podijeta proby sciagniecia diugu z ja-
kiegokolwiek jej majatku, to w konsekwencji o bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci nie ma

mowy.

3. Zobowiazanie do zaptaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy (obowiazek zaptaty
przez wykonawce kary umownej) oraz zobowiazanie regresowe z tytutu solidarnej odpowie-
dzialno$ci generalnego wykonawcy i inwestora (art. 647' k.c.) za ,,podwdijne ptatnosci” doko-
nane przez strone powodowa jednoczesnie na rzecz wykonawcy i podwykonawcéw powstaja
odpowiednio z chwila naliczenia kary umownej z tytutu odstapienia od umowy oraz dokonania
ptatnosci przez strone powodowa na rzecz podwykonawcow.

Zgodnie z art. 299 k.s.h.? jezeli egzeku-
cja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za
jej zobowigzania. Cztonek zarzadu moze si¢
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa
powyzej, jezeli wykaze, ze we wlasciwym cza-
sie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub w tym samym czasie wydano postanowie-
nie o otwarciu postgpowania restrukturyzacyj-
nego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepo-
waniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadtosci nastapito nie z jego winy, albo ze
pomimo niezgloszenia wniosku o oglosze-
nie upadto$ci oraz niewydania postanowienia
0 otwarciu postgpowania restrukturyzacyjne-
go albo niezatwierdzenia uktadu w postepo-
waniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu
wierzyciel nie poniost szkody (okolicznosci
egzoneracyjne). Przytoczone zasady nie naru-
szajg przepisow ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu. Nato-
miast czlonkowie zarzadu nie ponosza odpo-
wiedzialnos$ci za nieztozenie wniosku o ogto-
szenie upadto$ci w czasie, gdy prowadzona
jest egzekucja przez zarzad przymusowy albo
przez sprzedaz przedsigbiorstwa, na podstawie
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego®, jezeli obowigzek

2 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. 2024, poz. 18 ze zm.), dalej: k.s.h.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. 2023, poz. 1550 ze zm.),
dalej: k.p.c.
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ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci po-
wstal w czasie prowadzenia egzekucji.

Z kolei na gruncie art. 13 ust. 112 pr. upadt.*
sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci, jeze-
li majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystar-
cza na zaspokojenie kosztow postgpowania lub
wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow.
Natomiast sad moze oddali¢ wniosek o oglosze-
nie upadtos$ci w razie stwierdzenia, ze majatek
dhuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozo-
staly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztéw postgpowania.

Glosowany wyrok dotyka szeregu zlozo-
nych zagadnien nierozstrzygnietych, wreez nie-
podejmowanych dotychczas zarowno w orzecz-
nictwie, jak i w doktrynie w konteks$cie od-
powiedzialno$ci cztonkow zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w trybie
art. 299 k.s.h. w zw. z art. 13 ust. 1 1 2 pr. upadt.
W niniejszym opracowaniu dokonano anali-
zy najistotniejszych z nich. Odniesiono si¢ do
problematyki przestanek odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu w razie wydania postano-
wienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upad-
losci wobec spotki. Analizie zostalo rowniez
poddane zagadnienie ustalenia kregu oséb po-
noszacych odpowiedzialnos¢ w trybie art. 299
k.s.h. w razie naliczenia przez wierzyciela kary
umownej z tytulu odstapienia od umowy ta-
czacej go ze spotka oraz zwigzane z solidarng
odpowiedzialnoscia inwestora (strony powo-

4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
(Dz.U. 2024, poz. 794 ze zm.). dalej: pr. upadt.
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dowej) z wykonawca (spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia) za zaptate wynagrodze-
nia podwykonawcom z tytulu zrealizowanych
przez nich robdt budowlanych na podstawie art.
647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny.’

Stan faktyczny

Strona powodowa wniosta pozew skie-
rowany przeciwko cztonkom zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia o zaptate
solidarnie kwot tytulem odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h. w zwiazku z zawartg z wyko-
nawcami (konsorcjum) — spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig (lider konsorcjum) oraz
spotka akcyjng (partner konsorcjum) umowa
o roboty budowlane (umowa). Warto$¢ przed-
miotu sporu okreslono na kwote 716 647 zt.

W umowie strony uzgodnily, ze wykonaw-
cy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zo-
bowigzania wynikle z realizacji prac. W razie
niewykonania lub nienalezytego jej wykonania
w szczegblnosci przewidziano odpowiedzial-
no$¢ w formie kar umownych, w tym za odsta-
pienie od umowy z winy wykonawcy. Ponadto
dopuszczono realizacj¢ prac z udzialem podwy-
konawcow.

Realizacja umowy zostala podzielona na
9 etapow, z czego wykonawcy oraz podwyko-
nawcy zrealizowali, a strona powodowa ode-
brata i rozliczyta 7 etapow. Strona powodowa
odstgpita od umowy w zwiagzku z niewykona-
niem przez wykonawcoéw w terminie konco-
wych etapéw inwestycji (etap 8 1 9). Powyzsze
byto poprzedzone wielokrotnymi bezskutecz-
nymi pro$bami o wznowienie prac przez wyko-
nawcow oraz brakiem mozliwo$ci nawigzania
z nimi jakiegokolwiek kontaktu.

W konsekwencji odstgpienia od umowy
i braku realizacji etapu 8 i 9 inwestycji stro-
na powodowa naliczyla wykonawcom kare
umowng z tego tytutu. Po tym zdarzeniu pod-
wykonawcy uczestniczacy w realizacji umowy

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.), dalej: k.c.
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wezwali strong powodowa do zaptaty w trybie
art. 647" k.c. naleznego im wynagrodzenia. Je-
den z podwykonawcow uczestniczyt w realiza-
cji etapu 3, 4 oraz 7, a drugi — 7. Wskazane cta-
py prac zostaty odebrane protokotami odbioru.
Przy czym za ich realizacj¢ strona powodowa
dokonata terminowych ptatno$ci na rzecz wy-
konawcow oraz jednocze$nie, na skutek we-
zwania, rowniez podwykonawcom (,,podwdjne
ptatnosci”).

Istotne jest, ze w okresie obowigzywania
przedmiotowej umowy, kilka miesi¢gcy po jej
zawarciu, jeden z pozwanych cztonkéw zarza-
du ztozyt do sadu wniosek o ogloszenie upadto-
sci spotki. Wskazywat, ze zobowigzania spoiki
przewyzszaja jej majatek. Postgpowanie to zo-
stato jednak umorzone w zwiazku z cofnigciem
tego wniosku przez nowych cztonkéw zarzadu,
zaprzeczajacym istnieniu podstaw do oglosze-
nia upadtosci spotki.

Kolejny wniosek o ogloszenie upadtosci li-
dera konsorcjum zostat ztozony do sadu przez
jednego z jego wierzycieli. Zostat on oddalony na
podstawie art. 13 ust. 112 pr. upadt. Sad ustalit, ze
spolka nie ma zarzadu, a przewidywany koszt po-
stepowania upadtosciowego to ponad 2 000 000 zt
przy szacowanym majatku 400 000 zt. Suma wie-
rzytelnosci znacznie przewyzsza warto$¢ posia-
danego przez spotke majatku. Przy czym szereg
wierzytelnosci korzysta z pierwszenstwa zaspo-
kojenia i s one zabezpieczone hipotekami.

Jednoczesnie przeciwko tej spotce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig prowadzone sg
liczne postgpowania sgdowe oraz postgpowania
egzekucyjne. W przypadku kilku wykazanych
przez pozwanych postgpowan egzekucyjnych
egzekucja okazata si¢ skuteczna i wierzyciele
uzyskali zaspokojenie swoich wierzytelnosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze tytuly egzekucyjne
w przedmiotowych sprawach zostaly wydane
przez sady pracy, a wigc mozna domniemywac,
ze dotyczyly wierzytelnosci korzystajacych
z pierwszenstwa zaspokojenia. Rownoczesénie
w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych na dzien
wydania glosowanego wyroku figurowato
18 umorzonych postepowan egzekucyjnych,
w tym w wiekszosci prowadzonych przez Urzad
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Skarbowy (a wigc w stosunku do wierzytelno-
Sci korzystajacych z pierwszenstwa zaspokoje-
nia) oraz przez komornikéw sadowych. Opie-
waty one na kwoty od okoto 2 000 zt do ponad
2 000 000 zt, w sumie na blisko 4 500 000 zt.
Przy czym postgpowania o najwyzszej wartosci
zostaty umorzone przez Urzad Skarbowy.

Nalezy takze wskazaé, ze wobec partne-
ra konsorcjum — spotki akcyjnej — sad wydat
postanowienie o ogloszeniu upadtoéci. W po-
stepowaniu upadtosciowym strona powodowa
zglosita analogiczne wierzytelnosci jak kwoty
zadane w postepowaniu objetym glosowanym
wyrokiem, za ktdre zgodnie z postanowieniami
umowy wykonawcy ponosili solidarng odpo-
wiedzialno$¢. Zostaly one uznane przez syn-
dyka, aczkolwiek zatwierdzone przez s¢dzie-
go komisarza po wydaniu przez Sad wyroku
w przedmiotowej sprawie.

Ustalenia Sadu

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia
29 lutego 2024 r., VI GC 159/23, oddalit w ca-
osci powddztwo o zaptate wniesione przeciw-
ko cztonkom zarzadu sp6iki z ograniczong od-
powiedzialnos$cig.

Powyzsze zostalo poparte nastgpujgcy-
mi twierdzeniami. Sad uznal, ze strona po-
wodowa nie wykazata Zzadnej z przestanek
warunkujacych odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig w trybie art. 299 k.s.h., a mianowicie
istnienia zobowigzania spotki w czasie pet-
nienia funkcji przez konkretnego czlonka
zarzadu, a $cislej rzecz ujmujgc — w czasie
istnienia podstawy tego zobowigzania, oraz
bezskutecznosci egzekucji tego zobowigza-
nia od spotki. Wskazal, ze w niniejszej spra-
wie sporne bylo wystgpienie obu wskazanych
przestanek, a cigzar ich dowodu spoczywat na
stronie powodowej jako wywodzacej z nich
skutki prawne. Przy czym strona powodowa
nie wykazata zadnej z nich.

Po pierwsze, nie przedstawita tytulu egze-
kucyjnego przeciwko spotce stwierdzajacego
istnienie zobowigzania, ktorego dochodzi od
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cztonkdéw zarzadu w tym procesie. Istnienie
zobowigzania spotki jest warunkiem sine qua
non pociggnigcia cztonka zarzadu do odpo-
wiedzialno$ci 1 stanowi jej przestankg. Row-
noczesnie przyjmuje si¢, ze zobowigzanie
spotki bedace podstawa odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu musi byé stwierdzone tytu-
fem egzekucyjnym wydanym przeciwko spot-
ce, np. prawomocnym wyrokiem sadu, aktem
notarialnym, w ktorym dtuznik poddaje si¢
egzekucji, wyciggiem z listy wierzytelnosci
itp.® Tymczasem w tej sprawie nie mamy do
czynienia ze szczegdlnym przypadkiem nie-
mozliwos$ci uzyskania przeciwko spoétce tytutu
egzekucyjnego, gdyz spolka istnieje i jest wpi-
sana w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS).
Fakt, ze nie ma ona organu uprawnionego
do jej reprezentacji, nie stanowi przeszkody
w uzyskaniu przeciwko niej tytutu egzekucyj-
nego w procesie sgdowym, gdyz ustawodaw-
ca przewidziat w takim przypadku mozliwosé¢
prowadzenia procesu z udziatem kuratora pro-
cesowego, ustanowionego na podstawie art. 69
k.p.c. Z wpisow zamieszczanych w KRS stro-
ny pozwanej wynika, ze wielu wierzycieli ta-
kie procesy prowadzito i prowadzi przeciwko
spolce, ktorg reprezentujg ustanowieni w tych
sprawach kuratorzy procesowi. Z tych wzgle-
doéw Sad uznal, ze strona powodowa nie wyka-
zala istnienia zobowigzania spoiki (ktore jest
sporne), a tym samym brak podstaw do pono-
szenia odpowiedzialnos$ci przez czlonkow za-
rzadu tej spolki.

Po drugie, strona powodowa nie wykaza-
ta bezskutecznosci egzekucji tego zobowia-
zania wobec spotki. Przy czym wywodzita,
ze wystarczajacym dowodem w tym zakresie
jest postanowienie sadu upadtosciowego, kto-
rym oddalono wniosek o ogloszenie upadto-
sci spotki z powodu braku $rodkéw na koszty
prowadzenia postgpowania upadtosciowego.
W oparciu o takie postanowienie mozna formu-
lowa¢ domniemanie faktyczne, ze egzekucja
przeciwko spolce okazataby si¢ bezskuteczna.

¢ Por. postanowienie SN z dnia 10 listopada 2022 r.,
1 CSK 1854/22, LEX nr 3519672.
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Niemniej domniemanie takie mozna obali¢, co
miato miejsce w tej sprawie. Pozwani wykazali
bowiem, ze spotka miata i ma majatek, z ktore-
go mozna byto prowadzi¢ egzekucje sadowa,
gdyz inni wierzyciele wyegzekwowali swoje
wierzytelnosci wobec spotki, w tym takze po
powstaniu wierzytelnosci strony powodowe;j.
Przy tym nie budzi watpliwosci, iz biernosé¢
wierzyciela w zakresie ,,uruchomienia” poste-
powania egzekucyjnego we wlasciwym czasie
stanowi przyczyng wykluczajaca wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spot-
ce bedacej zasadniczg przestanka odpowie-
dzialno$ci cztonka zarzadu spotki za jej diugi
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.” Ponadto Sad
wskazal, ze z uzasadnienia postanowienia o od-
daleniu wniosku o ogloszenie upadiosci wy-
nika jednoznacznie, ze tymczasowy nadzorca
sadowy, ktorego sprawozdanie byto podstawg
ustalen sgdu rozpoznajacego wniosek, nie miat
petnego dostepu do dokumentow spoiki, ktora
w czasie prowadzenia postgpowania w przed-
miocie ogloszenia jej upadtosci nie miata orga-
néw. Pozyskane przez tymczasowego nadzorce
sadowego informacje dotyczace majatku spotki
byly nickompletne, jednak z calg pewnoscia
na koncie bankowym i w kasie spotki nie byto
srodkow na rozpoczecie postepowania. Wobec
tego zi$cily si¢ przestanki oddalenia wniosku
o0 ogloszenie upadtosci spotki, bowiem nie moz-
na bylo rozpoczaé procesu upadtosciowego.
O bezskutecznosci egzekucji mozemy mowié,
jesli wierzyciel skierowat egzekucje do wszyst-
kich znanych mu sktadnikow majatku dtuzni-
ka. Wymog ten jest spetniony rowniez wtedy,
gdy wprawdzie egzekucja nie obejmowata ca-
tego majatku dtuznika, jednak oczywiste jest,
ze sktadniki majatku, do ktorych egzekucji nie
skierowano, z uwagi na swoje wtasciwosci (np.
nie$ciggalnos¢, egzekucje innych wierzycieli)
nie mogg stanowi¢ zrodta zaspokojenia. Tym-
czasem strona powodowa jako wierzyciel spol-

7 Por. wyroki SN: z dnia 24 czerwca 2004 r., IIl CK
107/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 109; z dnia 19 grudnia
2007 r., V. CSK 315/07, niepubl.; z dnia 12 pazdzier-
nika 2011 r., I CSK 95/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 53.
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ki w ogole nie podjeta proby Sciagniecia dtugu
z jakiegokolwiek jej majatku i w konsekwencji
o bezskutecznosci egzekucji jej wierzytelno$ci
nie ma mowy.

Sad stwierdzil, ze z uwagi na powyzsze
rozpatrywanie okoliczno$ci egzoneracyjnych
okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. moze wcho-
dzi¢ w gre jedynie w przypadku wykazania
przez strong powodowa pozytywnych prze-
stanek odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu,
okreslonych w § 1 tego artykutu, co — jak wy-
zej wykazano — nie miato miejsca w niniej-
szej sprawie. W konsekwencji w odniesieniu
do zarzutow pozwanych odnoszacych si¢ do
istnienia przestanek egzoneracyjnych poste-
powanie dowodowe nie zostato przeprowa-
dzone.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do pozostatych
wspolnych zarzutow pozwanych, Sad przede
wszystkim wskazat, ze zasadny byt zarzut doty-
czacy czasu powstania zobowigzan (podstawy
zobowigzania) strony powodowej dochodzo-
nych pozwem, a mianowicie ich powstanie po
okresie sprawowania przez pozwanych funkcji
cztonkow zarzadu spotki. Sad stwierdzit, ze
strona powodowa blednie utozsamia istnienie
podstawy dochodzonego zobowigzania od mo-
mentu zawarcia przedmiotowej umowy. Zobo-
wigzaniem spotki z tej umowy bylo wykonanie
$wiadczenia niepieni¢znego tam opisanego.
Tymczasem podstawg zobowigzania dochodzo-
nego w tym procesie jest zobowiazanie do zapta-
ty odszkodowania za jej nienalezyte wykonanie
oraz zobowigzanie regresowe z tytutu solidar-
nej odpowiedzialno$ci generalnego wykonaw-
cy 1 inwestora do wyplaty wynagrodzenia pod-
wykonawcom na podstawie art. 647" k.c. Strona
powodowa naliczyta spotce z ograniczong od-
powiedzialnoscig kar¢ umowna za odstgpienie
od umowy, kiedy to nie bylo juz w spotce zad-
nego czlonka zarzadu. Ostatni cztonek zarzadu
spotki ztozyt rezygnacje z petnienia tej funkcji
przed powstaniem dlugu (zobowigzania) z ty-
tutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy, ktorego podstawg byto o$wiadczenie
o0 odstgpieniu od umowy. Pozostate roszczenia,
dotyczace zwrotu zaplaconego podwykonaw-
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com wynagrodzenia, nalezy zakwalifikowaé
jako roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia lub roszczenia regresowe na podstawie
art. 376 k.c. w zw. z art. 647! § 1 k.c. Powstaly
one jednak nie wczesniej niz dokonane na rzecz
podwykonawcow zaptaty, ktore miaty miej-
sce juz po dniu, kiedy w spotce z ograniczona
odpowiedzialnoécig nie bylo Zzadnego cztonka
zarzadu.

Przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu w kontekscie wydania przez

Sad postanowienia o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadtosci wobec spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia

W zakresie wskazanej przez Sad prze-
stanki odpowiedzialnosci cztonkow zarza-
du spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w trybie art. 299 k.s.h. w postaci istnienia zo-
bowigzania spotki w czasie petnienia funkcji
przez konkretnego cztonka zarzadu, a $cislej
rzecz ujmujac — w czasie istnienia podstawy
tego zobowigzania, Sad uznal, ze generalnie
nie jest mozliwe pociagnigcie czlonka zarza-
du spodtki do odpowiedzialnos$ci w razie braku
tytutu egzekucyjnego wobec spotki. Dopuscit
jedyny wyjatek w tym zakresie w postaci utraty
bytu prawnego przez spotke i wykreslenia jej
z Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc kiedy
uzyskanie takiego tytutu jest niemozliwe. Teza
ta budzi powazne watpliwosci. Przede wszyst-
kim omawianej przestanki nie mozna analizo-
wa¢ w oderwaniu od kolejnej, a mianowicie
bezskuteczno$ci egzekucji tego zobowigzania
od spotki oraz wszelkich okolicznosci danego
przypadku. Dopiero wowczas w sposob petny
mozna oceni¢ dany stan faktyczny. Rzeczy-
wiScie praktyka orzecznicza wskazuje, ze dla
wykazania istnienia zobowigzania spotki ko-
nieczne jest uprzednie stwierdzenie go tytutem
egzekucyjnym wydanym w stosunku do spotki
na rzecz wierzyciela. W doktrynie zwraca si¢
przy tym uwagg, ze w istocie uprzednie stwier-
dzenie istnienia zobowigzania tytulem egze-
kucyjnym wydanym w stosunku do sp6iki na
rzecz wierzyciela stanowi wyinterpretowang
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przez orzecznictwo pozaustawowa przestan-
ke odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.® Jednak
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, co
Sad zauwazyt, dopuszczalne jest odstepstwo od
reguly, wedtug ktorej wierzyciel moze pozwaé
cztonka jej zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
bez uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjne-
go przeciwko samej spotce’. Natomiast z pew-
noscia nie jest uzasadnione ograniczenie takich
szczegolnych przypadkow wyltacznie do utraty
bytu prawnego przez spotke i wykreslenia jej
z Krajowego Rejestru Sadowego. Konieczne
jest tu odniesienie si¢ do okolicznosci danego
przypadku. W przedmiotowej sprawie istnienie
wierzytelnosci zostalo w pelni udowodnione
zatgczonymi do pism procesowych dokumenta-
mi oraz twierdzeniami podniesionymi na roz-
prawie. Jednoczes$nie zgloszone na podstawie
tozsamych dokumentow wierzytelnosci przez
stron¢ powodowg zostaly w calosci uznane
przez syndyka na liscie wierzytelnosci, aczkol-
wiek zatwierdzonej przez s¢dziego komisarza
po wydaniu wyroku przez Sad w przedmioto-
wej sprawie w stosunku do spotki akcyjnej —
partnera konsorcjum — w toczacym si¢ wobec
tej spotki postepowaniu upadtosciowym. Przy
czym byly to zobowigzania, za ktore wyko-
nawcy ponosili solidarng odpowiedzialnosc.
Uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig byto
w tym przypadku bezcelowe i nieracjonalne,
bowiem narazalo stron¢ powodowa wylacznie
na dodatkowe bezzasadne koszty, prowadzac
do przedluzenia postgpowania majgcego na
celu uzyskanie naleznych §rodkow pienigznych
w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umo-
wy przez niewyplacang spotke, co wigzalo si¢

8 Zob. A. Kappes, Odpowiedzialnosé¢ cztonkow zarzqdu
za zobowigzania spotki z o.0., Warszawa 2009, s. 84
in.

% Zob. w szczegbdlnosci wyrok SN z dnia 13 grudnia
2006 r., IT CSK 300/06, LEX nr 388845; postano-
wienie SN z dnia 5 lipca 2019 r., I CSK 85/19, LEX
nr 2692280; K. Strzelczyk [w:] Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz. Tytul I1l. Spotki kapitatowe.
Dzial I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2,
red. R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, LEX/el. 2011,
komentarz do art. 299, teza 12.
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z wykazaniem kolejnej przestanki warunkuja-
cej odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu w try-
bie art. 299 k.s.h., a mianowicie bezskuteczno-
Sci zobowigzan wobec spoftki.

Bezskuteczno$¢ egzekucji na  gruncie
art. 299 k.s.h. utozsamia si¢ z niebudzaca watpli-
wosci niesciggalnoscig wierzytelnosci od samej
spotki, tj. stanem, z ktdrego niezbicie wynika,
ze spotka nie ma majatku, z ktorego wierzyciel
moglby uzyska¢ zaspokojenie swojej nalezno-
$ci'®. Omawiana przestanka nie ogranicza si¢
wylacznie do wykazania negatywnego rezultatu
zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale
polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela''. Bez-
skutecznos$¢ egzekucji moze by¢ wykazana za
pomoca réznych $rodkow dowodowych i nie
jest konieczne jej stwierdzenie w postgpowaniu
egzekucyjnym'. Przyjmuje sie, ze poza posta-
nowieniem o umorzeniu postgpowania egzeku-
cyjnego, dowodami wskazujgcymi na oczywistg
bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki moze
by¢ m.in. postanowienie o oddaleniu wniosku
o0 ogloszenie upadtosci w trybie art. 13 pr. upadt.
z powodu tego, ze majatek dluznika nie wystar-
cza na zaspokojenie kosztow postepowania'’.

10 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2013 .,  CSK 54/13, LEX
nr 1444327.

" Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r., I CSK 571/10,
LEX nr 847124.

12 Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 34/09,
LEX nr 578836.

13 Tak SN m.in. w wyrokach: z dnia 7 lipca 2005 r., V CK
19/05, LEX nr 180919; z dnia 9 maja 2008 r., IIl CSK
364/07, LEX nr 490434; z dnia 19 czerwca 2009 r.,
V CSK 460/08, LEX nr 584780. Tak tez m.in.
A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komen-
tarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek han-
dlowych, LEX/el. 2024, komentarz do art. 299, teza
3; R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 2B:
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komen-
tarz. Art. 227-300, red. A. Opalski, Warszawa 2018,
s. 1188-1189; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek halo-
wych. Komentarz, Warszawa 2014 s, 569; K. Strzel-
czyk [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytul
111. Spotki kapitatowe. Dzial 1. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, t. 2, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiat-
kowski, LEX/el. 2011, komentarz do art. 299, teza 14;
J.A. Strzepka, E. Zielinska [w:] Kodeks spotek handlo-
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Dokonujac analizy z uwzglednieniem obu
wskazanych przestanek, w kontekscie okolicz-
nosci danego przypadku nalezy stwierdzi¢, ze
w przedmiotowe] sprawie zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony przypadek, kiedy dopuszczalne jest
odstepstwo od zasady, wedtug ktorej wierzy-
ciel moze wykazac istnienie zobowigzan spol-
ki na podstawie innych dokumentow niz tytut
egzekucyjny przeciwko spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig i na tej podstawic moze
pozwaé cztonka jej zarzadu w trybie art. 299
k.sh. W przedmiotowej sprawie spotka nie
miata majatku, z ktorego strona powodowa mo-
glaby uzyska¢ zaspokojenie swojej naleznosci.
Bezskuteczno$é¢ egzekucji wobec spotki zostata
stwierdzona przede wszystkim postanowieniem
sadu oddalajgcym wniosek spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig o ogloszenie upadtosci
w trybie art. 13 ust. 112 pr. upadt., w ktorej po-
zwani petnili funkcje cztonkéw zarzadu w okre-
sie obowigzywania umowy, z ktorej wynikaly
roszczenia strony powodowej. W przedmiotowe;j
sprawie nie mozna rowniez pomingé okoliczno-
$ci, ze po raz pierwszy wniosek o ogloszenie
upadtosci spolki z ograniczong odpowiedzial-
noscig zostat ztozony kilka miesigcy po zawar-
ciu umowy. Oznacza to, ze niewykluczone jest,
iz niewyptacalno$¢ spolki taczaca si¢ z bezsku-
teczno$cig egzekucji jej zobowigzan istniata
juz w chwili zawarcia wskazanej umowy. Do-
datkowo potwierdzenie zaistnienia omawianej
przestanki stanowia liczne umorzone postepo-
wania egzekucyjne wobec tej spotki w wigkszo-
Sci korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia,
ktdre zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych. Przy czym okoliczno$¢ ta powin-
na zosta¢ wzigta przez Sad pod uwagg z urze-
du (art. 228 k.p.c.). Powyzsze zostalo rowniez
wskazane w orzecznictwie poprzez uznanie,
ze niemozno$¢ zaspokojenia przez wierzycie-
la naleznoéci przesadzajaca o bezskutecznosci

wych. Komentarz, red. P. Pinior, J.A. Strzgpka, Legalis/
el. 2024, komentarz do art. 299, teza V.3; A Szajkow-
ski, M. Tarska [w:] Kodeks spolek handlowych, t. 2:
Komentarz do artykutow 151-300, red. S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa
2005, s. 966.
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egzekucji wobec spotki moze nastgpi¢ zarowno
wowczas, gdy spotka nie posiada w ogdle majat-
ku, jak i1 wtedy, gdy wprawdzie okreslony ma-
jatek posiada, ale jest on obcigzony ponad swa
warto$¢ wierzytelnoSciami innych osob korzy-
stajacych z pierwszenstwa zaspokojenia'®,

Wskazanie kregu cztonkéw zarzadu
ponoszacych odpowiedzialnos¢ za

zobowiazania spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia

Sad przede wszystkim za pierwszag prze-
stanke dla wyznaczenia kregu cztonkow zarza-
du ponoszacych odpowiedzialnos¢ za zobowia-
zania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
przyjat chwile powstania zobowigzan (podsta-
wy zobowigzan) dochodzonych pozwem po
okresie sprawowania przez pozwanych funkcji
cztonkow zarzadu. Przyjecie stanowiska, zgod-
nie z ktorym podstawg zobowigzan dochodzo-
nych w tym procesie jest zobowigzanie do za-
ptaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy (obowiazek zaptaty przez wykonawce
kary umownej) oraz zobowigzanie regresowe
z tytutlu solidarnej odpowiedzialno$ci gene-
ralnego wykonawcy i inwestora za ,,podwojne
ptatnoséci” dokonane przez stron¢ powodowa
jednoczesnie na rzecz wykonawcy i podwyko-
nawcow, ktore powstaty odpowiednio z chwila
naliczenia kary umownej z tytutu odstgpienia
od umowy oraz dokonania ptatnosci przez stro-
n¢ powodowa na rzecz podwykonawcow, budzi
istotne watpliwosci. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze w przedmiotowej sprawie ma miej-
sce wylaczenie odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu spotki w trybie art. 299 k.s.h. z uwagi
na to, ze w wyzej wskazanych okresach w spot-
ce nie bylo juz zadnego cztonka zarzadu.

W orzecznictwie podkresla sie, ze istnienie
i zakres zobowigzan cztonkow zarzadu wobec
wierzycieli zalezy od istnienia i zakresu zobo-

4 Tak SN w wyrokach z: dnia 26 stycznia 2012 1., I PK
78/11, OSNP 2013/1-2, poz. 4; z dnia 10 kwietnia
2008 r., IV CSK 15/08, LEX nr 584770; z dnia 21 paz-
dziernika 2003 r., I CK 160/02, LEX nr 150617.
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wigzan spotki wobec wierzycieli®. Przy czym
jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego spro-
wadza si¢ do przyjecia, ze na gruncie art. 299
k.s.h. odpowiedzialno$¢ ponosza osoby bedace
cztonkami zarzadu lub likwidatorami spotki
W czasie istnienia zobowigzania, a $cislej — jego
podstawy, przy czym sg to takze zobowigzania
powstate w okresie miedzy spelnieniem si¢
przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadiosci a zgloszeniem tego wniosku. Ogol-
ny krag osob ponoszacych odpowiedzialnosé
obejmuje cztonkow zarzadu petnigcych funkcje
w okresie, gdy powstato zobowigzanie (spot-
ka zaciagneta dhug), jak rowniez wszystkich
cztonkoéw tego organu piastujacych swe funk-
cje w okresie wymagalnosci $wiadczenia, az
do czasu wytoczenia powddztwa przez wierzy-
ciela'®, ewentualnie do uptywu terminu prze-
dawnienia roszczen w tym zakresie (art. 118
i n. k.c.). Odpowiedzialno$¢ wigc zwigzana
jest z pelnieniem funkcji we wskazanym okre-
sie i nie ustaje pomimo wygasni¢cia mandatu
danej osoby!’. Podstawa zobowigzania w tym
przypadku jest zawarta umowa i okres jej obo-
wigzywania, a wigc nalezatoby przyjac, ze od-
powiedzialno$¢ na zasadach przewidzianych
w art. 299 k.s.h. dotyczy cztonkow zarzadu,
ktorzy we wskazanym przedziale czasowym
petnili funkcje az do czasu ztozenia rezygnacji
ostatniego z nich. Wowczas bowiem prowadzi-
li oni sprawy i reprezentowali spotke, a wiec
mieli wplyw na istnienie odpowiedzialno$ci
zwigzanej z realizacja umowy's. Przy czym

15 Uchwata SN (7) z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP
72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20.

16 K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Meritum. Prawo
spolek, t. 2, red. A. Kidyba, Warszawa 2023, s. 1298.

7 Ibidem, s. 1298-1299.

18 Zob. m.in. uchwate SN z dnia 28 lutego 2008 r.,
III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38 oraz wyroki
SN: z dnia 17 czerwca 2011 r., I CSK 571/10, LEX
nr 847124; z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 269/09,
LEX nr 583723; z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK
188/10, LEX nr 1102881; z dnia 25 listopada 2010 .,
TIICNP 3/10, LEX nr 970077; z dnia 12 lutego 2016 1.,
II CSK 229/15, LEX nr 2008739, a takze postano-
wienie SN z dnia 9 stycznia 2020 r., III CSK 271/19,
LEX nr2788512. Zob. tez w odniesieniu do odpowie-
dzialnos$ci cztonkow zarzadu za obowigzek zaptaty
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powinni to czyni¢ z nalezytg staranno$cig wy-
nikajaca z zawodowego charakteru swojej dzia-
talnosci (art. 209! k.s.h. w zw. z art. 355 § 2
k.c.). Obejmuje to w szczegdlnosci, poza gene-
ralng znajomoS$cig procesOw organizacyjnych,
finansowych, kierowania zasobami ludzkimi
oraz znajomoscig obowigzujacego prawa i na-
stepstw z niego wynikajacych w zakresie pro-
wadzonej dzialalno$ci gospodarczej, rowniez
znajomos¢ biezacej sytuacji finansowej (stanu
finansow) spotki, zwlaszcza gdy grozi jej nie-
wyplacalno$¢’.

Artykut 209! k.s.h. co prawda kreuje zasa-
de podwyzszonego miernika odpowiedzialno-
sci cztonka zarzadu wobec spotki, ale nie stoi
to w sprzecznosci z generalnym stwierdzeniem,
ze czlonka zarzadu podejmujacego decyzje
w zwigzku z zawarciem, jak rowniez pozniejsza
realizacja umowy obowigzuje podwyzszony
miernik staranno$ci. Nawet w razie przyjecia,
ze nie wszyscy cztonkowie zarzadu, ktorzy pet-
nili funkcje w okresie od dnia zawarcia umowy
do czasu wytoczenia powddztwa przez strong
powodowa, ponoszg odpowiedzialno$¢ w try-
bie art. 299 k.s.h., to niewatpliwe nalezy uznac,
ze ta odpowiedzialno$¢ dotyczy tych sposrod
cztonkow zarzadu, ktory pehili funkcje od roz-
poczgcia realizacji niewykonanego etapu 8 1 9
inwestycji, na skutek czego strona powodowa
odstapita od umowy i nastgpczo naliczyta karg
umowng z tego tytutu. W tym miejscu trze-
ba podkresli¢, co zostato takze potwierdzone
przez Sad, ze kara umowna stanowi formg¢ od-
szkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
umowy?, co powoduje znaczace konsekwencje

czynszu wynikajacy z umowy najmu — wyrok SN
z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 269/09, LexPolonica
nr 2438715, w ktorym Sad dodatkowo wyraznie uznat
za zasadne objecie odpowiedzialnoscig z art. 299 k.s.h.
cztonkéw zarzadu, ktorzy sprawowali funkcje w chwili
zawarcia umowy.

Zob. wyrok SN z dnia 24 marca 2015 r., [l UK 167/14,
Mon. Pr. Pr. 2015, nr 12, s. 660—667; wyrok SA w Rze-
szowie z dnia 10 maja 2017 r., III AUa 852/16, LEX
nr 2310585; wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 kwietnia
2019 1., 1AGa 4/19, LEX nr 2679800.

20 Zob. takze m.in. wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r.,

III CSK 288/06, LEX nr 274191.
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prawne. W przedmiotowym przypadku zadanie
kary umownej nie moze by¢ interpretowane
w oderwaniu od obowigzku nalezytego wyko-
nania umowy i odpowiedzialnosci z tym zwig-
zanej. Jest ona bowiem nastgpstwem nienale-
zytego wykonania umowy przez wykonawcow,
na co wptyw mieli cztonkowie zarzadu petnig-
cy funkcje w okresie, w ktorym powinna by¢
ona wykonywana. Twierdzenia Sadu prowadza
tu rowniez do wniosku, ze w razie odstapienia
od umowy nie jest mozliwe dochodzenie przez
wierzyciela naprawienia szkody na zasadach
ogolnych (art. 471 i n. k.c.) przez cztonka za-
rzadu w trybie art. 299 k.s.h., poniewaz wow-
czas ma ono charakter nastepczy w stosunku do
odstgpienia od umowy.

Analogicznego podejécia wymaga odpo-
wiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spoltki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig za ,,podwojne
ptatnoéci” na rzecz wykonawcoéw i podwyko-
nawcow. Odpowiedzialno$é takg powinni po-
nosi¢ co najmniej ci cztonkowie zarzadu, kto-
rzy pehili funkcje od rozpoczecia realizacji
prac, w ktorych uczestniczyli podwykonawcy,
ktdre zostaly odebrane przez strong powodowa.
W praktyce odbidr bowiem potwierdza prawid-
towos¢ wykonania robdt, stanowi wigc o wy-
pelnieniu ostatniej z przestanek (,,wienczacej
przestanki”) przewidzianych w art. 647! k.c.,
przesadzajacych o powstaniu solidarnej odpo-
wiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia, tj.
istnienie wymagalnej wierzytelnosci podwyko-
nawcy wobec wykonawcy o zaptate wynagro-
dzenia za wykonane roboty budowlane?'.

Podsumowanie

W glosowanym wyroku Sad przyjat szereg
tez budzacych istotne watpliwosci, wskazujac
przede wszystkim na ,,bezkarno$¢” cztonkow
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzial-
no$cig, zwigzang z sytuacja zawarcia umowy

21 Zob. P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4:
Zobowiqgzania. Czes¢ szczegolowa, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, s. 784 oraz 792—-793.
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przez spotke, w stosunku do ktorej mozna do-
mniemywaé, ze w chwili jej zawarcia istniaty
przestanki do ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci. Natomiast dalsze jej funkcjonowanie
doprowadzito do oddalenia przez sad wniosku
o ogloszenie upadlosci w trybie art. 13 ust. 1
i2 pr. upadt.

Zasadniczg podstawe oddalenia powodztwa
w catosci stanowito w uznaniu Sadu niewyka-
zanie przez strong powodowa przestanek prze-
sadzajacych o odpowiedzialno$ci cztonkow za-
rzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w trybie art. 299 k.s.h., tj. istnienia zobowigzania
tej spotki oraz bezskutecznosci jego egzekucii.
Nalezy podkresli¢, ze wskazane przestanki po-
winny by¢ interpretowane fgcznie oraz, co nie
zostato uczynione przez Sad, z uwzglednieniem
okolicznosci danego przypadku. W przedmioto-
wej sprawie konieczno$¢ uzyskania przez strong
powodowg tytutu egzekucyjnego jest niewatpli-
we nieuzasadniona, wrecz nieracjonalna z uwagi
na to, ze uprzednie pozwanie spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig powodowaloby jedynie
dodatkowe bezzasadne koszty dla tej strony,
prowadzac do przedluzenia postgpowania ma-
jacego na celu uzyskanie $rodkéw pienigznych
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umo-
wy przez spotke, w stosunku do ktorej zachodzi
bezskuteczno$¢ egzekucji. Przy czym strona
powodowa w petni udowodnita zaréwno istnie-
nie zobowigzan spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, jak i ich bezskutecznos$¢ egzekucji
zalgczonymi do pism procesowych dokumenta-
mi oraz twierdzeniami podniesionymi podczas
rozprawy. Jednoczes$nie Sad nie wzigt pod uwa-
ge okolicznoscei, ktore powinny by¢ brane pod
uwage z urzedu.

Glosowany wyrok odnosi si¢ takze do
problematyki wskazania kregu czlonkéw za-
rzadu ponoszacych odpowiedzialnos¢ za zo-
bowigzania spoiki do zaptaty zastrzezonej kary
umownej z tytutu odstgpienia od umowy oraz
wynikajace z solidarnej odpowiedzialnosci in-
westora z wykonawca do zaplaty wynagrodze-
nia naleznego podwykonawcom za realizacj¢
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przez nich robdt budowlanych na podstawie art.
647" k.c. Oczywiste jest, ze odpowiedzialno$é
ponosza cztonkowie zarzadu pehnigcy funkcje
w okresie istnienia dochodzonych zobowigzan
spotki. Wychodzgac z zalozenia, ze ogdlny krag
0s0b ponoszacych odpowiedzialno$é obejmuje
cztonkow zarzadu pehigcych funkcje w okre-
sie, gdy powstato zobowigzanie (spotka zaciag-
neta diug), jak rowniez wszystkich cztonkow
tego organu piastujgcych swe funkcje w okresie
wymagalnosci $wiadczenia, az do czasu wyto-
czenia powddztwa przez wierzyciela, ewentual-
nie do uptywu terminéw przedawnienia w tym
zakresie (art. 118 i n. k.c.), nalezatoby uznac,
ze w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$é
na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h.
dotyczy cztonkow zarzadu sprawujacych swe
funkcje w okresie od chwili zawarcia umowy az
do chwili ztozZenia rezygnacji przez ostatniego
z nich. Nawet jezeli nie zgodzi¢ si¢ z powyz-
szym, biorac pod uwage liczne zmiany o0sob
petniagcych funkcje cztonkow zarzadu w wyzej
wskazanym okresie, trzeba co najmniej przy-
jac, ze odpowiedzialno$¢ ponoszg cztonkowie
zarzadu, ktorzy pehili funkcje od rozpoczecia
wykonania etapéw inwestycji, ktorych brak
realizacji stanowit podstawe odstgpienia przez
stron¢ powodowa od umowy (co skutkowato
naliczeniem kary umownej z tego tytutu). Ana-
logicznie, w odniesieniu do odpowiedzialnosci
na podstawie art. 647" k.c., odpowiedzialno$¢
takg powinni ponosi¢ co najmniej ci cztonko-
wie zarzadu, ktorzy pehili funkcje od chwi-
li rozpoczecia realizacji etapow, w ktorych
uczestniczyli podwykonawcy.

W przedmiotowej sprawie w sposob budza-
cy istotne watpliwosci Sad wylaczyl w ogole
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu. W kon-
sekwencji przede wszystkim zaprzeczyt wyni-
kajacej z art. 299 k.s.h. subsydiarnej (w razie
bezskutecznosci egzekucji wobec spotki) odpo-
wiedzialnosci cztonkow za zobowigzania spot-
ki, uznajac ja de facto za samodzielng podstawe
dochodzenia naleznos$ci — niezwigzang w ogole
z odpowiedzialnoscia samej spotki.
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Abstract
Liability of the members of the management board under Article 299 of the
Commercial Companies Code in the event of rejection of the bankruptcy peti-
tion in relation to the company under Article 13(1) and (2) of the Bankruptcy
Law — commentary on the Judgment of the District Court in Legnica of 29 Febru-
ary 2024, VI GC 159/23

Keywords: Commercial Companies Code; Bankruptcy Law; limited liability company; liability
of members of the management board; rejection of bankruptcy petition

The commented judgment of the District Court in Legnica concerns the liability of members
of the management board of a limited liability company under Article 299 of the Act of
15 September 2000 — the Commercial Companies Code, in the context of the court’s rejection
of the petition for the declaration of bankruptcy of the company, based on Article 13(1) and (2)
of the Act of 28 February 2003 — the Bankruptcy Law. The author critically assesses the Court’s
findings regarding the failure of the plaintiff to prove the existence of the conditions necessary
for the liability of the management board members, such as the existence of the company’s
debt during their term of office and the ineffectiveness of enforcement of this debt from the
company. A similar evaluation applies to the identification of persons who bear responsibility
under Article 299 of the Commercial Companies Code in the event of a penalty clause imposed
by a creditor due to the termination of a contract between the creditor and the company, as well
as in relation to the joint liability of the investor (the plaintiff) and the contractor (the limited
liability company) for payment to subcontractors for works performed under Article 647' of the
Act of 23 April 1964 — the Civil Code.
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