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Roszczenie o odszkodowanie za szkode
spowodowana naruszeniem zobowiazania
pracowniczego — glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., lll PK 21/18
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Przedmiotem glosy jest proba polemiki ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na kanwie glo-
sowanego wyroku, dotyczacego roszczenia pracodawcy z tytulu odpowiedzialnosci pracownika za niena-
lezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych oraz przedawnienia si¢ roszczenia. Odwolujac si¢ do sta-
nowisk przedstawicieli doktryny oraz wyrazanych dotychczas w judykaturze, autorka podejmuje probe
przedstawienia argumentéw podwazajacych czesciowo zasadnos¢ ogolnego pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy na tle przedmiotowego orzeczenia dotyczacego daty wymagalnosci roszczenia pracodaw-
cy wzwiazku z konieczno$cia zaplaty odsetek z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Podaje ona w watpliwo$¢ mozliwos¢ ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosci za szkode w oma-

wianym stanie faktycznym.

Zapoznanie si¢ z teza glosowanego orze-
czenia prowadzi do wniosku, ze wpisuje si¢ ono
w od dawna dominujacg lini¢ orzeczniczg, kto-
ra neguje mozliwo$¢ przedawnienia si¢ rosz-
czenia przed data wymagalnosci. Tre$¢ orze-
czenia wskazuje rowniez, ze ze szkodg nalezy
utozsamiaé uszczerbek w mieniu pracodawcy.
Co do zasady wypada zgodzi¢ si¢ z przywo-
fang tezg. Znajduje ona rowniez potwierdze-
nie w obowigzujacych przepisach prawa i jest
utrwalona w orzecznictwie. Kiedy blizej prze-
analizuje si¢ stan faktyczny sprawy i zapadte na
jego tle rozstrzygnigcie, okazuje si¢, ze stanowi
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ono znakomity przyklad, jak wiele trudno$ci
— 1 to nie na plaszczyznie dowodowej — moze
w praktyce sprawia¢ wlasciwe ustalenie daty
wymagalnos$ci, tj. momentu powstania szkody,
z tytulu wyrzadzenia ktoérej pracownik moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Analiza prawna prowadzi do wniosku, ze od-
powiedz na pytanie, kiedy w danym wypadku
pracodawca mogt najwczesniej powzigé wia-
domos$¢ o powstatej szkodzie, przy przyjeciu
odmiennych zalozen teoretycznych dotycza-
cych daty wymagalnosci moze doprowadzi¢ do
catkowicie réznych rozstrzygnie¢. Stad tezie
Sadu Najwyzszego w glosowanym orzeczeniu
nie sposob przypisa¢ charakteru definitywnego
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w przypadku, kiedy wylacznie pracodawca ma
wplyw na ostateczng dat¢ powstania szkody
oraz na jej rozmiar. Z tego tez wzgledu orzecze-
nie zastuguje na blizszg uwage.

| Stan faktyczny i rozstrzygniecie

Na podstawie uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego' mozna ustali¢ nastepujacy
stan faktyczny sprawy, w ktorej ten wyrok za-
padt. Powod — pracodawca — wnidst o zasadze-
nie od bytego pracownika — dyrektora placowki
leczniczej — kwoty 16 116,13 zt tytutem napra-
wienia szkody w mieniu pracodawcy z tytutu
nienalezytego wykonywania obowigzkow pra-
cowniczych. Powod wskazal, ze szkoda, ktorej
naprawienia dochodzi, to odsetki od sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Powod w wyni-
ku przeprowadzonej 10 lipca 2013 r. kontroli
musiat odprowadzi¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zalegte sktadki wraz z odsetkami.
Pozwany jako pracownik dokonywal w imieniu
pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy.
W latach 2008-2009 zawierat lub aneksowat
w imieniu powoda umowy z personelem me-
dycznym, nazywane umowami o dzieto, w tym
przedtuzajac okres ich obowigzywania.

W trakcie kontroli ustalono, ze zawiera-
ne przez pozwanego umowy o dzieto z perso-
nelem medycznym byty niewlasciwe, a w ich
miejsce powinny by¢ zawarte umowy-zlecenia.
W konsekwencji wydana zostata decyzja usta-
lajaca, zgodnie z ktérag umowy te powinny zo-
sta¢ ,,osktadkowane”. W decyzjach wskazano
wysoko$¢ naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Od naleznosci gtéwnej naliczone
zostaty odsetki za okres od zawarcia lub anek-
sowania przez pozwanego zakwestionowanych
umow o dzieto do dnia ich zaptaty. Zaptaty
sktadek wraz z odsetkami powod dokonywat
etapami w okresie od 17 czerwca 2015 r. do
20 kwietnia 2016 r. 16 wrzesnia 2015 r. stro-
na powodowa zawezwata pozwanego do proby
ugodowej w zwiazku z dochodzonym od nie-

' Wyrok SN z dnia 7 marca 2019 r., Il PK 21/18, LEX
nr 2631804.
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go odszkodowaniem, nastgpnie zlozyla pozew
o zaptate. Sady 11 II instancji oddality powodz-
two, uwzgledniajac podniesiony przez pozwa-
nego zarzut przedawnienia roszczenia. Po-
czatek biegu rocznego terminu przedawnienia
zart. 291 § 2 k.p.? zdaniem sadow 1 i II instancji
nalezato wigzaé¢ z datg zapoznania si¢ praco-
dawcy z protokotem kontroli ZUS (powzigcia
wiadomoéci o szkodzie), co nastgpito 16 sierp-
nia 2013 r. Z protokotu kontroli wynikato, jakie
umowy sa kwestionowane. Wskazano w nim
réwniez istotne dla przedmiotu niniejszej spra-
wy okolicznosci, tj. na jaki okres i przez kogo
umowy byly zawierane lub aneksowane, kto
ponosit odpowiedzialno$¢ za bledne nawigzy-
wanie lub kontynuowanie stosunkéw zatrud-
nienia, jaka byla kwota zalegtych sktadek i za
jakie okresy. Dokument ten w ocenie sagdow
11 II instancji zawierat wszystkie dane niezbed-
ne do ustalenia powstania szkody w mieniu pra-
codawcy. W zwiazku z tym sady uznaly, ze ter-
min przedawnienia uptynat 16 sierpnia 2014 r.,
tj. po uptywie roku od powzigcia przez powoda
informacji o nieprawidtowosciach.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpozna-
nia. Sformutowal on teze, ze ,bieg terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
z art. 114 k.p. rozpoczyna si¢ od dnia, w kto-
rym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie, ktory jednakze nie moze
by¢é weczesniejszy niz moment wyrzadzenia
wierzycielowi szkody w zwigzku z nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania. Roszczenie
o odszkodowanie za szkode spowodowang
naruszeniem zobowigzania pracowniczego po-
wstaje bowiem nie wczesniej niz w momencie
zrealizowania si¢ wszystkich przestanek, ktore
—w mys$l art. 114 1 115 k.p. — decyduja o po-
wstaniu zobowigzania™.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j.
Dz.U. 2025, poz. 277 ze zm.).

3 Wyrok SN z dnia 7 marca 2019 r., Il PK 21/18, LEX
nr 2631804.
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Rozwazania prawne

Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego
z dziatalno$cia pracodawcy, a w szczegolnosci
nie odpowiada za szkod¢ wynikla w zwiazku
z dziataniem w granicach dopuszczalnego ryzy-
ka. Zasada jest, ze pracownik ponosi odpowie-
dzialnos$¢ za szkod¢ w granicach rzeczywistej
straty poniesionej przez pracodawce i tylko za
normalne nast¢gpstwa dziatania lub zaniechania,
z ktorego wynikta szkoda. Z kolei pracownik,
ktory wskutek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowiazkéw pracowniczych
ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode,
ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za wy-
rzadzona szkode. Na podstawie art. 117 k.p.
pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode¢ w takim zakresie, w jakim pracodawca
lub inna osoba przyczynity si¢ do jej powstania
albo zwigkszenia.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze
stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z upty-
wem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato
si¢ wymagalne. Na podstawie § 2 tego przepisu
roszczenia pracodawcy o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkow pracowniczych ulegaja przedaw-
nieniu z uptywem 1 roku od dnia, w ktorym
pracodawca powziat wiadomo$¢ o wyrzadzeniu
przez pracownika szkody, nie poézniej jednak
niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Wyktadni przepisow prawa pracy nie na-
lezy dokonywaé¢ w oderwaniu od podstawowe;j
funkcji, jaka jest funkcja ochronna prawa pra-
cy. Instytucja przedawnienia roszczen powstata
m.in. jako ochrona dhuznika (w tym przypadku
pracownika) przed niepewnos$cia jego sytuacji
prawnej w przypadku bezczynno$ci wierzycie-
la (pracodawcy) przez okre$lony czas. Prze-
dawnienie shuzy dyscyplinowaniu wierzycieli
do dochodzenia roszczen w czasie, w jakim
dane prawo powinno by¢ wykonane zgodnie ze
swym przeznaczeniem’. Przepisy o przedaw-

4 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 3,
Warszawa 1986, s. 204. Zob. tez: wyrok SN z dnia
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nieniu majg charakter stabilizujacy stosunki
prawne i gwarantujg ich pewnos$¢. Dopusz-
czenie mozliwosci realizowania roszczen bez
ograniczenia w czasie prowadzitoby do sytu-
acji, w ktorej dtuznik pozostawalby przez lata
w niepewnosci co do swej sytuacji prawne;j°.

Postawiona przez Sad Najwyzszy teza jest
co do zasady racjonalna i stuszna oraz zgod-
na z dotychczasowa linig orzecznicza®, jednak
w okoliczno$ciach tej sprawy przyjecie przez
sad, ze data wymagalnosci jest dokonanie za-
ptaty odsetek przez pracodawce, powoduje,
ze pracownik zostanie pociagnicty do odpo-
wiedzialnosci w znacznie wigkszym zakresie
niz w dniu, kiedy pracodawca moégl najwczes-
niej zadac¢ spetnienia §wiadczenia. Analizujac
niniejsza sprawe, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ cel ustanowienia instytucji prze-
dawnienia oraz zwrdci¢ uwage na rdznicg po-
je¢: zdarzenia wywotujacego szkodg, tj. zawar-
cie umow niewlasciwego rodzaju, wyrzadzenia
szkody rozumianej jako powstanie zobowigza-
nia do zaptaty odsetek i wyrzadzenia szkody ro-
zumianej jako uszczerbek w mieniu pracodaw-
cy, tj. faktycznej zaptaty odsetek.

Szkoda co do zasady rozumiana jest jako
uszczerbek w mieniu lub majatku pracodawcy,
ale szkode mozna w omawianym stanie fak-
tycznym rozumie¢ takze jako powstanie pasy-
wow, czyli zobowigzania do zaptaty odsetek
od nieoptaconych sktadek’. Szkoda polega nie

12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137.
> A. Kosut, Komentarz do art. 291 [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, t. 11: Art. 94-304(5), red. K.W. Baran, War-
szawa 2022.
¢ Por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IT PK
38/11, ,,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 2, poz. 84;
wyrok SN z dnia 14 pazdziernik 2004 r., I PK 580/03,
niepubl.; wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 1997 r., I PKN
261/97, OSNC 1998, nr 18, poz. 535; wyrok SN z dnia
28 czerwca 2005 r., 111 PK 45/05, niepubl.
W zakresie teorii i definicji dotyczacych szkody por.
R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan
1948, s. 239; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa
zobowigzan, Warszawa 1970, s. 46; T. Dybowski [w:]
System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 1: Prawo zobowig-
zan — czes¢ szczegotowa, red. S. Grzybowski, Wroctaw
1981, s. 214 in.; A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania
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tylko na zmniejszeniu si¢ aktywow wskutek
utraty lub zmniejszenia warto$ci poszcze-
golnych sktadnikow majatku, ale rowniez na
zwigkszeniu si¢ pasywow wskutek powstania
nowych zobowigzan lub zwigkszenia si¢ juz
istniejgcych?.

Sad Najwyzszy przyjal, ze data zaptaty
odsetek jest jednocze$nie datg wymagalno-
sci 1 dniem wyrzadzenia szkody polegajacej
na uszczupleniu majatku pracodawcy. Biorac
powyzsze pod uwage, data powzigcia przez
pracodawce wiadomo$ci o zaleglosciach
sktadkowych, przypadajaca przed powstaniem
tak okreslonej szkody, nie ma wptywu na usta-
lenie poczatku biegu terminu przedawnienia.
Niezasadne jest w mojej ocenie uznanie, ze
bez znaczenia byl fakt $wiadomos$ci praco-
dawcy o powstaniu zobowigzania do zapla-
ty sktadek wraz z odsetkami, i przyjecie, ze
dopiero w dniu zaplaty odsetek pracodawca
,dowiedzial si¢” o powstaniu szkody. Pra-
codawca bez watpliwosci wiedziat o ryzyku
powstania zobowigzania do zaptaty sktadek,
jeszcze zanim nastgpita kontrola (potwierdza
to chociazby zmiana polityki kadrowej i cal-
kowite odejscie od zawierania uméw o dzieto
juz w 2011 r.). Nastgpnie te przypuszczenia
znalazty potwierdzenie w protokole kontrol-
nym i ostatecznie w decyzji ZUS. Na zadnym
etapie — zarbwno co najmniej uzasadnionych
watpliwosci, jak i formalnego potwierdzenia
stanu sprawy przez ZUS — pracodawca nie
przeciwdziatal powstaniu szkody. W czasie,
kiedy mogt jej zapobiec, oraz nastgpczo po
wydaniu decyzji nie zdecydowat si¢ na zmi-
nimalizowanie szkody w postaci zobowigza-
nia do zaptaty odsetek, dopuszczajac do ich
narastania. Pracodawca odwlekal wystapienie
z roszczeniem wobec pracownika przez kilka
lat, tj. od momentu, kiedy powzigl informacje
o powstaniu zobowigzania do zaptaty, az do
chwili faktycznego dokonania zaptaty nalez-

w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 27; J. Winiarz,

Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 97.
8 Zob. wyrok SR dla Warszawy Pragi-Potudnie w War-

szawie z dnia 19 grudnia 2019 r., VI P 519/17.
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nych sktadek wraz z odsetkami — tym samym
przerzucit niejako na pracownika ryzyko pro-
wadzonej przez siebie dziatalnosci.

Przyczynowe zdarzenie wywotujace szko-
de, w tym przypadku podpisanie niewlasciwego
rodzaju umoéw, w okreslonych okolicznosciach
mogtoby w ogole nie doprowadzi¢ do powsta-
nia szkody. Sytuacja taka miataby miejsce
woweczas, gdyby kontrola ZUS si¢ nie odbyta,
a wadliwie zawierane umowy nie zostaty przez
organ rentowy ujawnione i zakwestionowane.
Tym samym zdarzenie potencjalnie wywotu-
jace szkode (zawarcie kwestionowanych przez
ZUS umoéw), nawet jeSli nositoby znamiona
nienalezytego wykonywania obowigzkow pra-
cowniczych, nie wywotatoby skutku w postaci
powstania zobowigzania do zaplaty odsetek.
Co wigcej, szkoda nie wystgpitaby w ogole,
jesli pracodawca podjatby dziatania i optacit
sktadki z tytulu zawartych umow przed wszcze-
ciem przez ZUS kontroli — w postgpowaniu
sadowym wykazano bowiem, ze pracodawca
wiedziat juz w 2011 r., tj. przed kontrolg ZUS,
0 tym, ze stosowane przez pozwanego umowy
byly niewtasciwe. Mimo posiadania tej wiedzy
i zmiany rodzaju stosowanych umoéow powod
nie zdecydowat si¢ na dokonanie zgtoszen do
ZUS uprzednio zawieranych umow i dobrowol-
ne optacenie od nich naleznych sktadek.

Przyjecie w tych okolicznosciach zato-
zenia, ze datg wymagalno$ci jest spelnienie
zobowigzania w postaci zaptaty odsetek, bez
zastosowania reguly, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie
statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony pod-
jat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym termi-
nie, tj. dowiedzenia si¢ o powstaniu zobowig-
zania, mogloby prowadzi¢ do naduzy¢, m.in.
poprzez zwlekanie przez pracodawce z zaptata
naleznych odsetek, tym samym powigkszanie
dtugu od chwili, kiedy powstalo zobowigzanie,
do ich zaptaty. Od pracodawcy jako podmiotu
dzialajacego na rynku profesjonalnie oczeki-
wac nalezy wyzszej niz u pracownika (nawet
wykwalifikowanego) $wiadomosci prawnej
i posiadania instrumentéw do skutecznego do-
chodzenia roszczen.
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Ponadto wskaza¢ wypada, ze wysoce wat-
pliwe jest, czy dzialanie pracownika w oko-
licznosciach niniejszej sprawy mozna w 0go-
le uzna¢ za dziatanie zawinione, a tylko takie
dziatanie byloby podstawa odpowiedzialnosci
pracowniczej. Roszczenie pracodawcy o od-
szkodowanie za szkod¢ spowodowang narusze-
niem zobowigzania pracowniczego powstaje
nie wezesniej niz w momencie zaistnienia prze-
stanek przewidzianych w przepisach art. 114
k.p. oraz 115 k.p., tj. powstania szkody w ma-
jatku pracodawcy, niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowigzkow pracowniczych,
winy pracownika, normalnego (adekwatnego)
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem
pracownika a szkoda®’. Biorgc powyzsze pod
uwagge oraz fakt, ze stosunek pracy jest stosun-
kiem starannego dziatania, pracownikowi, ktory
w dacie zawierania umow kieruje si¢ interesem
pracodawcy oraz interesem 0sob $wiadczacych
na rzecz pracodawcy prace, dziata w przekona-
niu, ze podejmowane przez niego czynnosci sg
zgodne z przepisami, trudno przypisaé wing.
Nie mozna takze uznaé, ze pracownik ten dzia-
tat w sposob niedbaty ani ze w sposdb nienale-
zyty wykonywal swoje obowigzki.

Pracodawca, o ile jeszcze na etapie kontroli
mogt mie¢ nadzieje, ze wczesniej dostrzezone
przez niego nieprawidtowosci nie zostang za-
uwazone, to najpozniej w dniu wydania decy-
zji ZUS wiedzial, ze bez watpliwosci poniesie
konsekwencje finansowe zawieranych przez
pracownika umoéw. Mimo posiadania wiedzy
0 powstaniu zobowigzania do zaplaty nalez-
nych sktadek wraz z odsetkami pracodawca
przez 6 lat od dowiedzenia si¢ o zobowigzaniu
nie wystapit z roszczeniem wobec pracownika
o zaptat¢ odsetek z tytutu naliczonych sktadek
od zawieranych przez niego uméw. Nie infor-
mowat pracownika o poczynionych przez ZUS
ustaleniach, samodzielnie i bez wiedzy pracow-
nika podejmowat dalsze decyzje w sprawie —
odwotujac si¢ od decyzji ZUS — co wptyneto
bezposrednio na ostateczng wysoko$¢ odsetek.

® Wyrok SN z dnia 7 marca 2019 r., Il PK 21/18, LEX
nr 2631804.
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W zwiagzku z tym, ze odsetki od sktadek ZUS
maja charakter ustawowy, obowigzek ich za-
ptaty ma charakter bezwzgledny. Znajac cha-
rakter zobowigzania, pracodawca powinien
mie¢ $wiadomos¢ istnienia szkody w postaci
zobowigzania do zaptaty co najmniej w dniu
odebrania protokotu kontroli, a najpdzniej
w dniu odebrania decyzji ZUS. Na marginesie
jedynie wspomnie¢ wypada, ze pracodawca
juz w 2011 r., tj. przed wszczeciem kontroli,
zmienit rodzaj zawieranych z lekarzami umow,
co $wiadczy o tym, ze miat pelng §wiadomosé
nieprawidtowosci z lat 2008-2009 (tj. zawiera-
nia umoéw o dziato w miejsce umow-zlecen) —
stad odwolywanie si¢ od prawidtowych decyzji
ZUS bylto catkowicie nieracjonalne i ostatecz-
nie zwigkszylo znaczaco nalezne odsetki.
Istotne wydaje si¢ rOwniez zwrocenie uwa-
gi na charakter prawny samych odsetek z ty-
tutu nieoptaconych sktadek. Roszczenie o od-
setki za opdznienie ma charakter akcesoryjny
1 wyraza si¢ uzaleznieniem ich powstania od
istnienia niespetnionego w terminie roszcze-
nia o $wiadczenie pieni¢zne roszczenia glow-
nego. Zwiazek roszczen akcesoryjnych, ktore
juz powstaly, z roszczeniem gtownym moze si¢
roznie ksztattowac'®, Co do roszczen akcesoryj-
nych, ktore nie petnig funkcji zabezpieczajace;,
a wiec takich, jak roszczenia o odsetki za op6z-
nienie, przyjmuje si¢, ze nie ma teoretycznie
przeszkod, aby ich los byt niezalezny od losu
roszczenia glownego'!. Proba przeniesienia pet-
nej i wylacznej odpowiedzialno$ci na pracow-
nika z tytulu zaptaconych odsetek w $Swietle
powyzszych argumentow jest catkowicie bez-
zasadna. Nawet jesli przyjaé, ze szkoda wysta-
pita wraz z zaptata odsetek przez pracodawce,
to weryfikacji powinna podlega¢ kwota rosz-
czenia pracodawcy, tj. powinna zosta¢ obnizo-

19 Por. uchwate potaczonych Izb SN: Cywilnej i Admi-
nistracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 czerwca 1981 r., V PZP 3/81, OSNC 1982,
nr 7, poz. 92.

' Uchwata 7 sedziow SN z dnia 26 stycznia 2005 ., IIT
CZP 42/04, LEX nr 141130; wyrok SN z dnia 7 lutego
2023 r., I CSKP 338/22, LEX nr 3537866; wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 15 maja 2020 r., VIII Ga 75/20.
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na stosownie do stopnia przyczynienia si¢ do
jej powstania przez pracodawce, czyli w zasa-
dzie do jej wyzerowania (pracodawca wiedziat
o nieprawidlowosciach przed kontrolg ZUS, nie
odprowadzit sktadek dobrowolnie, odwotujac
si¢ od prawidlowych decyzji ZUS, spowodo-
wat, Zze odsetki narastaty).

2. Wina i nienalezyte wykonywanie

obowiazkéw pracowniczych

Rozpoznanie kwestii mozliwos$ci przypisa-
nia pracownikowi winy czy tez niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkow pra-
cowniczych ma kluczowe znaczenie dla rozpo-
znania istoty sprawy, stad w mojej ocenie Sad
Najwyzszy zasadnie postanowil o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, wskazujac,
ze sad Il instancji poczynit jedynie marginalne
(aczkolwiek wedtug mnie stuszne) uwagi doty-
czace zakresu odpowiedzialno$ci pracowniczej
za szkode oraz wskazanych podstaw rozstrzyg-
nigcia, tj. art. 114, 115, 117 k.p. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze w okresie (dos¢ odlegltym, tj.
w latach 2008-2009), kiedy zawierano umowy
o dzielo w miejsce umow-zlecen, takie dziata-
nia podmiotdéw zatrudniajacych oraz 0sob doko-
nujacych czynnosci z zakresu prawa pracy byty
powszechne. Dziato si¢ tak z kilku powodow,
m.in. braku precyzyjnych informacji i interpre-
tacji prawnych oraz konieczno$ci poszukiwania
oszczednosei. Brak bylo w tamtym czasie jas-
nych wytycznych ze strony ZUS, a zatrudniaja-
cy sporadycznie wystepowali o wydanie indy-
widualnych interpretacji, jakie czynno$ci moga
by¢ realizowane na podstawie umowy o dzielo.
Stanowisko judykatury w tamtym czasie takze
nie byto na tyle czytelne, aby bezspornie uznac,
ze dany rodzaj umowy jest jednoznacznie nie-
wiasciwy. Oczywiste jest, ze zawarcie w tych
przypadkach umoéw-zlecen bytoby bezpiecz-
niejsze, ale obowigzkiem osob kierujacych
podmiotem zatrudniajagcym jest utrzymanie
rentownos$ci przedsiewzigcia, rowniez poprzez
obnizanie kosztow pracy. Zastgpowanie umow
tymi mniej kosztownymi byto jedng z nagmin-
nie stosowanych metod — w tamtym czasie,
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uwzgledniajagc skromne orzecznictwo i1 brak
jasnego stanowiska ZUS, miescito si¢ w grani-
cach dopuszczalnego ryzyka. Nie bez znaczenia
jest tez stanowisko osob $wiadczacych prace
— w tamtym czasie powszechne byto zawiera-
nie uméw o dzieto w miejsce umow-zlecen ze
wzgledu na oczekiwania samych lekarzy, kto-
rzy z reguly obowiazkowe sktadki mieli juz od-
prowadzane od umow o pracg.

Zawarcie przez pozwanego uméw o dzie-
to, ktore zostaly zakwestionowane pod katem
ich zgodnosci z prawem, powinno by¢ ocenia-
ny w kontekscie dzialania w granicach ryzyka
i w interesie pracodawcy oraz osob $wiadcza-
cych pracg. Oceniajac cele i skutki podejmo-
wanych przez pozwanego dziatan, nalezatoby
uwzgledni¢ owczesny (lata 2008-2009) po-
wszechny brak $wiadomosci prawnej w tym
zakresie, dazenie do optymalizacji kosztow,
wybor samych zainteresowanych (lekarzy i pie-
legniarek). Zasadne bytoby ocenianie skutkéw
dziatan pozwanego wedtug stanowisk doktryny
i judykatury z dat, kiedy decydowat o zawie-
raniu umow, a nie wedtlug dat zakonczonych
w 2015 1. postepowan.

3. Wymagalnos¢ roszczenia

Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.'? poczat-
kiem biegu przedawnienia roszczen o $wiad-
czenia polegajace na dziataniu jest dzien wy-
magalnosci wierzytelnosci, przy czym jesli
wymagalnos¢ wierzytelnosci zalezy od doko-
nania czynno$ci przez uprawnionego, pocza-
tek biegu przedawnienia nastgpuje z dniem,
w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w naj-
weczesniej mozliwym terminie. Dla rozpoczecia
biegu przedawnienia nie jest zatem istotne to,
czy czynno$¢ uprawnionego zostata podjeta’s.
Hipotetyczny termin wymagalnosci to dzien,
kiedy najwczes$niej uprawniony mogt czyn-

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.).

13 Zob. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN
316/01, OSN 2004, nr 7-8, poz. 117.

85



Iwona Gesicka

no$¢ podjaé oraz kiedy roszczenie statoby si¢
wymagalne, gdyby uprawniony woOwczas te¢
czynnos$¢ podjat'®. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego okresowy
charakter §wiadczen dluznika zobowigzanego
do zaptaty odsetek za opdznienie przejawia si¢
w tym, iz z kazdym dniem opdznienia powstaje
wobec dtuznika odrebne roszczenie o odsetki,
ktore jest rowniez od tego dnia wymagalne 1 od
tego dnia zaczyna si¢ przedawniac¢'®,

Ponadto rozpoczecie biegu przedawnienia
wigzane z powzigciem wiadomosci o doktad-
nej wysokos$ci szkody nie znajduje uzasadnienia
w tresci art. 291 § 2 k.p. Powotywany przepis
nie wprowadza warunku powzi¢cia wiadomosci
o precyzyjnej wysokosci szkody, lecz o szkodzie
jako takiej. Wyktadnia gramatyczna wskazuje
wige, ze wystarczy wiadomos$¢ o samej szko-
dzie'®. Roszczenia pracodawcy o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracownika wsku-
tek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych ulegaja przedaw-
nieniu z uptywem 1 roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzadzeniu
przez pracownika szkody. Datg powzigcia przez
pracodawce wiadomos$ci o wyrzadzonej przez
pracownika szkodzie w rozumieniu art. 291 § 2
k.p. jest data, w ktorej pracodawca uzyskat wia-
domosc¢ o faktach, z ktorych — przy prawidlowym
rozumowaniu — mozna i nalezy wyprowadzié
wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinione-
go dziatania lub zaniechania pracownika, a nie
data, w ktorej wniosek taki zostal rzeczywiscie
przez pracodawcg z faktéw tych wyprowadzony,
wzglednie w ktorej zostat przedstawiony praco-
dawcy przez inng osobe!”.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego dla rozpoczgcia biegu przedawnienia

4 P. Machnikowski, Komentarz do art. 120 [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Warszawa 2023, Legalis.

15 Uchwata SN z dnia 9 listopada 1994 r., III CZP 141/94.

16 K. Jaskowski, Poczgtek biegu przedawnienia roszczen
zaktadu pracy wedtug art. 291 § 2 k.p., ,Nowe Prawo”
1990, nr 4-6, s. 102.

7 Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1978 1., I PR 167/78,
OSNCP 1979, nr 3, poz. 56 z glosa M. Piekarskiego,
,Panstwo i Prawo” 1979, z. 8-9, s. 228.
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nie jest istotne to, czy czynno$¢ uprawnionego
zostata podjeta i czy uprawniony w ogole byt
swiadom tego, ze powinien podjac jakas czyn-
no$¢ w celu zrealizowania roszczenia'®. Usta-
lenia wymaga okoliczno$¢, kiedy najwczesniej
uprawniony moéglt t¢ czynno$¢ podjaé oraz
kiedy roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdy-
by uprawniony wowczas te czynnos$¢ podjat.
Poczatek biegu przedawnienia powinien byc¢
wskazany jako moment, kiedy mozliwe bylo
stwierdzenie z duzym prawdopodobienstwem,
graniczacym z pewnos$cia, ze zobowigzanie
bedzie musiato zosta¢ wypetnione. Pracodaw-
ca, aby wypetni¢ przestanki powzigcia wiado-
mosci o powstaniu zobowigzania, nie musiat
zna¢ konkretnej wysokosci tego zobowigzania,
co wigcej — w przypadku ustawowych odsetek
nie jest kwestia problematyczna wyliczenie
precyzyjnej ich wysokosci. Dla skutecznego
powzigcia wiadomosci o wyrzadzeniu szkody,
poza stwierdzeniem powstania zobowigzania,
pracodawca musi zna¢ osobe sprawcy szkody.
Majac wiedze¢ o powstaltym zobowigzaniu (co
najmniej w dniu otrzymania protokotu kontroli,
a najpdzniej w dniu otrzymania decyzji ZUS)
oraz o osobie odpowiedzialnej za zawieranie
niewlasciwych umoéw, pracodawca mogt wysta-
pi¢ z roszczeniem przeciwko konkretnej osobie
wraz z ustaleniem danych wskazujacych na jej
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie lub przy-
czynienie si¢ do powstania szkody"’.

Trzyletni termin przedawnienia wynikajg-
cy z art. 291 § 2 k.p. rozpoczyna bieg w dniu
wyrzadzenia szkody, niezaleznie od powzigcia
przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzeniu
szkody 1 jej sprawcy. W konsekwencji rosz-
czenie o naprawienie szkody przedawnia si¢
z uplywem 3 lat od wyrzadzenia szkody beda-
cej nastgpstwem zachowania si¢ pracownika
— takze szkody rozumianej jako powstanie zo-
bowigzania, a nie wylgcznie powstanie skutku
w postaci uszczerbku w majatku pracodawcy.

18 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01,
OSP 2005 nr 8, poz. 94, s. 404.

19 Por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1987 r., IV PR 89/87,
OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 106.
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W omawianej sprawie zdarzeniem wywolu-
jacym szkode byto zawieranie umow o dzieto
w miejsce umow-zlecen, ktéore miato miejsce
w latach 2008-2009. W konsekwencji przyje-
cie w omawianej sprawie, ze data wymagalno-
Sci jest data zaptaty odsetek przez pracodawce
w 2015 r., oznaczaloby, ze przepisy prawa pra-
cy, w tym rowniez te dotyczace przedawnienia
— ograniczajagce czasowo mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen, petniace co do zasady funk-
cj¢ ochronng wobec pracownika — stracity na
znaczeniu. Pracodawca w tych okoliczno$ciach
moglby skutecznie domagaé si¢ spetnienia
$wiadczenia w 2015 r., kiedy o zobowigzaniu
do zaptaty odsetek dowiedziat si¢ juz w 2013 r.
(protokot kontroli i decyzja ZUS).

Zatozenie, ze pracodawca ,,dowiedziat si¢”
o szkodzie w chwili, kiedy zaptacit odsetki, jest
fikcja. Przyjecie z kolei, ze data zaptaty odsetek
w tych okolicznosciach jest data wymagalno-
Sci, prowadzi do naduzycia w postaci mozliwo-
sci dochodzenia od pracownika roszczenia az
po 7 latach od zdarzenia wywolujacego szkodg.
Przy ocenie powzigcia przez pracodawce wia-
domosci o wyrzadzeniu szkody przez pracow-
nika jest istotne, czy pracodawca dowiedziat
si¢ zardbwno o powstaniu szkody, jak i o tym,
ze jej sprawca byt pracownik — a to pracodaw-
ca wiedziat juz w dniu otrzymania protokotu
kontroli®. Dowiedzenie si¢ o szkodzie nalezy
rozumie¢ jako powzigcie wiadomosci nie tylko
o fakcie powstania szkody, ale rowniez o tym,
kto i w jakiej wysokosci byt sprawcg tej szko-
dy — dopiero woéwczas mozna wystapi¢ wobec
okreslonej osobie z zadaniem zaptaty konkret-
nej kwoty?!, przy czym pracodawca powinien
wyczerpa¢ dostgpne mozliwosci uzyskania tej
informacji jak najwczesniej. W konkretnej sy-
tuacji chodzi oczywiscie o rzeczywista mozli-
wos¢ uzyskania przez pracodawce takiej infor-
macji*.

20 Zob. M. Piekarski [w:] Kodeks pracy z komentarzem,
red. F. Rusek, Warszawa 1979, s. 689.

2 Wyrok z dnia 15 wrze$nia 1978 r., IV PR 205/78, LEX
nr 14459.

22 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1986 r., IV PR 340/86,
PiZS 1987, nr. 4, s. 59.
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Przedawnienie z art. 291 § 2 k.p. rozpoczy-
na swoj bieg od powzi¢cia przez pracodawce
wiadomosci o wyrzadzeniu przez pracowni-
ka szkody, co oznacza, ze dla uptywu terminu
przedawnienia nie jest wazne, czy pracodaw-
ca znal wowczas doktadng wielko$é niedobo-
ru lub tez mylnie jg okreslit?. Istotne jest, aby
pracodawca mogl wystapi¢ przeciwko pra-
cownikowi jako sprawcy szkody i ustali¢ oko-
licznosci wskazujagce na spowodowanie przez
pracownika szkody w catosci lub w cze$ci*
— w okolicznoéciach omawianej sprawy mogt
to zrobi¢ najwcze$niej w dniu odebrania pro-
tokotu kontroli, a najpoézniej w dniu odebrania
decyzji. W zakresie hipotetycznego terminu
wymagalnosci zgodnie ze stanowiskiem dok-
tryny wyjatek od reguly, ze poczatkiem biegu
przedawnienia roszczen o §wiadczenia polega-
jace na dziataniu jest dzieh wymagalnosci wie-
rzytelnosci, przewiduje art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
Zdaniem Piotra Machnikowskiego jesli wyma-
galno$¢ wierzytelnosci zalezy od dokonania
jakiej$ czynno$ci przez uprawnionego, to przy
zastosowaniu reguty ogélnej uprawniony decy-
dowatby o poczatku biegu przedawnienia, co
ktoci sie z celem tej instytucji. Dlatego ustawa
stanowi, ze w takim przypadku poczatek biegu
przedawnienia jest niezalezny od tego, kiedy
(i czy w ogole) roszczenie stato si¢ wymagalne.
Nastepuje on z dniem, w ktorym roszczenie sta-
loby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najweze$niej mozliwym terminie®.
Dla rozpoczgcia biegu przedawnienia nie jest
zatem istotne to, czy czynno$¢ uprawnionego
zostata podjeta i czy uprawniony w ogole byt
swiadom tego, ze przystuguje mu roszczenie
i powinien podjac jaka$ czynnosé¢ w celu jego
zrealizowania®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie

2 Zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 1991 r., i PR 429/90,
LEX nr 14681.

24 Por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1987 r., IV PR 89/87,
OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 106.

25 [bidem; P. Machnikowski, Komentarz do art. 120.

26 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 ., I CKN 316/01,
Legalis.
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mozna uznaé, ze o szkodzie pracodawca do-
wiedziat si¢ dopiero w dacie dokonania zaptaty
naleznych odsetek. Uwazam, Ze przyjecie w ni-
niejszym stanie faktycznym oraz podobnych
okolicznosciach stanowiska, ze szkodg jest
wylacznie uszczerbek w majatku pracodawcy
w postaci dokonania zaplaty odsetek od nalez-
nych sktadek, prowadzitoby do sytuacji niedo-
puszczalnej, tj. przerzucenia na pracownika ry-
zyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
pracodawcy oraz ponoszenia w nadmiernym
zakresie kosztdw nienalezytego wykonania
obowigzkow (inna sprawa, ze w tym konkret-
nym przypadku nie mozna moim zdaniem mo-
wic o nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych przez pozwanego, ktory dziatat

zgodnie ze swoja wiedzg w interesie pracodaw-
cy). Szkode pracodawcy w okolicznosciach
niniejszej sprawy nalezy rozumie¢ jako po-
wstanie pasywow, tj. powstanie zobowigzania
do zaptaty, ktore w przypadku ustawowych od-
setek od zobowigzan publicznoprawnych jest
w zasadzie nieuniknione. Jesli nie uwzgledni
si¢ istnienia szkody takze jako powstania zobo-
wigzania, doprowadzi to do sytuacji, w ktorej
pracodawca bedzie uprawniony do podjecia,
w zasadzie swobodnie, decyzji o tym, kiedy
i czy w ogole rozpocznie si¢ bieg przedawnie-
nia oraz jaka bedzie data wyrzadzenia szkody
i jaki ostatecznie bedzie jej rozmiar, co biorac
pod uwage catoksztatt ochronnych przepisow
prawa pracy, bytoby niedopuszczalne.

Abstract
Claim for compensation for damage caused by violation of an employment

obligation - commentary to the Supreme Court’s judgment of 7 March 2019,
I PK21/18

Keywords: labor law; statute of limitations for claims under the employment relationship; liability
for damages; breach of employment duties; damages

The subject of the study is an attempt to polemicize with the position of the Supreme Court expressed
on the background of the judgment under review, concerning the employer’s claim for liability of
an employee for improper performance of employment duties and the statute of limitations of the
claim. Referring to the positions of representatives of the doctrine and the positions expressed
so far in the jurisprudence, the author attempts to present arguments undermining, in part, the
validity of the general view expressed by the Supreme Court against the background of the ruling
in question regarding the due date of the employer’s claim in connection with the necessity of
paying interest on unpaid contributions. The author casts doubt on the possibility of the employee’s

liability for the damage in the facts in question.
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