GLOSA DOI: 10.17951/glosa.2025.2.38-46

dr Jarostaw Swieczkowski
ORCID: 0000-0002-5656-69 14

jaroslaw.swieczkowskié2@gmail.com
Uniwersytet Gdanski

Dopuszczalnos¢ pobrania przez komornika
optaty egzekucyjnej w przypadku niecelowego
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Uchwala Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate, ale pod pewnym warunkiem. Nalezy ja rozumiec
jako wskazanie przez Sad jednej z wielu przyczyn niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjne-
go. Krytycznie natomiast odnies¢ si¢ nalezy do pogladow Sadu Najwyzszego przedstawionych w uza-
sadnieniu podjetej uchwaly. Jest to glosa czesciowo krytyczna. Orzeczenie porusza problematyke
zlozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko zmarlemu dluznikowi. Taki
wniosek moze stanowi¢ oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego w rozumieniu
art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. Zdaniem Sadu dokonywanie przez
wierzyciela badania, czy dluznik zachowal zdolnos¢ sadowa, jest sprzeczne z wymogami praktyki
obrotu i zwigkszaloby wydatki przed wszczeciem egzekucji. Przytoczone przez Sad Najwyiszy ar-
gumenty nie znajduja Zadnego uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Komornik sado-
wy podejmuje szereg czynno$ci w zwiazku z wnioskiem wierzyciela. Organy egzekucyjne zostalyby
obarczone dodatkowymi obowigzkami pomimo braku takiej regulacji. Krytyczne stanowisko wobec
tych argumentéw przedstawionych przez Sad ma istotne znaczenie dla praktyki, w tym mozliwo$ci
obcigzenia oplata.

Teza:

Ztozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko zmartemu dfuznikowi moze
stanowi¢ oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 30 usta-
wy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 377).

Wprowadzenie z celowoscia wszczgcia postgpowania egze-

kucyjnego oraz oplaty powiazanej z oczywi-

Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego $cie niecelowym wszczgeciem. Potwierdza to
zastuguje na uwage z kilku przyczyn. Po pierw- komentowane orzeczenie, ktore wszakze nie
sze, porusza ciggle aktualny temat zwigzany jest pierwszym dotyczacym oplaty ustalanej
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na postawie art. 30 ustawy o kosztach komor-
niczych. Po drugie, prawidlowe okreslenie, czy
wierzyciel celowo wszczat postegpowanie egze-
kucyjne, czy tez doszto do oczywistej niecelo-
wosci wszcezgcia postepowania egzekucyjnego
zainicjowanego wnioskiem wierzyciela, jest
niezwykle istotne dla praktykow — w szczegol-
nosci dla pelnomocnikéw stron, komornikéw
sadowych czy sedziow. Poruszane zagadnienie
nie zostato jednolicie przedstawione w judy-
katurze', co moze powodowaé szereg prob-
leméw natury praktycznej. Celem niniejszej
glosy jest wykazanie w szczegdlnosci, iz nie
ma podstawy prawnej, ktora okreslataby za-
kres obowigzkéw wierzyciela przed ztozeniem
wniosku o wszczecie egzekucji, taki wniosek
gestora postgpowania inicjuje bowiem poste-
powanie egzekucyjne. Oczywiscie wierzyciel
moze skierowac wniosek o wszczgcie egzekucji
bez weryfikacji np. tego, czy dtuznik zyje, czy
nie zostala ogloszona upadtos¢ dtuznika, lecz
musi liczy¢ si¢ ze skutkami swoich zaniechan.
Celem egzekucji jest bowiem spetnienie przez
dtuznika $wiadczenia przy zastosowaniu $rod-
kéw przymusu w toku egzekucji, a wierzyciel
winien by¢ zainteresowany skutecznoscig egze-
kucji. Dlatego tez wskazane jest podanie przez
wierzyciela sktadnikow majatku dhuznika czy
tez zlecenie komornikowi poszukiwania majat-
ku, jezeli w drodze czynnosci przewidzianych
w art. 801 § 1 pkt 1 k.p.c. nie zdotano ustali¢
majatku pozwalajacego na zaspokojenie docho-
dzonego $wiadczenia. Wierzyciel ma mozliwo-
Sci poczynienia ustalen dotyczacych zdolnosci
sadowej dluznika, lecz w praktyce czestokroc¢
nie korzysta z nich.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w innych po-
stgpowaniach cywilnych, rozpoznawczym czy
zabezpieczajagcym ustawodawca nie naklada
na powoda, wnioskodawce czy uprawnionego
takich obowigzkow, lecz sad rowniez nie czyni
tego rodzaju ustalen z urzedu w kazdej sprawie,
cho¢ dysponuje dostepem do bazy adresowe;.
Analogicznie rzecz ma si¢ w odniesieniu do

opracowania.
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postepowania egzekucyjnego i czynnosci doko-
nywanych przez komornikéw. W celu potwier-
dzenia argumentow zawartych w niniejszym
opracowaniu zastosowano analize dogmatyczna
oraz w ograniczonym zakresie metode historycz-
noprawng. Dokonano w zakresie niezbednym
dla celow artykutu analizy przepisow ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz usta-
wy o kosztach komorniczych, w szczegdlnosci
art. 30 uk.k. oraz art. 49 uk.s.e., przeanalizo-
wano wybrane regulacje w celu ich interpretacji,
a takze zapoznano si¢ z dorobkiem judykatury
oraz doktryny, w szczego6lnosci postgpowania

cywilnego.

|. Stan faktyczny

Wierzyciel ztozyt wniosek do komornika
sadowego o0 wszczecie postepowania egze-
kucyjnego. W toku postgpowania komornik
ustalil, ze dtuznik zmart kilka lat przed wszczg-
ciem postgpowania egzekucyjnego. W zwigz-
ku z tym komornik na podstawie art. 824 § 1
pkt 2 k.p.c. umorzyt postepowanie egzekucyj-
ne z uwagi na oczywiscie niecelowe wszcze-
cie postgpowania i ustalit koszty postepowa-
nia egzekucyjnego, w tym opftat¢ stosunkowa
z art. 30 u.k.k. W ocenie komornika wierzyciel
oczywiscie niecelowo wszczal postepowanie
egzekucyjne z uwagi na $mier¢ dtuznika przed
wszczegeiem postepowania egzekucyjnego. Na
postanowienie komornika wierzyciel wniost
skarge. Referendarz sadowy oddalit skarge,
a w zakresie dotyczacym optlaty stosunkowej
powotat si¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego
zajete w uchwale z dnia 27 stycznia 2022 r.
(IIT CZP 36/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 86).

2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za rozwig-
zaniem, ze ztozenie przez wierzyciela wniosku
egzekucyjnego przeciwko zmarlemu dluzni-
kowi moze stanowi¢ oczywiscie niecelowe
wszczeceie postepowania egzekucyjnego w ro-
zumieniu art. 30 u.k.k.
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3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego
Zajetego w glosowanym orzeczeniu

Teza podjetej przez Sad Najwyzszy uchwa-
ty zashuguje na aprobat¢ pod warunkiem, ze
bedzie ona rozumiana jako wskazanie przez
Sad Najwyzszy jednej z wielu przyczyn niece-
lowego wszczgcia postgpowania. Krytycznie
natomiast odnie$¢ si¢ nalezy do pogladéw Sadu
Najwyzszego przedstawionych w uzasadnieniu
podjetej uchwaty.

4. Oczywiscie niecelowe wszczecie

postepowania egzekucyjnego

Zgodnie z art. 30 u.k.k. w razie oczywiscie
niecelowego wszczgcia postgpowania egzeku-
cyjnego lub wskazania we wniosku o wszczg-
cie egzekucji osoby niebedacej dhuznikiem
komornik wydaje postanowienie o pobraniu od
wierzyciela opfaty stosunkowej w wysokosci
10% egzekwowanego $wiadczenia. W takim
przypadku komornik nie $cigga ani nie pobiera
optaty od dtuznika, a optate $ciagnigta lub po-
brang zwraca dtuznikowi. Artykutu 29 ust. 1-3
nie stosuje si¢. Jak wskazuje Marcin Uliasz,
wyrazenie ,,oczywiscie niecelowe wszczgcie
postgpowania egzekucyjnego” nalezy rozumieé
jako ,,jest oczywiste, ze niecelowo wszczgto
postepowanie egzekucyjne’.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale
wiaze uzyte w art. 30 u.k k. pojecie ,,oczywista
niecelowos¢” ze ztozeniem przez wierzyciela
wniosku egzekucyjnego, mimo ze nie mégt on
doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku obje-
tego tytulem wykonawczym, o czym wierzyciel
przed ztozeniem wniosku wiedziat lub gdyby
nie dziatal niedbale, mogl si¢ dowiedzie¢. Jak
przy tym wskazuje Zbigniew Radwanski, po-
wolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego?,
pojecie niedbalstwa w prawie cywilnym wiaze
si¢ z niedotozeniem nalezytej starannosci. Jest

2 M. Uliasz [w:] System Prawa Cywilnego, t. 8:
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, red.
K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2021, s. 1568.

3 Wyrok SN z dnia 3 maja 1972 r., 1 CR 71/72, OSNCP
1973 nr 2, poz. 27, Legalis nr 16222.
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to obiektywny (abstrakcyjny) miernik zacho-
wania, formulowany jako wzorzec powinnego
zachowania kazdego, kto znajdzie si¢ w okre-
slonej sytuacji. Podstawg do formulowania
takich wzorcow sa ogolne reguty wspolzycia
spotecznego, a takze szczegdlowe przepisy
prawne, pragmatyki zawodowe, zasady deon-
tologii, okreslone zwyczaje dostosowane do
pewnych typow czynnos$ci, zawodow lub nawet
sytuacji, w ktorych danego rodzaju czynnosci
sie dokonuje*. Zachowanie odbiegajace od tego
wzorca uzasadnia zarzut niedbalstwa.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Arty-
kut 30 u.k.k. zastgpit obowigzujacy uprzednio
art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji®, ktory
stanowit, ze w przypadku niecelowego wszcze-
cia postepowania egzekucyjnego opflaty, o kto-
rych mowa w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy, uiszcza
wierzyciel. Rzeczywiscie w poprzednim stanie
prawnym, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy,
w ustawie uzyto pojecia ,,niecelowos¢”, a nie
,,oczywista niecelowos¢”, co jednak uznaé na-
lezy za uzasadnione potrzebg wyeliminowania
watpliwosci, czy w danym przypadku zaist-
niato niecelowe wszczgcie postgpowania egze-
kucyjnego, np. gdy wierzyciel ztozyt wniosek
o ponowne wszczecie egzekucji niedlugo po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia komorni-
ka o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
z powodu bezskutecznosci egzekucji. W ta-
kiej sytuacji mozna przypuszczaé, ze rowniez
w tym przypadku egzekucja okaze si¢ bezsku-
teczna, jednak nie jest to oczywiste i tym sa-
mym zlozenie przez wierzyciela ponownego
wniosku o postepowanie egzekucyjne mogloby
by¢ uznane za niecelowe. Poniewaz jednak sy-
tuacja majatkowa dtuznika moze ulec zmianie
nawet w krotkim okresie, np. w wyniku spad-
kobrania, podjecia pracy zarobkowej czy uzy-
skania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nie sposob przyjaé, ze ztozenie

4 Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, War-
szawa 1995, s. 174.

> Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1309 ze
zm.), dalej: u.k.s.e.
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takiego wniosku przez wierzyciela moze sta-
nowi¢ oczywiste niecelowe wszczgcie poste-
powania egzekucyjnego. Ponadto jedynie od
uznania komornika lub sadu rozstrzygajacego
skarge na czynnosci komornika byltoby zalezne,
czy dany uptyw czasu pomig¢dzy zakonczeniem
jednego a zainicjowaniem kolejnego postepo-
wania egzekucyjnego uzasadnia przyjecie, ze
ponowne ztozenie wniosku winno by¢ uznane
za niecelowe wszczecie postgpowania, czy tez
nie, ustawa w tym zakresie bowiem nie zawiera
zadnych rozwigzan®.

5. Ustalenia dokonywane przez wierzyciela

a informacje uzyskiwane przez komornika

Watpliwosci wywotuje podjeta przez Sad
Najwyzszy proba okreslenia zakresu obowigz-
kéw wierzyciela przed ztozeniem wniosku
o wszczecie egzekucji, stwierdzil on bowiem,
ze ustawodawca nie nalozyt na wierzycicla
przed ztozeniem wniosku egzekucyjnego obo-
wigzku pozyskania wiedzy o sytuacji zyciowej
i majatkowej dtuznika’. Wierzyciel ma wpraw-
dzie mozliwo$ci poczynienia ustalen odnos$nie
do zdolnosci sadowej dluznika, ale nie uczyni
tego tak sprawnie jak komornik (zob. art. 46
ust. 2 pkt 1 u.e.l.®).

Uszto uwadze Sadu, ze réwniez w innych
postepowaniach cywilnych, rozpoznawczym
czy zabezpieczajacym ustawodawca nie nakta-
da na powoda, wnioskodawce, czy uprawnio-
nego takich obowigzkow, jednak sad takze nie
czyni tego rodzaju ustalen z urzedu w kazdej
sprawie, cho¢ dysponuje dostepem do bazy
adresowej. Ustawa obowiazku takiego na sad

Zob. tez: S. Cieslak, Przedawnienie roszczenia

a oczywiscie niecelowe wszczecie postgpowania egze-

kucyjnego. Glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia

2022 r, Il CZP 91/22, ,Przeglad Prawa Egzekucyj-

nego” 2023, nr 2, s. 75-97.

7 Stanowisko podobne zajat: M. Krakowiak, Wniosek
0 wszczecie egzekucji przeciwko niezyjqgcemu diuzni-
kowi a oplata egzekucyjna nalezna komornikowi sqdo-
wemu — glosa — III CZP 36/22, ,,Monitor Prawniczy”
2022, nr 17, s. 922.

8 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludno$ci

(tj. Dz.U. 2024, poz. 736).
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nie naktada. Podobnie jak w przypadku komor-
nika. Stad brak jest podstawy prawnej do sfor-
mutowanego przez Sad Najwyzszy pogladu, ze
to w toku postgpowania egzekucyjnego komor-
nik gromadzi informacje o dtuzniku przydatne
dla celu egzekucji (art. 761 i art. 801 k.p.c.)
i dysponuje w przeciwienstwie do wierzyciela
instrumentami, ktore pozwalaja to czynic¢ szyb-
ko i efektywnie. W stanie prawnym obowigzu-
jacym od 1 stycznia 2019 r. komornik ma tez
mozliwo$¢ uzyskania za posrednictwem syste-
mu teleinformatycznego (art. 761 § 22 k.p.c.)
informacji o dtuzniku z bazy PESEL w zakre-
sie niezbednym do prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego lub zabezpieczajacego (art. 46
ust. 1 pkt 3 u.e.l).

6. Moment wszczecia postepowania

egzekucyjnego a wszczecia egzekucji

Wyrazona przez Sad Najwyzszy opinia nie
znajduje uzasadnienia w art. 30 u.k.k., bowiem
przepis ten wyraznie odwotuje si¢ do chwili
wszczeclia postepowania egzekucyjnego, czyli
ztozenia przez wierzyciela wniosku o wszczg-
cie egzekucji, natomiast wskazywane przez Sad
Najwyzszy czynno$ci ustalajace, ktorych miat-
by dokonywaé¢ komornik, musiatyby odbywac
si¢ juz w ramach toczacego si¢ postgpowania
egzekucyjnego. Jak trafnie bowiem wska-
zuje Andrzej Marciniak®, zlozenie wniosku
0 wszczecie egzekucji nie wszczyna jeszcze eg-
zekucji, lecz jedynie postgpowanie egzekucyj-
ne. Poglad ten nie wywotuje tez jakichkolwiek
watpliwosci w judykaturze, jak bowiem zauwa-
zyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu o sygn. III

® Por. A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egze-
kucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 24;
W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne i egzekucja
w sprawach cywilnych, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 8,
s. 39. O zamiennym, btednym uzywaniu pojec ,,egze-
kucja” i ,,postepowanie egzekucyjne” zob. Z. Szc-
zurek, Pojecie i cel postgpowania egzekucyjnego
i zabezpieczajgcego. Rys historyczny egzekucji sqdowej
[w:] Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych. Czesé
ogolna, Sopot 2005, LEX/el.
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CZP 93/10", ztozenie wniosku o wszczecie eg-
zekucji (art. 796 § 1 k.p.c.) powoduje wszcze-
cie postgpowania egzekucyjnego, natomiast do
wszczecia egzekucji dochodzi dopiero po doko-
naniu przez organ egzekucyjny pierwszej czyn-
nosci egzekucyjnej w stosunku do dtuznika.

7. Podstawy pobrania opfaty z art. 30 u.k.k.

Roéwnoczesnie Sad Najwyzszy w gloso-
wanej uchwale nie wypowiedziat si¢ krytycz-
nie na temat pogladu wyrazonego w innym
ze swoich orzeczen, o ktérym sam reszta
wspomniat. Wprost przeciwnie, Sad Naj-
wyzszy w glosowanym orzeczeniu poglad
ten w znacznym zakresie podzielit. Miano-
wicie jak zauwazyl w glosowanej uchwale,
podobnym zagadnieniem zajmowatl si¢ tak-
ze w uchwale z dnia 28 stycznia 2022 r. (III
CZP 21/22)", przyjmujac, ze art. 30 u.k.k. nie
stanowi podstawy pobrania przez komornika
sadowego optaty egzekucyjnej od wierzycie-
la na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. ze
wzgledu na zlozenie przez wierzyciela wnio-
sku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego
po ogtoszeniu upadtosci dtuznika'?.

10 Uchwata SN z dnia 17 grudnia 2010 r., I[Il CZP 93/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80.

' Uchwata SN z dnia 28 stycznia 2022 r., Il CZP 21/22,
OSNC 2022, nr 10, poz. 98.

12 Odmiennie: M. Uliasz [w:] Ustawa o komornikach
sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks
Etyki Zawodowej Komornika Sqdowego. Komen-
tarz, red. J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-
-Wojcikowska, Warszawa 2024, s. 1284; M. Michal-
ska-Marciniak, Glos w dyskusji dotyczqcej zagadnie-
nia, czy Smier¢ diuznika stanowi wypadek oczywiscie
niecelowego wszczecia postgpowania egzekucyjnego,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2023, nr 7, s. 87-94;
J. Szachta, Dopuszczalnosé ustalenia oplaty stosun-
kowej z art. 30 u.k.k. w przypadku odmowy wszcze-
cia egzekucji, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2023, nr 11, s. 22-45; R. Stabuszewski, Obcigzenie
wierzyciela oplatg stosunkowg w przypadku ztozenia
wniosku o wszczecie egzekucji co do osoby zmarlej,
,Monitor Prawniczy” 2024, nr 7, s. 436. Podobnie tez:
G. Kamienski, Stosowanie sankcji kosztowej (art. 30
u.k.k.) w praktyce komorniczej, cz. I, ,,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2021, nr 8, s. 5-18; idem, Stosowanie
sankcji kosztowej (art. 30 u.k.k.) w praktyce komorni-
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W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze
na podstawie art. 30 u.k.k. istniejg dwie rézne
podstawy do pobrania od wierzyciela opflaty.
Pierwsza dotyczy wadliwego wskazania przez
wierzyciela w tresci wniosku egzekucyjnego
jako dtuznika podmiotu, ktoéry nie jest dtuzni-
kiem. Wowczas aktualizuje si¢ podstawa do
obcigzenia wierzyciela optatg. Druga sytuacja
wigze si¢ z uwzglednieniem celu wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez wierzycie-
la. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, ,,nie
budzi watpliwosci, ze wszczecie postgpowania
egzekucyjnego przez wierzyciela mozna ocenic
jako niecelowe, gdy obiektywna ocena postgpo-
wania dtuznika wskazuje, ze nie dat on powodu
do wszczecia egzekucji np. wezesniej spetnit
juz $wiadczenie wobec wierzyciela. Podobnie
nalezy oceni¢ sytuacj¢, w ktorej z innych po-
wodow tytul wykonawczy zostal pozbawiony
cech wykonalnosci i nie moze stanowi¢ pod-
stawy prowadzenia egzekucji”. Wowczas nie
jest wszakze mozliwe, iz cel egzekucji zostanie
osiggniety.

Wyrazonej przez Sad Najwyzszy opinii nie
mozna podzieli¢. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze odwolanie si¢ przez ustawodaw-
ce w art. 30 u.kk. do wadliwego wskazania
przez wierzyciela osoby dluznika we wnio-
sku o wszczecie egzekucji ma powodowacé,
ze ewentualne pozniejsze, juz w trakcie poste-
powania egzekucyjnego, prawidtowe okresle-
nie osoby dhuznika powinno pozostawaé bez
wptywu na podstawe do obcigzenia optatg wie-
rzyciela. Komornik jest zwigzany wnioskiem
wierzyciela, ktérego obowigzkiem jest wska-
zanie we wniosku o wszczgcie egzekucji nie
tylko przedmiotu egzekucji, ale takze zakresu
podmiotowego egzekucji. To, ze komornik
zwigzany jest wnioskiem wierzyciela, oznacza,
ze w przypadku wadliwego wskazania przez
wierzyciela osoby dluznika obowigzkiem ko-
mornika jest wszczgcie egzekucji przeciwko
tej osobie. Nie jest zatem mozliwe, jak przy-
jat Sad Najwyzszy, aby przebieg postepowania

czej, cz. 11, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2021,
nr9,s.4-19.
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egzekucyjnego wywart wptyw na btedne wska-
zanie we wniosku o wszczecie egzekucji osoby
dtuznika.

Ponadto jak powszechnie przyjmuje
si¢ w pismiennictwie 1 judykaturze, ztoze-
nie wniosku o wszczecie egzekucji skutkuje
wszczgeiem postepowania egzekucyjnego, co
powoduje, Ze na ten moment winna by¢ doko-
nywana ocena celowosci wszcezgcia tego poste-
powania, i slusznie prawodawca uznat, ze brak
jest w tym przypadku potrzeby okreslania, ze
chodzi o chwilg ztozenia wniosku o wszczecie
egzekucji, skoro w art. 30 u.k.k. ustawa wprost
odwoluje si¢ do chwili wszczecia postgpowa-
nia egzekucyjnego, a jak wyjasnit Sad Apela-
cyjny w Warszawie w orzeczeniu o sygn. VII
AGa 568/21", wszczecie tzw. wlasciwego po-
stepowania egzekucyjnego nalezy odr6znié¢ od
wszczegcia egzekucji. Do wszczecia wlasciwego
postepowania egzekucyjnego dochodzi z chwi-
la ztozenia wniosku o wszczgcie egzekucji.
Wszczecie egzekucji zas co do zasady nastgpu-
je w momencie dokonania pierwszej czynnosci
egzekucyjnej, co wyraza si¢ w tym, ze dhuz-
nikowi dorgcza si¢ wowczas zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji (art. 805 k.p.c.). Uprasz-
czajac, postgpowanie egzekucyjne wszczyna
wierzyciel, natomiast egzekucj¢ — organ egze-
kucyjny.

Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu wyra-
zonego przez Sad Najwyzszy, ze podstawg do
obciazenia wierzyciela optata egzekucyjnag przy
zastosowaniu art. 30 u.k k. jest ocena dotyczaca
celowosci wszczecia postgpowania egzekucyj-
nego, a zatem postgpowania, ktore moze by¢
wszczete na skutek wniosku wierzyciela. Nie
jest bowiem w razie ztozenia wniosku o wszczg-
cie egzekucji uprawnieniem komornika decy-
dowanie o wszczeciu lub niewszczynaniu po-
stepowania egzekucyjnego. Do wszczecia tego
postepowania dochodzi z chwilg ztozenia przez
wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucii.
Nie jest tez prawnie dopuszczalne dokonywa-
nie przez komornika jakichkolwiek czynno$ci

13 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 maja 2022 r., VII
AGa 568/21, LEX nr 3452776.
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ustalajacych przed wszczgciem postgpowania
egzekucyjnego.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze w przy-
padku potrzeby ustalenia, czy nie doszto do
ogloszenia upadtosci dtuznika, komornik dys-
ponuje takimi samymi narzedziami jak kazdy
wierzyciel'*.

8. Poréwnanie regulacji z art. 30 u.k.k.

z regulacjami z art. 49 ust. 4 u.k.s.e.

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w glo-
sowanej uchwale, ze poréwnanie poprzednio
obowiazujacego art. 49 ust. 4 u.k.s.c. i bedace-
go przedmiotem analizy art. 30 u.k.k. wskazuje,
ze roznica mi¢dzy nimi polega jedynie na tym,
ze uprzednio dla obarczenia wierzyciela opta-
ta egzekucyjna wystarczajace bylo wszczgcie
postegpowania egzekucyjnego ,,niecelowo”,
obecnie natomiast niezbedna jest ,,oczywista
niecelowo$¢”, co przemawia za zamiarem ogra-
niczenia jego zastosowania.

Nie oznacza to jednak, jak przyjat Sad Naj-
wyzszy, ze w konsekwencji pojecie to nalezy
wigzac ze ztozeniem przez wierzyciela wniosku
egzekucyjnego, mimo ze nie moégt on doprowa-
dzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego ty-
tutem wykonawczym, o czym wierzyciel przed
ztozeniem wniosku wiedziat lub gdyby nie
dziatat niedbale, mogt si¢ dowiedzie¢. Opta-
ta stosunkowa z art. 30 u.k.k. stanowi swoista
sankcje dla wierzyciela'®.

Uzna¢ bowiem nalezy, ze celem ustawo-
dawcy byto uniknigcie sytuacji, w ktorych prze-

14 Zob. szerzej: J. Swieczkowski, Niecelowosé wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2022 r., [1I CZP 21/22,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2023, nr 1, s. 210-217.

15 P. Feliga, Aksjologiczne podstawy ochrony dluznika
przed oczywiscie niecelowym wszczeciem postegpowania
egzekucyjnego w swietle art. 30 u.k.k. [w:] Aksjo-
logia egzekucji sqdowej. W poszukiwaniu optymal-
nego poziomu ochrony praw wierzyciela i diuznika
w postegpowaniu egzekucyjnym i upadlosciowym, red.
S. Cieslak, Sopot 2022, s. 237; P. Blus, P. Stawicki,
Oplata egzekucyjna w przypadku ztozenia wniosku
o wszczecie egzekucji po smierci diuznika. Glosa do
uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2022 v, 11l CZP 36/22,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2023, nr 3, s. 90-106.
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pis ten bytby naduzywany, np. w razie skiero-
wania przez wierzyciela ponownego wniosku
o wszczecie egzekucji przeciwko temu samemu
dhuznikowi niedlugo po uprzednim umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z powodu bezsku-
tecznosci egzekucji. W takim przypadku istnieje
co prawda bardzo duze prawdopodobienstwo, ze
egzekucja okaze si¢ niecelowa, jednak niecelo-
wos¢ ta nie moze by¢ uznana w chwili wszczgcia
postepowania egzekucyjnego za oczywista.

9. Aspekt praktyczny zagadnienia

Nie mozna tez podzieli¢ argumentu Sadu
Najwyzszego, ze dokonywanie przez wierzy-
cicla badania, czy dtuznik zachowat zdolnos¢
sadowa, jest sprzeczne z wymogami praktyki
obrotu i zwigkszatoby wydatki na prowadzenie
egzekucji jeszcze przed jej wszczgciem. Kaz-
dorazowa weryfikacja przez wierzyciela zdol-
noS$ci sadowej dtuznika stataby w sprzecznos$ci
z efektywnoscig i sprawnoscia egzekucji, ktora
co do zasady wymaga szybkiego ztozenia wnio-
sku egzekucyjnego, brak dobrowolnej realizacji
tytulu wykonawczego nakazuje si¢ bowiem li-
czy¢ z mozliwoscig podejmowania przez dtuz-
nika czynnosci udaremniajacych skuteczng eg-
zekucje. W takim stanie rzeczy wystgpowanie
przez wierzyciela kazdorazowo z wnioskiem
do wilasciwych organow celem zweryfikowania
zdolnos$ci sadowej dluznika, aby unikna¢ ryzy-
ka obcigzenia optatg egzekucyjnag w wysokosci
10% egzekwowanego $wiadczenia, pozostaje
w kolizji z celem egzekucji.

Przytoczone przez Sad Najwyzszy ar-
gumenty nie znajduja zadnego uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa. Ponadto
nie jest zrozumialy argument, ze ustalanie przez
wierzyciela, czy sktada wniosek o wszczgcie
egzekucji przeciwko osobie posiadajacej zdol-
no$¢ sadowa, pozostaje w sprzecznosci z szyb-
koscig i sprawno$cig. Czas trwania postgpo-
wania rozpoznawczego jest nieporownywalnie
dhuzszy niz niezbedny do dokonania przez wie-
rzyciela takich ustalen. Ponadto zapobieganiu
ewentualnym negatywnym skutkom uptywu
czasu sthuzy instytucja zabezpieczenia roszczen.

44

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obarczanie
organéw egzekucyjnych dodatkowymi obo-
wigzkami, ktore wbrew pogladowi Sadu Naj-
wyzszego nie ograniczatyby si¢ jedynie do
ustalania, czy dtuznik posiada zdolnos¢ sado-
wa, ewentualnie czy przeciwko dluznikowi nie
toczy si¢ postgpowanie upadto$ciowe, nie ogra-
nicza si¢ jedynie do tych czynnosci, a wigze si¢
z szeregiem innych, takich jak w szczegolnosci
rejestracja sprawy, czynnosci prowadzace do
uzupelnienia ewentualnych brakow formalnych
i fiskalnych wniosku, zaksiggowanie zaliczki
na wydatki's. Podejmowanie tych czynnosci za$
niewatpliwie wywieraloby negatywny wpltyw
na szybko$¢ 1 sprawnos¢ egzekucji prowadzo-
nych w innych sprawach, a ponadto wydatki
zwigzane z takimi czynnosciami musiatby po-
nosi¢ komornik.

Podsumowanie

Reasumujgc argumenty podniesione w ni-
niejszym opracowaniu, nalezy wskazaé, ze
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale trafnie
opowiedzial si¢ za rozwigzaniem, iz zlozenie
przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego
przeciwko zmartemu dhluznikowi moze sta-
nowié¢ oczywiscie niecelowe wszczecie po-
stepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa
w art. 30 u.k.k. Pomimo tego Sad w dowolny
sposéb podchodzi do pojeé ,,wszczecie egze-
kucji” 1 ,,wszczecie postepowania egzekucyj-
nego”, co prowadzi do blednego okreslenia
obowiazkow organdéw egzekucyjnych. Nie
zauwaza przy tym szeregu czynnos$ci podej-
mowanych przez organ egzekucyjny, ktore
wplywaja na ogdlny system egzekucji sadowej
w Polsce, jej stan, w tym sprawnos$¢ i skutecz-
no$¢. Naktadanie na komornikow sadowych
kolejnych obowiazkoéw, nieprzewidzianych
przez przepisy, stoi w sprzecznosci z celami

1o Por. J. Szachta, Wniosek o wszczecie egzekucji
zlozony po ogloszeniu upadtosci a oplata stosunkowa
okreslona w art. 30 ustawy o kosztach komorniczych.
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 28 stycznia 2022 r., IIl CZP 21/22, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich” 2023, nr 1, s. 27.
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postepowania egzekucyjnego. Wszakze ko- dy z ustaleniem przez organ egzekucyjny, iz
mornik nie jest petnomocnikiem zadnej ze doszlo do oczywiscie niecelowego wszczecia
stron. Stad tez jesli wierzyciel skieruje wnio- postgpowania egzekucyjnego, co bedzie sig
sek o wszczecie egzekucji przeciwko zmarte-  wigzalo z konieczno$cig obcigzenia wniosko-
mu dtuznikowi, winien liczy¢ si¢ co do zasa- dawcy optatg okre§long w art. 30 u.k.k.

Abstract
The Admissibility of a Bailiff’s Enforcement Fee in the case of evidently pointless

initiation of enforcement proceedings — commentary on the Resolution of the
Supreme Court of 6 April 2024, 11l CZP 6/23

Keywords: enforcement proceedings; court bailiff; judicial enforcement; evidently pointless initia-
tion of enforcement proceedings

The resolution of the Supreme Court deserves approval, but with one condition. It should be un-
derstood as the Court’s indication of one of the many reasons for evidently pointless initiation of
enforcement proceedings. The views of the Supreme Court presented in the justification of the
resolution must be criticized. This is a partially critical gloss. The judgment concerns the submission
of an application by the creditor to initiate enforcement against a deceased debtor. Such an appli-
cation can certainly constitute an evidently pointless initiation of enforcement proceedings (Article
30 of the Act of 28 February 2018, on Court Enforcement Fees). According to the Court, requiring
the creditor to investigate whether the debtor retains legal capacity is contrary to the requirements
of business practice and would increase expenses before initiating enforcement. The arguments
presented by the Supreme Court have no basis by law. The badiliff performs a lot of actions on ap-
plication the creditor. Court bailiffs would be burdened with additional responsibilities — without
regulation. a critical opinion is of significant importance for practice (toward these arguments
presented by the Court), including the possibility of imposing a fee.
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