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Poczatek biegu terminu do wytoczenia przez
uprawnionego powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow — glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r.,

1l CSK 283/14'

Stowa kluczowe: spdtka kapitatowa; powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty;
poczgtek biegu terminu do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

Problematyka, do ktorej odnosi si¢ glosowane orzeczenie, dotyczy kwestii ustalenia terminu poczat-
kowego dla wytoczenia przez wierzyciela powddztwa — na podstawie art. 910> Kodeksu postepowania
cywilnego® - o stwierdzenie niewaznosci uchwaly (art. 252 § 3 k.s.h.’). W tym zakresie Sad Najwyzszy
przyjal, ze przy ustalaniu tego momentu nalezy uwzgledni¢ regulacje zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?, z ktdrej wynika Ze od dnia ogloszenia wpisu nikt
nie moze zaslania¢ si¢ jego nieznajomoscia. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢, biorac pod uwa-
ge argumenty natury gramatycznej, systemowej i funkcjonalnej. Wbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego
wskazany w art. 252 § 3 k.s.h. 6-miesieczny termin do wytoczenia powddztwa biegnie od dnia otrzymania
wiadomosci o uchwale, a nie od momentu, w ktérym stalo sie to mozliwe. Tym samym celem glosy jest
wykazanie, Ze rozcigganie skutkow wynikajacych z art. 15 ust. 1 KrRejSU dla wskazania tego momentu
jest nieuzasadnione, skoro Kodeks spotek handlowych przewiduje samodzielnie mechanizm liczenia ter-
minu na wniesienie powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci (oraz o uchylenie) uchwaty. Wykorzystana
w glosie zostala metoda dogmatycznoprawna oraz teoretycznoprawna.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r. (1ll CSK 283/14)

Bieg terminu do wytoczenia przez wierzyciela egzekwujacego powdédztwa o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty zgromadzenia wspodlnikow (art. 910% & | in fine k.p.c.) rozpoczyna sie od chwili,

' OSNC-ZD 2016, nr 4, s. 66.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568), dalej: k.p.c.
3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2024, poz.18), dalej: k.s.h.

4 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 979), dalej: KrRejSU.
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gdy wierzyciel mogt zapoznaé sie z trescia
uchwaly, a przy ustaleniu tego momentu nalezy
uwzgledni¢ regulacje zawarta w art. |5 ust. |
ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Re-

|. Stan faktyczny

Glosowane orzeczenie zapadlo na tle stanu
faktycznego, w ktorym powod jest wierzycielem
A K. —prezesa zarzadu pozwanej spotki, ktorego
udziaty w spotce zostaly zajete w postgpowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na wniosek po-
woda 1 innych wierzycieli. 17 listopada 2010 r.
zgromadzenie wspolnikoéw podjeto dwie uchwa-
ty: nr 1/11/2010 w sprawie podwyzszenia kapi-
tatu zakladowego oraz zmiany umowy spotki
inr2/11/2010 w sprawie zmiany umowy spoiki.
Obie uchwaly zostaly zaskarzone przez powoda
pozwem o stwierdzenie ich niewaznosci wnie-
sionym 11 pazdziernika 2011 r.

Sady obydwu instancji uznaly, ze w wy-
niku podjecia powyzszych uchwat udzial A.K.
W kapitale zaktadowym pozwanej spotki ob-
nizyt si¢ z 74 do 18%, co uzasadnia uwzgled-
nienie powddztwa wierzyciela wytoczonego
na podstawie art. 910? § 1 k.p.c. o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwatl, gdyz zagrazaja one mozli-
wosci uzyskania przez niego zaspokojenia.

Odnoszac si¢ do apelacyjnego zarzutu
wytoczenia powddztwa po terminie przewi-
dzianym w art. 252 § 3 k.s.h., po uptywie 6
miesiecy od chwili publikacji uchwat w ,,Mo-
nitorze Sadowym i Gospodarczym”, sad ape-
lacyjny uznat go za nieuzasadniony. Ustalono,
ze powod dowiedziat si¢ o uchwatach w maju
2011 r., a termin 6 miesi¢cy do ich zaskarzenia
nalezy w tym wypadku liczy¢ od daty faktycz-
nego dowiedzenia sig, a nie od daty, w ktorej
dowiedzenie si¢ bylo mozliwe.

W skardze kasacyjnej strona pozwana —
w ramach zarzutéw procesowych — zarzucita
niewazno$¢ postgpowania z powodow okre-
Slonych w art. 379 pkt 1 k.p.c., przez wydanie
wyroku w sprawie, w ktorej droga sadowa byta
niedopuszczalna ze wzgledu na wygasnigcie
prawa powoda do zadania stwierdzenia niewaz-

jestrze Sadowym, stanowigcym, ze od chwili
ogloszenia uchwaly w ,,Monitorze Sadowym
i Gospodarczym” nikt nie moze zasfania¢ sie
nieznajomoscia uchwaty.

nos$ci zaskarzonych uchwat z uwagi na uptyw
terminu zawitego przewidzianego w art. 252
§ 3 k.s.h. Przy czym w ocenie skarzacej kwesti¢
uplywu terminu sad powinien bra¢ pod uwage
z urzedu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyj-
nej skarzgca zarzucila naruszenie art. 252 § 3
k.s.h. w zw. z art. 15 ust. 1 KrRejSU przez bled-
ng wyktadni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze przewidziany
w art. 252 k.s.h. termin do wytoczenia powodz-
twa na podstawie art. 910 k.p.c. o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty rozpoczyna bieg dopiero
z chwilg rzeczywistego dowiedzenia si¢ wie-
rzyciela o podjegciu uchwat.

2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Glosowany wyrok w znakomitej czesci
odnosi si¢ do ustalenia skutku w postaci uchy-
lenia, w wyniku wznowienia postgpowania,
prawomocnego wyroku skazujacego prezesa
zarzadu spotki z o0.0. za popehienie jednego
z przestepstw wskazanych w art. 18 § 2 k.s.h.
W efekcie prowadzi to do konwalidacji czynno-
sci podjetych przez czlonka zarzadu w imieniu
spotki czynnosci w okresie, gdy wyrok skazuja-
cy istniat. Niejako na marginesie prowadzonych
przez Sad Najwyzszy rozwazan pozostaje kwe-
stia ustalenia terminu poczatkowego dla wyto-
czenia przez wierzyciela powddztwa — na podsta-
wie art. 910% k.p.c. — o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly (art. 252 § 3 k.s.h.). Jej przesadzenie ma
fundamentalne znaczenie dla mozliwosci precy-
zyjnego wyznaczenia poczatku biegu terminu
zawitego do kwestionowania uchwat (w trybie
powoddztwa o uchylenie lub o stwierdzenie nie-
waznosci), zarowno w kontekscie uprawnionych
w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig (art.
2511252 § 3 k.s.h.), akcjonariuszy spotki akcyj-
nej (art. 424 § 112 oraz art. 425 § 2 k.s.h.), jak
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i prostej spolce akcyjnej (art. 300'°! k.s.h. w zw.
z art. 424 § 112 oraz art. 425 § 2 k.s.h.).

Sad Najwyzszy powtérzyl wyrazane juz
wczesniej stanowisko®, ze przy ustaleniu po-
czatku biegu terminu do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty zgroma-
dzenia wspolnikdw nalezy uwzglednic regulacije
zawartg w art. 15 ust. 1 KrRejSU, ktora wigze
dzien ogloszenia wpisu w ,,Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym” z mozliwoscig zapoznania
si¢ z wpisem. Tym samym zakwestionowa-
ne zostato stanowisko sadu odwotawczego, ze
termin do wytoczenia przez wierzyciela po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
w oparciu o kompetencje wynikajacg z art. 910°
§ 1 in fine k.p.c., rozpoczyna swoj bieg dopie-
ro W momencie rzeczywistego zapoznania si¢
wierzyciela z treScig uchwatly naruszajacej jego
prawa. W ocenie Sadu Najwyzszego przyjecie
takiej btednej wyktadni prowadzitoby do subiek-
tywizacji okreslenia poczatku biegu terminu do
zaskarzania uchwal zgromadzenia wspdlnikow
(walnego zgromadzenia), uzalezniajac je wy-
facznie od woli wierzyciela.

3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Punktem wyjscia dla prowadzonych roz-
wazan jest przyjecie, Zze termin na wytoczenie
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwa-
ly, okreslony w art. 252 § 3 k.s.h., jest — po-
dobnie jak termin z art. 251 k.s.h. oraz z art.
424 § 112 k.s.h., art. 425 § 2 k.s.h. — terminem
zawitym®. Jego znaczenie wyraza si¢ w tym, ze
po jego bezskutecznym uptywie wygasa prawo
do wniesienia powodztwa’. Z uwagi na rygo-

[

SN w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., I CSK 151/13,
LEX nr 1433602.

Tak: J. Frackowiak [w:] Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2018,
art. 251, pkt 3; R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2B, red.
A. Opalski, Warszawa 2018, art. 251, Nb 8. Szerzej na
temat terminow zawitych: B. Kordasiewicz [w:] System
prawa cywilnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, t. 11,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 675 i n.

Tak: SA w Szczecinie w wyroku z dnia 29 listopada
2012 r., I ACa 374/12, LEX nr 1246843. Zob. tez:

=

-

rystyczny skutek — zwigzany z mozliwo$cia
kwestionowania uchwaty przez uprawnionego
— precyzyjne wskazanie poczatku biegu tego
terminu ma decydujgce znaczenie.

W sprawie, ktorej dotyczy glosowany wy-
rok, powstatl problem identyfikacji dnia ,,otrzy-
mania wiadomosci o uchwale”, do ktdrego
odnosi si¢ art. 252 § 3 k.s.h., w kontekscie usta-
lania poczatku biegu terminu zawitego do za-
skarzenia uchwaty zgromadzenia wspdlnikow.
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze nalezy
go wigzac z chwila, w ktdrej uprawniony mogt
zapoznac si¢ trescig uchwaty. Przy czym przy
ustalaniu tego momentu nalezy uwzgledniac
art. 15 ust. 1 KrRejSU odnoszacy si¢ do dnia
ogloszenia wpisow w ,,Monitorze Sadowym
i Gospodarczym™. Ze stanowiskiem wyrazo-
nym przez Sad Najwyzszy nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z kilku powodow.

Po pierwsze, pozostaje ono nie do pogodze-
nia z literalnym brzmieniem art. 252 § 3 k.s.h.
oraz innych przepisow, ktore normuja terminy za-
wite do zaskarzenia uchwaty (art. 251 i art. 424 §
112 orazart. 425 § 2 k.s.h.). Wart. 252 § 3 k.s.h.
mowa jest — w kontekscie poczatku biegu termi-
nu do zaskarzenia uchwaty — o chwili otrzymania
wiadomosci o niej. Literalna wyktadnia art. 252
§ 3 k.s.h. nakazuje przyjaé, ze chodzi o dzien,
w ktorym uprawniony do zaskarzenia uchwa-
ty powzigt o niej wiadomos$¢®. Na plaszczyznie
jezykowej trudno jest utozsamiac ,,otrzymanie
wiadomosci o uchwale” z ,, mozliwoscig zapo-
znania si¢ z tre$cig uchwaty”.

Wydaje sig, ze w art. 252 § 3 k.s.h. chodzi
o0 rzeczywiste zapoznanie si¢ z trescig uchwa-

wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
1 ACa 362/13, LEX nr 1372246.

8 Zwolennikiem tego stanowiska jest A. Nowacki
(Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 11:
Komentarz, Warszawa 2021, s. 251), zdaniem kto-
rego istotne znaczenie dla przyjecia, ze skarzacy otrzy-
matl wiadomos$¢ o uchwale, bedzie miato dokonanie
w rejestrze przedsigbiorcow KRS wpisu okolicznosci
wynikajgcych z uchwaty wspolnikow oraz ogloszenie
takiego wpisu.

® Tak tez: J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia
28 maja 2015 r., 111 CSK283/14, ,,0Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2016, nr 7-8, s. 914.
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ly, a nie jedynie istniejacg w tym zakresie spo-
sobnoé¢. Trafnie wskazuje si¢'?, ze otrzymanie
wiadomoéci o uchwale to dojscie wiedzy o niej
do uprawnionego (tzn. powzigcie wiadomosci
0 jej tresci). Punkt cigzkosci spoczywa zatem
na uzyskaniu pozytywnej wiedzy o uchwale.
Wskazany kierunek wyktadni znalazt potwier-
dzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 8 kwietnia 2019 r."2, w ktorym ak-
centuje si¢ jako majacy znaczenie prawne dzien
otrzymania uchwaty'3.

Dla ustalenia chwili otrzymania wiadomo-
$ci o uchwale znaczenia nabiera takze jej zakres
tre$ciowy. Powstaje wigc pytanie — uzyskanie
jakiego minimum informacji o uchwale jest
niezbedne, by mdc uznac, ze uprawniony zostat
o niej poinformowany. Bezsprzecznie wymogu
tego nie spelnia wzmianka o fakcie jej podjecia,
z pominigciem jednak tresci samej uchwaty!'.
Wagge tego zagadnienia dostrzegt Sad Najwyz-
szy, odnoszac si¢ w glosowanym wyroku do
»tresci uchwaty, z ktéra mozliwos¢ zapoznania
ma uprawniony”.

Rozstrzygniecia wymaga jednak kwestia
tego, czy konieczna jest wiedza o pelnej tresci
uchwaly, czy wystarczajaca bedzie znajomosé
w zakresie podstawowych informacji na temat
podjetej uchwatly. Z jednej strony prezentowane
jest stanowisko'®, zgodnie z ktorym dla rozpo-

10 Ibidem, s. 915.

' Tak: SA w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia
1996 1., 1 Acr 291/96, ,,Prawo Gospodarcze” 1997, nr 3,
s. 39.

12V AGa 2/19, LEX nr 2698114.

13 Z tego powodu w ocenie sagdu odwotawczego zda-
rzeniem skutkujacym rozpoczeciem biegu terminu do
zaskarzenia uchwat nie mogt by¢ dzien dorgczenia
powodowi wezwania do wykonania prawa pierwszen-
stwa w ramach udziatow utworzonych na podstawie
zaskarzonych uchwal, gdyz takie zawiadomienie nie
jest tozsame z samg uchwatla, nawet jezeli odwotywano
si¢ w nim do tresci uchwat podjetych na zgromadzeniu.

1 Tak: K. Bilewska, Zaskarzenie uchwal przez akcjo-
nariusza bezzasadnie niedopuszczonego do udziatu
w walnym zgromadzeniu, ,,Palestra” 2007, nr 9-10,
poz. 298, s. 301.

15 Tak: J. Frackowiak [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2018,
art. 251, pkt 4. Podobnie na tle art. 251 k.s.h.: M. Cho-
miuk [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz,

12

czecia biegu terminu do wytoczenia powodztwa
kwestionujacego uchwale nie jest wystarczaja-
ce dowiedzenie si¢ o fakcie podjecia uchwaty,
lecz dopiero pozytywna wiedza o jej pelnej
tresci. W nastgpstwie uzyskania takiej wiedzy
o treSci uchwaty uprawniony zyskuje moz-
liwo$¢ sformulowania pelnowartosciowego
powodztwa. Z drugiej za$ strony w doktrynie
podkresla si¢', ze wiadomoscig o uchwale jest
wiadomos¢ o tym, ze uchwata zostata podjeta,
a ponadto — na pewnym poziomie ogdlnosci —
takze o tym, czego dotyczy (np. podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, chociazby bez wskaza-
nia, o ile, czy za wktad niepienie¢zny, przy jakiej
wartosci, po ktorej beda obejmowane udziaty,
i czy z zachowaniem prawa pierwszenstwa,
zmiany w skladzie organow, chociazby bez
wskazania, na czym ona polega i jakiego orga-
nu dotyczy, zmiany umowy spotki, chociazby
bez wskazania, na czym ona polega, wyrazenia
zgody na jaka$ czynnos¢ spolki, chociazby bez
wskazania na jakg). Stanowisko to wydaje si¢
zasadne, bowiem juz czeSciowe zaznajomienie
si¢ z treScig uchwaty umozliwia na ogodt roz-
wazenie podstaw jej zaskarzenia. W przypadku
braku uzyskania na tej podstawie wszystkich
potrzebnych informacji ogélna wiedza o pod-
jetej uchwale 1 jej treSci implikowaé bedzie
lub nie potrzebe uzyskania kolejnych, bardziej
szczegblowych informacji w tym zakresie. Wy-
daje si¢ wige, ze zakresem minimalnej tresci
objete powinny zosta¢ takie elementy uchwaty,
w oparciu o znajomos$¢ ktorych mozliwe jest
rozwazenie podstaw do jej zaskarzenia.
Jednoczes$nie dos¢ powszechnie przyjmu-
je sie'’, ze zrédto informacji o uchwale moze
by¢ dowolne. Moze nim by¢ ,,Monitor Sado-

red. Z. Jara, Warszawa 2025, art. 251, Nb 7. Zob. tez:
SO w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r.,
VI GC 403/14, Legalis nr 2121143; Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 8 kwietnia 2019 r., VAGa
2/19, LEX nr 2698114.

16 W ten sposob: A. Nowacki, Spotka..., art. 251 pkt 22
natle art. 425 k.s.h. Zob. tez: K. Bilewska [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa
2025, art. 425 pkt 6.

17 W ten sposob: A. Nowacki, Spotka..., art. 251 pkt 18
przyjmujacy, ze informacja pochodzi¢ moze z jakiego-
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wy 1 Gospodarczy”, organ panstwowy, jak sad
czy prokurator, dzialajacy w ramach swojego
urzedu, wspolnik spotki lub cztonek jej organu.
W orzecznictwie'® podkresla si¢, ze akcjona-
riusz jest powiadomiony o uchwale, gdy uzy-
skat wiadomos¢ o uchwale od kogokolwiek,
takze np. od osoby trzeciej czy z mediow,
i w jakikolwiek sposob (pisemnie, ustnie, za
pomoca poczty elektronicznej). Niezaleznie od
tego, w jakim stopniu wiarygodne jest zrodto,
istotne pozostaje to, by uprawniony otrzymat
wiadomos¢ o uchwale w zakresie obejmujacym
jej minimalng tresc.

Przyjete przez Sad Najwyzszy stanowi-
sko nakazujace taczyé poczatek biegu termi-
nu do zaskarzenia uchwaly — z art. 252 § 3
k.s.h. — z momentem, w ktérym zapoznanie si¢
z uchwalg stato si¢ mozliwe, zamiast z chwilg
otrzymania o niej wiadomosci, pozostaje trudne
do obrony w kontekscie regut wyktadni syste-
mowej. W przepisach normujacych terminy do
kwestionowania uchwal walnego zgromadze-
nia sp6lki akcyjnej ustawodawca wyraznie 16z-
nicuje poczatek biegu terminu do zaskarzenia
uchwat w spotce publicznej i prywatnej, postu-
gujac si¢ terminami ,,dnia ogloszenia uchwaty”
oraz ,,dnia powzigcia wiadomosci o uchwale”.
W spoice publicznej powodztwo powinno byé
wniesione w terminie 30 dni od dnia jej oglo-
szenia (art. 425 § 3 k.s.h.). Natomiast w pry-
watnej spotce akcyjnej, podobnie jak w spotce
Z 0.0., prawo do wniesienia powodztwa wyga-
sa z uptywem 6 miesigcy od dnia, w ktorym
uprawniony powzigl wiadomo$é o uchwale
(art. 425 § 2 k.s.h.). Ustawodawca zdecydowat
si¢ na postuzenie si¢ odmienng konstrukcja je-
zykowsa, co $wiadczy o pelnej $wiadomosci
tego, jakie konsekwencje niesie ze sobg to zroz-
nicowanie terminologiczne. W przeciwnym
razie dla wyznaczenia poczatku biegu terminu
z art. 425 § 2 k.s.h. ustawodawca postuzytby
si¢ formuta znang z art. 425 § 3 k.s.h. albo po-

kolwiek Zrodta, ktore dana osoba uzna za wiarygodne
lub ktore jest obiektywnie wiarygodne.

¥ Por. teza wyroku SA w Gdansku z dnia 3 sierpnia
1992 1., AG Cr 136/92, ,,Posag” 1992, nr 4, poz. 64.

dobna, wskazujacg na termin, w ktdrym zapo-
znanie si¢ z uchwaty stato si¢ mozliwe. Tak si¢
jednak nie stato. Brak jest bowiem tozsamosci
znaczeniowej pomiedzy terminami ,,powzigcie
wiadomosci o uchwale” i ,,0gtoszenie informa-
cji o jej podjeciu”. Pierwszy z nich zaktada po-
zytywng wiedze¢ o uchwale, podczas gdy drugi
jedynie mozliwos¢ jej uzyskania. Skoro wigc
w art. 425 § 3 k.s.h. jako poczatek biegu ter-
minu do zaskarzenia uchwaty wskazany zostat
dzien otrzymania wiadomosci o uchwale, to nie
jest nim dzien publikacji jej tresci w ,,Monito-
rze Sadowym i Gospodarczym™".

Zdaniem Sadu Najwyzszego chwile otrzy-
mania wiadomosci o uchwale podlegajacej
zaskarzeniu nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
momentu publikacji wpisu o uchwale w ,,Mo-
nitorze Sagdowym i Gospodarczym” jako stwa-
rzajacego mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wpisem.
Rozumowanie takie obarczone jest btgdem,
bowiem nakazuje dokonywac oceny poczatku
biegu terminu do zaskarzenia uchwaty przez
pryzmat dnia ogloszenia wpisu w ,,Monitorze
Sadowym i Gospodarczym”. Tymczasem uzy-
skanie pozytywnej wiedzy o uchwale moze
nastgpi¢ nie tylko po jej ogloszeniu, ale tak-
ze przed tym momentem?. Wowczas dzien
ten, mimo Ze nastepuje jeszcze przez wpisem
i ogloszeniem uchwaly, jest dniem powzigcia
wiadomosci o uchwale, a wigc wyznacza po-
czatek biegu terminu do zaskarzenia uchwaty.

Przekonanie o tym, ze moment publikacji
wpisu jest miarodajny dla ustalania dnia moz-
liwego do zapoznania si¢ z trecig uchwaly,
moze okaza¢ si¢ zawodne, nie wszystkie bo-
wiem uchwaty podlegaja wpisowi do rejestru,
a tym samym ogloszeniu w ,,Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym™?!.

19 Tak rowniez: J.P. Naworski, Glosa...,s. 917.

2 Do kwestii tej odnosi si¢ zresztg art. 15 ust. 3 KrRejSu,
zgodnie z ktorym osoba trzecia moze si¢ powotywac
na dokumenty i dane, w odniesieniu do ktorych nie
dopetniono jeszcze obowigzku ogloszenia, jezeli nie-
zamieszczenie ogloszenia nie pozbawia ich skutkow
prawnych.

21 Tak: R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych, t. T1IB:
Spotka akcyjna. Komentarz, red. A. Opalski, Warszawa
2016, art. 425, Nb 76.
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Wreszcie, trafnie wskazuje sie?? na przypad-
ki, w ktorych upublicznienie uchwaly wpraw-
dzie nastepuje, jednak ma ono w istocie postaé
wzmianki o fakcie podjecia uchwaty, w oparciu
o ktora wspolnik moze powzia¢ jedynie ogra-
niczong wiedzg dotyczacg tresci uchwaty. Z ta-
kim ograniczonym upublicznieniem uchwaty
w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym” nie
nalezatoby wigza¢ poczatku biegu terminu do
zaskarzenia uchwaty powodztwem o stwierdze-
nie niewaznosci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ tez ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze taczenie poczatku biegu
terminu z art. 252 § 3 k.s.h. z momentem rzeczy-
wistego zapoznania si¢ uprawnionego z trescig
uchwaty prowadzi do jego subiektywizacji po-
przez uzaleznienie go catkowicie od woli upraw-
nionego. Stabilnos¢ stosunkow korporacyjnych
w zakresie terminow zawitych do zaskarzania
uchwat na gruncie tego przepisu (a takze art. 251
iart. 424 § 112 oraz art. 425 § 21 3 k.s.h.) gwa-
rantujg przeciez dwa terminy. Charakterystyczne
dla wyrazonego w art. 252 § 3 k.s.h. mechani-
zmu liczenia terminu na wniesienie powddztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci jest potaczenie
w sobie dwoch terminow: 6 miesigey liczonych
a tempore scientiae i 3 lat mierzonych a tempore
facti. Unormowanie to ma charakter wariantowy
w tym znaczeniu, ze skutek w postaci wygasnig-
cia prawa do wniesienia powodztwa zwigzany
jest z tym z wymienionych termindw, ktory in
casu uptynie szybciej?.

Pierwszy z termindéw liczony jest a tem-
pore scientiae od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, za$ drugi pozostaje mierzony a tem-
pore facti od dnia podjecia uchwaty?*. Mozli-

22 R. Uliasz, Niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia spotki
kapitatowej, Warszawa 2018, s. 543 i n. Autor ten
wskazuje, ze z informacji zawartej w ,,Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym” wynika np., ze w okreslonym
dniu powzigto uchwate o rozwigzaniu spotki i posta-
wieniu jej w stan likwidacji, przy czym ogloszenie nie
zawiera nawet numeru powzigtej uchwaty.

Por. tez: Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 2: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Rad-
wanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 730 —uwagi
na temat specyfiki terminow liczonych a tempore.

2% Tak stusznie: J.P. Naworski, Glosa...,s. 917.

2!
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wos$¢ kwestionowania uchwat w kazdym czasie
jest wykluczona, skoro prawo wniesienia po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wygasa nie pozniej niz z uplywem 3 lat od dnia
jej powziecia.

Przewidziane w Kodeksie spotek handlo-
wych (w art. 251, art. 252 § 3, art. 424 § 112
oraz art. 425 § 2 i 3) dwa niezalezne terminy
ograniczajace mozliwos$¢ zaskarzenia uchwat
powoduja, ze prawo do wytoczenia powédz-
twa przez osob¢ uprawniong wygasnie z uply-
wem juz jednego z tych terminéw?. Niezalez-
nie bowiem od tego, czy i kiedy legitymowany
dowiedziat si¢ o uchwale, zawsze mozliwo$¢
wniesienia powoddztwa bedzie ograniczona
terminem liczonym od dnia powzigcia owej
uchwaty.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ konklu-
zja Sadu Najwyzszego ogranicza si¢ jedynie
do uprawnionego wierzyciela, wykonujacego
czynno$ci zmierzajagce do zachowania egze-
kwowanego prawa, to wynikajacy z art. 252
§ 3 k.s.h. termin zawity do wniesienia powodz-
twa obowigzuje kazdy podmiot wymieniony
w art. 250 k.s.h., majgcy legitymacje do skar-
zenia uchwaty?,

Podsumowanie

Wskazane argumenty przemawiaja prze-
ciwko wyktadni art. 252 § 3 k.s.h. zaprezen-
towanej przez Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu. Wobec szerokiego katalogu zrodet
mogacych by¢ dla uprawnionego dostatecznym
zrodtem wiedzy o uchwale, a takze istnienia
swoistego bezpiecznika w zakresie mozliwosci
kwestionowania uchwaty w 3-letnim terminie,
liczonym a tempore facti (od dnia powzig-
cia uchwaty), niezaleznie od dnia otrzymania
wiadomosci o uchwale, konstrukcja z art. 15
ust. 1 KrRejSu nie nadaje si¢ do zastosowania.
Rozciaganie skutkéw wynikajacych z tej regu-

2 Tak: R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych, t. T11B:
Spotka akcyjna. Komentarz, red. A. Opalski, Warszawa
2016, art. 424, Nb 13.

26 Tak: J.P. Naworski, Glosa..., s. 913.
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Poczgtek biegu terminu do wytoczenia przez uprawnionego powédztwa...

lacji na okreslenie poczatku biegu terminu dla
zaskarzenia uchwal zgromadzen w spotkach
kapitatowych nie jest adekwatne do przyjetego
w Kodeksie spotek handlowych mechanizmu
liczenia terminu na wniesienie powddztwa
o stwierdzenie niewazno$ci oraz powodztwa
o uchylenie uchwaty?’. Uznanie, ze kazde ogto-
szenie w ,,Monitorze Sadowym i Gospodar-
czym” dotyczace powzigcia okreslonej uchwaty
powinno skutkowac rozpoczeciem biegu termi-
nu do zaskarzenia uchwaty, mogtoby stanowié¢
przejaw nadmiernej ,,obiektywizacji” okre-
$lenia poczatku biegu tego terminu®®. Chwila,

7 Tak: P. Popardowski [w:] Ustawa o Krajowym Reje-
strze Sgdowym. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa
2025, art. 15, Nb 10.

2 Tak: R. Uliasz, Niewaznos¢ uchwaly..., s. 543 in.,
ktory wskazuje ze odpowiedz na pytanie, czy nalezy

w ktorej analizowany tu termin rozpoczynatby
bieg, bytaby bowiem zupetnie oderwana od rze-
czywistej wiedzy uprawnionego o tresci skar-
zonej uchwaly. Tymczasem moment uzyskania
dostatecznej wiedzy o podjetej uchwale staje
si¢ kluczowym zagadnieniem z punktu widze-
nia mozliwo$ci wyznaczania poczatku biegu
terminu na wniesienie powddztwa o stwier-
dzenie niewaznosci (powddztwa o uchylenie
uchwaty).

utozsamia¢ dzien otrzymania wiadomosci o uchwale
(za$ na gruncie przepisow o niepublicznej spotce
akcyjnej — dzien powzigcia przez uprawnionego wia-
domosci o uchwale) z chwilg upublicznienia stosow-
nego ogtoszenia w ,,Monitorze Sadowym i Gospodar-
czym”, zalezy wigc od tresci konkretnego ogloszenia.

Abstract
The beginning of the period for filing a lawsuit by an entitled
person for determining the invalidity of a resolution of the shareholders’ meeting

— commentary on the judgment of the Supreme Court
of 28 May 2015, 111 CSK 283/14

s

Keywords: capital company; action for declaring invalidity of a resolution of the shareholders
meeting; the beginning of the period for filing an action for declaring the resolution invalid

The issue to which the commented judgment refers concerns the issue of determining the initial
deadline for the creditor to file a lawsuit — based on art. 910(2) of the Code of Civil Procedure —
for determining the invalidity of a resolution (art. 252 § 3 of the Commercial Companies Code).
In this matter, the Supreme Court assumed that when determining this moment, the regulation
contained in art. |5 sec. | of the Act of 20 August 997 on the National Court Register should be
taken into account, from which it follows that from the date of announcement of the entry, no one
can plead ignorance of it. This position cannot be disagreed with, taking into account arguments
of a grammatical, systemic and functional nature. Contrary to the Supreme Court’s claim — the
six-month deadline for filing a lawsuit indicated in art. 252 § 3 of the Commercial Companies Code
— runs from the date of receipt of information about the resolution, and not from the moment when
it became possible.
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