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Wptyw braku mozliwosci poniesienia kosztow
postepowania arbitrazowego przez strone na
skutecznosc zapisu na sad polubowny - glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

19 stycznia 2024 r., Il CSKP 897/22
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Glosa stanowi krytyczna analize postanowienia Sadu NajwyzZszego w kontekScie problemu wplywu
obiektywnego braku mozliwosci poniesienia przez strone¢ kosztéw wszczecia i prowadzenia postepowania
arbitrazowego na wykonalno$¢ zapisu na sad polubowny. Po pierwsze, kwestia braku mozliwosci ponie-
sienia kosztow postepowania arbitrazowego przez stron¢ powinna by¢ oceniana z zachowaniem zasady
kompetenz-kompetenz. Po drugie, brak mozliwos$ci wszczecia i prowadzenia postepowania arbitrazowego
powinien zosta¢ udowodniony przez strone dla celéw stwierdzenia niewykonalnosci zapisu na sad polu-
bowny na podstawie art. 1165 § 2 k.p.c. Po trzecie, uzaleznienie przestanki niewykonalnoS$ci zapisu na sad
polubowny od uregulowania krajowego dotyczacego warunkéw udzielania zwolnienia od kosztéw sado-
wych koliduje z potrzeba zapewnienia jednolitej wykladni art. 8 ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL.

W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2024 r.
w sprawie o sygn. akt II CSKP 897/22 Sad Naj-
wyzszy uznat, ze obiektywny brak mozliwosci
pokrycia przez strone kosztoéw wszczecia i pro-
wadzenia postepowania przed sgdem polubow-
nym powoduje niewykonalno§¢ zapisu na sad
polubowny w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c.".

Ubdstwo strony jako przestanka niewy-
konalnos$ci zapisu na sad polubowny jest przy

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568, ze zm.).
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tym istotne zarowno z perspektywy krajowego
porzadku prawnego, jak i z perspektywy mig-
dzynarodowej z uwagi na fakt, ze art. 1165 § 2
k.p.c. oparty zostal na art. 8 ust. 1 ustawy mode-
lowej UNCITRAL?

Problem ubéstwa strony (rozumianego jako
brak mozliwosci poniesienia kosztow koniecz-
nych dla wszczgcia i prowadzenia postgpowa-
nia arbitrazowego) jako przestanka niewykonal-
nos$ci zapisu na sagd polubowny w rozumieniu

2 Ustawa modelowa o migdzynarodowym arbitrazu
handlowym, przyjeta przez Komisje Miedzynarodo-
wego Prawa Handlowego ONZ (UNCITRAL) w dniu
21 czerwca 1985 1., zmieniona w dniu 7 lipca 2006 r.
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art. 8 ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL
oraz art. I ust. 3 konwencji nowojorskiej® budzi
kontrowersje w praktyce arbitrazowej*.

Wplyw braku mozliwosci zaptaty zaliczki
na koszty postgpowania arbitrazowego na waz-
nos¢ lub wykonalno$¢ zapisu na sad polubowny
byt w 2023 r. analizowany przez Sad Najwyz-
szy Zjednoczonych Emiratéw Arabskich’®, ktory
doszedt do wnioskow zupehie odmiennych niz
polski Sad Najwyzszy. Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze od 2018 r. uregulowanie arbitrazu
w prawie Zjednoczonych Emiratow Arabskich
jest oparte na ustawie modelowej UNCITRAL.
W rezultacie analizujgc problem wplywu braku
mozliwosci zaptaty zaliczki na koszty postgpowa-
nia przez stron¢ na zapis na sad polubowny, oba
sady najwyzsze dokonywaty analizy interpretacji
przestanek niewykonalnosci zapisu na sad polu-
bowny w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy modelo-
wej UNCITRAL. Doszly one jednak do zupetnie
odmiennych wnioskow. O ile polski Sad Naj-
wyzszy stangl na stanowisku, ze brak mozliwosci
poniesienia przez stron¢ kosztow wszczecia i pro-
wadzenia postepowania arbitrazowego powo-
duje niewykonalno$¢ zapisu na sad polubowny
w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c. (a wigc kwa-
lifikacje zapisu na sad polubowny jako inopera-
tive or incapable of being performed w rozumie-
niu art. 8 ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL),
o tyle Sad Najwyzszy Zjednoczonych Emiratow
Arabskich dokonal zmiany wczes$niejszej linii

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicz-
nych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona w Nowym
Jorku 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. 1962, nr 9, poz. 41,
z poézn. zm.).

S. Kroll, The ‘incapable of being performed’ excep-
tion in Article 11(3) of the New York Convention [w:]
Enforcement of Arbitration Agreements and Interna-
tional Arbitral Awards: The New York Convention in
Practice, eds. E. Gaillard, D. Di Pietro, London 2008,
s. 343.

5 L. Kristovic-Blazevic, T. Vorotilova, M. Dumas, Dubai
Court of Cassation confirms validity and enforceabil-
ity of arbitration agreements despite non-payment of
arbitration costs, 19.02.2024, https://www.globalarbi-
trationnews.com/2024/02/19/dubai-court-of-cassation-
confirms-validity-and-enforceability-of-arbitration-
agreements-despite-non-payment-of-arbitration-costs
(dostep: 29.07.2025).

78

orzeczniczej 1 przyjal, Zze umorzenie postgpowa-
nia arbitrazowego na skutek braku zaptacenia
przez strong zaliczki na koszty postepowania nie
powoduje jakiejkolwiek wadliwosci zapisu na sad
polubowny, czy to w postaci utraty mocy, czy to
w postaci niewykonalno$ci zapisu na sad polu-
bowny. Sprzecznos¢ stanowisk obu sagdéw co do
kwalifikacji tej samej okolicznosci jako powodu
niewykonalno$ci zapisu na sad polubowny
w oczywisty sposob koliduje z potrzeba zapew-
nienia jednolitej wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy
modelowej UNCITRAL.

Z tego powodu konieczna wydaje si¢ ana-
liza stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore legto
u podstaw glosowanego postanowienia.

Analiza postanowienia Sadu Najwyzszego

Co do zasady nalezy podzieli¢ zapatry-
wanie Sadu Najwyzszego, ze brak mozliwosci
poniesienia kosztow postepowania arbitrazo-
wego przez powoda powoduje niewykonalno$é
zapisu na sad polubowny (art. 1168 § 2 k.p.c.),
a nie niewaznos¢ tego zapisu (art. 1165 § 2
k.p.c.). Nie ma bowiem watpliwosci, ze ewen-
tualna niewykonalno$¢ zapisu na sad polu-
bowny zwigzana z brakiem mozliwosci pokry-
cia kosztow postgpowania arbitrazowego przez
strong moze ulec zmianie w przysztosci®. O ile
jednak konkluzja Sadu Najwyzszego pozostaje
teoretycznie zgodna z jednolitg wyktadnig art. 8
ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL, o tyle
przestanki przedstawione przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu glosowanego postanowienia
wydajg si¢ dyskusyjne.

Przede wszystkim nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze w analizowanym stanie faktycznym
powad nie podjal nawet proby wszczecia poste-
powania arbitrazowego, a wrecz przeciwnie —
wszczat postgpowanie przed sagdem powszech-
nym, pomimo zwigzania zapisem na sad
polubowny (SAKIG — Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie).
W rezultacie rozwazania Sadu Najwyzszego
dotyczace obiektywnej niemozliwosci ponie-

¢ S. Kroll, op. cit., s. 328.
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sienia przez powoda kosztow koniecznych do
wszczeeia 1 prowadzenia postgpowania arbitra-
zowego zostaly przeprowadzone in abstracto,
tj. w oderwaniu od chociazby szacunkowych
kosztow jakiegokolwiek postgpowania arbitra-
zZowego, wszczetego na podstawie wigzacego
strony zapisu na sad polubowny.

Problem braku mozliwosci poniesienia przez
strong kosztow postepowania arbitrazowego jest
naturalnie zwigzany z odplatnoscia arbitrazu,
stanowiacg jego podstawowa ceche’. Na koszty
postepowania arbitrazowego sktadajg si¢ przede
wszystkim koszty dziatania samego sadu polu-
bownego, do ktdrych zalicza si¢ koszty stalego
sadu polubownego (instytucji arbitrazowej) oraz
wynagrodzenie i wydatki arbitrow®. Poza kosz-
tami postgpowania arbitrazowego strony pono-
szg rowniez koszty zwigzane z wystgpowaniem
przed sadem polubownym, na ktore skladaja
si¢ koszty zastgpstwa procesowego, opinii rze-
czoznawcOw czy thumaczy®. W rezultacie zaleta
arbitrazu, jaka miata by¢ oszczednos¢ kosztow,
w praktyce nie wystepuje'’.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa
podejscia do problemu ,,ubdstwa” strony zapisu
na sad polubowny, rozumianego jako brak moz-
liwo$ci poniesienia kosztow postgpowania arbi-
trazowego. Sg to koncepcje materialnoprawna
oraz proceduralna'’. Koncepcja materialno-
prawna ujmuje ,,ubostwo” strony w kontek-
Scie wykonalnos$ci albo waznosci zapisu na sad
polubowny, postrzegajac arbitraz przez pry-
zmat prawa do sadu, natomiast podej$cie pro-

7 S. Cieslak, Konsekwencje procesowe braku srodkow
finansowych strony na pokrycie kosztow wszczecia

i prowadzenia postgpowania arbitrazowego. Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 19.01.2024 r.,
11 CSKP 897/22, ,,Polski Proces Cywilny” 2024, nr 3,
s. 412.

8 P. Pietkiewicz, Koszty postgpowania przed sqdem polu-
bownym [w:] System Prawa Handlowego, t. 8: Arbitraz
handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2015, s. 628.

° Ibidem.

10 K. Zaleska-Korziuk, Charakter prawny umowy o finan-
sowanie postgpowania arbitrazowego przez osobe trze-
ciq (third-party funding), Warszawa 2021, s. 11.

'M. Carvalho Engholm Cardoso, Impecunious parties
in international commercial arbitration, “Arbitration
International” 2020, vol. 36(1), s. 124.
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ceduralne ujmuje ten problem raczej w kontek-
$cie zasady kompetenz-kompetenz'?.

Nie budzi watpliwosci, ze w glosowanym
postanowieniu Sad Najwyzszy przyjal koncep-
cj¢ materialnoprawng. W szczegdlnosci wska-
zat, ze warunkiem skutecznosci zapisu na sad
polubowny jest mozliwo$¢ uzyskania efek-
tywnej ochrony przed sadem polubownym, co
w ocenie Sadu Najwyzszego znajduje potwier-
dzenie w brzmieniu art. 1168 k.p.c., a takze
w art. 1165 § 2 k.p.c. Jednocze$nie, interpre-
tujac pojecie ,,niewykonalno$ci” zapisu na sad
polubowny, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,nie-
wykonalnos$¢” zapisu na sad polubowny doty-
czy ogbhu sytuacji, w ktorych przeprowadzenie
postepowania przed sadem polubownym nie
jest mozliwe, a ktore nie prowadza do utraty
mocy przez zapis na sad polubowny.

Co do zasady przyjmuje si¢, ze zapis na
sad polubowny jest niewykonalny z uwagi na
wadliwg redakcje klauzuli arbitrazowej (tzw.
patologiczne klauzule arbitrazowe)®. Z tego
powodu za niewykonalne uznaje si¢ tez klau-
zule arbitrazowe, ktdre stawiajg niemozliwe do
spelnienia w praktyce wymagania w zakresie
kwalifikacji arbitréw czy tez wskazujg na wita-
Sciwo$¢ statego sadu arbitrazowego, ktorego
nie sposob zidentyfikowa¢ w drodze rozsadnej
interpretacji tego wskazania albo podajg jako
miejsce arbitrazu miejscowos¢, ktora obiek-
tywnie nie istnieje'*. Niemniej analizowany
problem braku mozliwo$ci poniesienia przez
stron¢ kosztow postgpowania arbitrazowego
nie jest jednoznacznie zaliczany do przestanek
niewykonalnosci zapisu na sad polubowny's,
z wyjatkiem tzw. interpretacji germanskiej
(interpretacja ta budzi zreszta kontrowersje
w kontekscie zgodnosci z celami art. II ust. 3

12 Ibidem, s. 125.

3 M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz [w:] System
Prawa Handlowego, t. 8: Arbitraz..., s. 338.

14 Thidem; M. Zukrowska, Atypowe klauzule arbitrazowe,
Krakow 2023 (maszynopis pracy doktorskiej, Uniwer-
sytet Jagiellonski), s. 46.

5 G.B. Born, International Commercial Arbitration,
vol. 1: International Arbitration Agreements, Alphen
aan den Rijn 2014, s. 892-893.
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konwencji nowojorskiej'®), do ktorej Sad Naj-
wyzszy odwoluje si¢ wyraznie w uzasadnieniu
glosowanego postanowienia.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak jeden
podstawowy problem: Czy mozna ustali¢ nie-
wykonalnos$¢ zapisu na sad polubowny (rozu-
miang jako brak mozliwosci uzyskania efek-
tywnej ochrony) bez podjecia przez strone
proby wszczecia postegpowania arbitrazowego?

Nalezy przy tym pamigtaé, ze na gruncie
art. II ust. 3 konwencji nowojorskiej (ktorego
powtorzeniem jest art. 8 ust. 1 ustawy modelo-
wej UNCITRAL', a takze art. 1165 § 2 k.p.c.)
przyjmuje sie¢, iz cigzar dowodu w zakresie
zarzucanej ,,niewykonalno$ci” zapisu na sad
polubowny spoczywa na stronie podnoszacej ten
zarzut zgodnie z domniemaniem wykonalnos$ci
zapisu na sad polubowny!®. Ponadto w literatu-
rze podkresla si¢ konieczno$¢ Scistej interpre-
tacji ,,ubdstwa” strony w kontekscie niewyko-
nalno$ci zapisu na sad polubowny, co wigze
si¢ przede wszystkim z obcigzeniem ci¢zarem
dowodu strony powotujacej si¢ na niewyko-
nalno$¢ zapisu, wymogiem udowodnienia,
a nie uprawdopodobnienia, braku $rodkéw na
pokrycie kosztow postepowania arbitrazowego,
a takze wykazania, ze obiektywnie korzystniej-
szym rozwigzaniem dla powoda jest docho-
dzenie roszczen w postepowaniu przed sagdami
powszechnymi w poréwnaniu z postepowa-
niem arbitrazowym (np. poprzez mozliwos¢
skorzystania ze zwolnienia z kosztow sado-
wych). Dodatkowo strona przeciwna powinna
mie¢ prawo ,,zapobiec” ustaleniu niewykonal-
nosci zapisu na sgd polubowny poprzez ponie-
sienie kosztow postgpowania arbitrazowego.
W koncu w zakres pojecia ,,kosztdw postgpo-
wania arbitrazowego” nie powinny wchodzié
koszty reprezentacji strony w postgpowaniu
arbitrazowym przez petnomocnika'®.

W glosowanym postanowieniu Sad Naj-
wyzszy odnidst si¢ wylacznie do jednej

1S, Kroll, op. cit., s. 349.
7 Ibidem, s. 324.
8 Ibidem, s. 323.
9 Ibidem, s. 350.
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z wymienionych wyzej przestanek, a miano-
wicie do mozliwosci skorzystania przez strong
ze zwolnienia z kosztow sagdowych w poste-
powaniu przed sadem powszechnym, przyj-
mujac, ze udzielenie zwolnienia od kosztow
sadowych stanowi podstaw¢ domniemania fak-
tycznego, iz strona nie moze ponie$¢ kosztow
wszczecia 1 prowadzenia postepowania przed
sadem polubownym (réwnych lub przewyz-
szajacych koszty postepowania przed sadem
powszechnym) bez ,,uszczerbku dla utrzyma-
nia siebie i rodziny”. Takie domniemanie fak-
tyczne byloby logiczne, gdyby w toku postgpo-
wania sagdowego doszto do ustalenia wysokos$ci
kosztow postgpowania arbitrazowego do ponie-
sienia przez strong powotujacg si¢ na niewy-
konalno$¢ zapisu na sad polubowny spowo-
dowang ubdstwem strony. Niedopuszczalne
jest jednak przyjmowanie przez Sad Najwyz-
szy a priori, ze koszty postgpowania arbitra-
ZOWego sg zawsze co najmniej rowne kosztom
postepowania sgdowego. Zaniechanie ustalenia
kosztow postgpowania arbitrazowego do ponie-
sienia przez strong powoduje, ze nie dochodzi
do ustalenia faktow, z ktérych mozna wypro-
wadzi¢ jakiekolwiek domniemanie faktyczne
w rozumieniu art. 231 k.p.c.

W tym kontekscie nalezy rowniez zauwa-
zyé, ze w glosowanym postanowieniu Sad
Najwyzszy wielokrotnie odnosi si¢ do ,,kosz-
tow wszczgeia 1 prowadzenia postgpowania
arbitrazowego”, nie wyjasniajac, jakie koszty
sktadajg si¢ na ,koszty wszczecia i prowadze-
nia postgpowania arbitrazowego”. Niemnigj
juz samo postugiwanie si¢ przez Sad Najwyz-
szy koniunkcja daje podstawe do rozréznienia
pomiedzy kosztami wszczecia postgpowania
arbitrazowego a kosztami prowadzenia poste-
powania arbitrazowego. Uzasadnione wydaje
si¢ przy tym przyjecie, ze do kosztow wszcze-
cia postgpowania arbitrazowego nalezy zali-
czy¢ opflate rejestracyjng®, ktorej niewniesie-
nie przez strong¢ powoduje odmowe wszczgcia
postepowania albo jego umorzenie. Do kosztow
prowadzenia postepowania arbitrazowego nale-

20 P. Pietkiewicz, op. cit., s. 645.
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zatoby wobec tego zaliczy¢ pozostale koszty,
a wigc opfate arbitrazowa, wynagrodzenia
i koszty arbitrow. Jednoczes$nie nie jest jasne,
w jaki sposob nalezy kwalifikowac zaliczke
na poczet kosztow postgpowania, ktorej nie-
whniesienie przez strong powoduje rozne skutki
procesowe, zalezne od postanowien regula-
minu arbitrazowego (np. wstrzymanie dalszego
postepowania lub jego zakonczenie, odmowg
podjecia czynnosci zwigzanej z obowigzkiem
uiszczenia zaliczki?!, odmowe wszczecia poste-
powania, zwrot pozwu arbitrazowego??).

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z konsta-
tacja Sadu Najwyzszego, ze ustalenie niewy-
konalno$ci zapisu na sad polubowny wymaga
poréwnania wysokosci kosztéw koniecznych
do poniesienia w celu wszczecia postgpowa-
nia przed sagdem polubownym i sgdem pan-
stwowym z uwzglednieniem przestanek warun-
kujacych ewentualne zwolnienie od kosztow
sadowych. Brak jest bowiem jakiegokolwick
uzasadnienia dla ustalania ,,ubdstwa” strony,
skutkujacego niewykonalno$cig zapisu na sad
polubowny, w oparciu o kryteria zwolnienia od
kosztow sadowych. Rozwigzanie takie prowa-
dzi do uzaleznienia przestanki niewykonalno-
$ci zapisu na sad polubowny od uregulowania
krajowego dotyczacego warunkow udzielania
zwolnienia od kosztéw sadowych (o ile takie
uregulowania w ogdle wystepuja), a w konse-
kwencji do zréznicowania podstaw dla usta-
lenia niewykonalno$ci zapisu na sad polu-
bowny. Ponadto zatozenie takie rodzi problemy
natury kolizyjno-prawnej, zwigzane z ustale-
niem prawa wilasciwego dla zwolnienia strony
od kosztow sadowych. Nawet bez poglebione;j
analizy prawdopodobne wydaje si¢ zaistnie-
nie kontrowersji co do tego, czy wlasciwe dla
oceny podstaw do zwolnienia strony od kosz-
tow sagdowych powinno by¢ prawo wilasciwe
dla zapisu na sad polubowny, czy tez prawo
wiasciwe dla postepowania arbitrazowego.

Na stanowczg krytyke zastuguje poglad
Sadu Najwyzszego, ze brak jest podstaw do

21§ 52 ust. 2 regulaminu arbitrazowego SAKIG.
22 P. Pietkiewicz, op. cit., s. 647-648.
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stwierdzenia niewykonalno$ci zapisu na sad
polubowny w sytuacji, gdy strona nie moze
uzyska¢ zwolnienia od kosztow sadowych,
a wysokos$¢ optat w postgpowaniach sgdowym
i arbitrazowym jest poréwnywalna. Takie
stanowisko Sadu Najwyzszego wydaje si¢
pozwalaé na kwestionowanie skutecznos$ci
zapisu na sad polubowny wytacznie w opar-
ciu o dysproporcje kosztow w postepowaniach
sagdowym 1 arbitrazowym. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze postepowanie arbitrazowe
jest co do zasady drozsze od postgpowania
przed sadami powszechnymi, co wynika
z wyltacznego finansowania tego postgpowania
przez strony®. Dla przykladu same wynagro-
dzenia arbitrow to okoto 60% kosztéw dzia-
tania sagdu polubownego?, co stanowi koszt,
ktory w naturalny sposdb nie wystepuje
w postepowaniu sagdowym.

W swoich rozwazaniach Sad Najwyzszy
w catosci pomingt skutki zwolnienia strony od
kosztow sadowych w czesci. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze takie zwolnienie jest nie
tylko mozliwe, ale rowniez powoduje obni-
zenie kosztow postgpowania przed sadem
powszechnym, a co za tym idzie jest ekono-
micznie korzystniejsze dla strony w poréwna-
niu do postgpowania arbitrazowego. Majac na
uwadze logike Sadu Najwyzszego, wydaje sig,
ze takze czgsciowe zwolnienie strony z kosz-
tow sagdowych stanowiloby argument przema-
wiajacy za ustaleniem niewykonalno$ci zapisu
na sad polubowny.

Co cickawe, w glosowanym postanowie-
niu Sad Najwyzszy zaniechal ustalenia, czy
ubostwo powoda mialo charakter pierwotny
czy wtorny. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze poczynienie ustalen w tym zakresie bytoby
uzasadnione, majac na uwadze, ze klauzula

2 M. Tomaszewski, Skutecznos¢ ochrony prawnej przed
sgdami polubownymi. Doswiadczenia polskie, ,,Prze-
glad Sadowy” 2006, nr 1, s. 56; M. Orecki, Brak srod-
kow finansowych na postgpowanie przed sqdem polu-
bownym a zapis na sqd polubowny, ,,Polski Proces
Cywilny” 2016, nr 1, s. 87; K. Zaleska-Korziuk,
op. cit.,s. 11-13.

24 K. Zaleska-Korziuk, op. cit., s. 13.
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arbitrazowa zostata zawarta w umowie inwe-
stycyjnej pomigdzy powodem, bedacym osobg
fizyczna, a spotka z siedzibg w Luksemburgu.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ to, ze do pier-
wotnego ubdstwa strony dochodzi w sytuaciji,
w ktorej stronie (de facto o stabszej pozycji
w danych okoliczno$ciach zawierania zapisu
na sad polubowny) zapis na sad polubowny
zostaje ,,narzucony” przez stron¢ o silniejszej
pozycji negocjacyjnej, z intencja utrudnienia
mozliwos$ci dochodzenia przystugujacych jej
roszczen z uwagi na wysokie koszty postgpo-
wania. W takim wypadku wazno$¢ zapisu na
sad polubowny powinna by¢ oceniana przez
pryzmat wad o$wiadczenia woli.

Bez wzgledu na rozwazania dotyczace usta-
lania niewykonalnosci zapisu na sad polubowny
w oparciu o podstawy dla zwolnienia strony od
kosztow sadowych Sad Najwyzszy zastrzegt
w glosowanym postanowieniu, ze ,,stwierdze-
nie niewykonalnosci zapisu powinno stanowi¢
ultima ratio na wypadek, gdyby usunigcie tej
przeszkody bylo niemozliwe w postepowaniu
przed sadem polubownym”. W rezultacie sta-
nowisko Sadu Najwyzszego jest wewnetrz-
nie sprzeczne. Nie mozna bowiem zapominac,
ze do wydania tego postanowienia doszto na
skutek wszczecia przez powoda postgpowa-
nia bezposrednio przed sadem powszechnym,
tj. bez wczesniejszego podjecia proby wszcze-
cia postepowania przed sagdem arbitrazowym,
a wiec bez umozliwienia SAKIG lub arbitrom
rozpoznania zarzutoOw strony co do braku moz-
liwo$ci poniesienia kosztow postepowania
arbitrazowego.

Paradoksalnie, powyzsze zastrzezenie Sadu
Najwyzszego jest rowniez tym, ktore nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Jak juz wspomniano, w praktyce arbi-
trazu obok koncepcji materialnoprawnej, ujmu-
jacej problem ubdstwa strony w kontekscie
prawa do sadu, wyksztalcita si¢ takze koncep-
cja proceduralna, w §wietle ktorej problem ten
wymaga oceny z zachowaniem zasady kom-
petenz-kompetenz. Powolane wyzej zapatry-
wanie Sadu Najwyzszego zdaje si¢ wpisywaé
wiasnie w koncepcje proceduralng, zaktadajac
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pierwszenstwo arbitrazu w zakresie rozwia-
zania problemu ewentualnego ubdstwa strony
w konteks$cie kosztow postgpowania arbitrazo-
wego. Zastosowanie koncepcji proceduralnej
w naturalny spos6b wymaga odrzucenia pozwu
przez sad powszechny na podstawie art. 1165
§ 1 k.p.c. w sytuacji, gdy strona zaniechata
proby uprzedniego wszczecia postgpowania
arbitrazowego. Tylko bowiem w takiej sytua-
cji strona ma obowigzek zastosowania si¢ do
prima facie wigzacego ja zapisu na sad polu-
bowny, a sad polubowny ma mozliwo$¢ usunig-
cia przeszkody polegajacej na rzekomym lub
realnym braku mozliwosci poniesienia kosz-
tow postepowania arbitrazowego przez strong
albo oceny skuteczno$ci zapisu na sad polu-
bowny na podstawie art. 1180 k.p.c. Odmowa
wszczecia lub umorzenie postgpowania arbitra-
zowego otwieratoby stronie mozliwo$¢ docho-
dzenia roszczen przed sadem powszechnym na
skutek mozliwej do udowodnienia niewyko-
nalnosci zapisu na sagd polubowny w rozumie-
niu art. 1165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1180 k.p.c.
Jednoczes$nie brak jest podstaw dla przyznawa-
nia sgdom powszechnym kompetencji w zakre-
siec ksztaltowania zasad ponoszenia kosztow
postepowania przez strony, a w szczego6lnosci
wymogu zobowigzania si¢ przez strong prze-
ciwng do poniesienia kosztow za stron¢ uboga
jednoczes$nie z podniesieniem zarzutu zapisu na
sad polubowny?.

Nalezy rowniez rozwazy¢ sytuacje, w kto-
rych postgpowanie arbitrazowe nie zostanie
wszczete na skutek braku uiszczenia optaty
rejestracyjnej przez stron¢ albo nieuiszcze-
nie zaliczki na poczet kosztow postgpowania
uniemozliwia dalsze prowadzenie postepo-
wania, w tym ukonstytuowanie si¢ trybunatu
arbitrazowego. Brak mozliwosci nadania spra-
wie dalszego biegu w postepowaniu arbitra-
zowym, wykazany przez stron¢ odpowiednim
dokumentem (np. postanowieniem o umorze-
niu postgpowania czy zwrotem wezwania lub
pozwu arbitrazowego), powinien by¢ pod-
stawowg przestanka dla ustalenia przez sad

% Odmiennie: S. Cieslak, op. cit., s. 410.
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powszechny niewykonalnosci zapisu na sad
polubowny w trybie art. 1165 § 2 k.p.c.%.

Podsumowanie

Majgc na uwadze calo$¢ uzasadnienia
glosowanego postanowienia, nie sposob nie
zauwazyé, ze rozumowanie Sadu Najwyz-
szego obarczone jest podstawowym btgdem —
domniemanie skutecznosci zapisu na sad polu-
bowny w mys$l zasady kompetenz-kompetenz nie
powoduje naruszenia prawa strony do sadu per
se. Wrecz przeciwnie, ewentualny brak mozli-
wosci wszczecia czy tez prowadzenia postepo-
wania przed sagdem polubownym (z jakiejkol-
wiek przyczyny) powinien by¢ interpretowany

26 Na znaczenie dowodowe uprzedniego wszczgcia poste-
powania arbitrazowego zwraca uwagg rowniez S. Cie-
slak (ibidem).

jako przestanka mozliwosci dochodzenia rosz-
czen przez strong przed sadem powszechnym.
W rezultacie sytuacja, w ktorej strona nie moze
dochodzi¢ przystugujacych jej roszczen na
jakimkolwiek forum, powinna by¢ wylaczona.

Nalezy rowniez postulowaé wprowadze-
nie przez state sady polubowne odpowiednich
postanowien do regulaminow arbitrazowych,
umozliwiajacych rozpoznanie spraw, w kto-
rych strona powotuje si¢ na brak mozliwosci
poniesienia kosztow postepowania arbitrazo-
wego zarowno na etapie oplaty rejestracyjne;j,
jak 1 w kontekscie kosztow catego postepowa-
nia. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze wpro-
wadzenie rozwigzan regulaminowych w tym
zakresie pozwolitoby na uniknigcie problemow
zwigzanych z zasadniczym brakiem rozwig-
zan proceduralnych dotyczacych mozliwos$ci
poniesienia przez strong kosztow postepowania
arbitrazowego.

Abstract
The impact of a party’s inability to bear the costs of arbitration proceedings
on the effectiveness of an arbitration clause — commentary on the decision
of the Supreme Court of 19 January 2024, 1l CSKP 897/22

Keywords: arbitration clause; unenforceability; impecuniosity; inability to bear the costs of

arbitration proceedings

This commentary provides a critical analysis of the Supreme Court’s ruling within the context
of the issue concerning the impact of a party’s impecuniosity on the enforceability of an
arbitration clause. First, the question of a party’s inability to bear the costs of arbitration
should be assessed according to the principle of kompetenz-kompetenz. Second, the inability
to initiate and conduct arbitration must be demonstrated by the party in order to declare the
arbitration clause unenforceable under Article 1165 § 2 of the Civil Procedure Code. Third,
making the unenforceability of an arbitration clause dependent on national regulations regarding
the conditions for exemption from court costs conflicts with the need to ensure a uniform
interpretation of Article 8 (1) of the UNCITRAL Model Law.
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