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Wstep

W nauce system podatkowy uznaje si¢ za racjonalny, gdy w sposob optymalny
realizuje natozone okreslone fiskalne badz pozafiskalne cele [Karwat, Litwinczuk,
2008, s. 23]. W tej zwiezlej definicji zauwazalne sa dwa odrebne elementy. Po
pierwsze, racjonalny system podatkowy to taki, ktory posiada skonkretyzowane
fiskalne, spoteczne badz ekonomiczne cele (wartosci) uzasadniajgce jego istnienie.
Po drugie, posiada on réwniez mechanizmy i narzedzia (prawne, organizacyjne, in-
frastrukturalne etc.) umozliwiajace efektywne wprowadzenie w zycie, tj. ,,optymalna
realizacj¢” wspomnianych zalozen. Pojecie systemu podatkowego obejmuje zatem
— jak si¢ wydaje — zardwno zespo6t podatkow wewnetrznie ze sobg powigzanych,
niesprzecznych, logicznych i zupetnych [Kosikowski, 2005, s. 181], jak i m.in. pro-
cedury umozliwiajace efektywny wymiar tych podatkow, a tym samym realizacje
zatozen zakodowanych w ich konstrukcjach. Niewatpliwie jednym z podstawowych
czynnikow decydujacych o ,,racjonalnosci” obowigzujacego aktualnie systemu po-
datkowego jest przestrzeganie ogo6lnych zasad postgpowania, a zwlaszcza zasady
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prawdy materialnej, zwanej réwniez zasada prawdy obiektywnej badz po prostu
zasadg prawdy [Dolecki, 2007, s. 49-50], stanowiacg centralny punkt wspdtczesnego
jurysdykcyjnego postepowania podatkowego!. Nie jest bowiem mozliwe poprawne
zastosowanie norm prawa materialnego, a tym samym osiagniecie celow natozonych
na system podatkowy, w przypadku gdy podstawa faktyczna rozstrzygnigcia opiera
si¢ 0 dowolne ustalenia organu prowadzacego postgpowanie’. Innymi stowy, trafne
zastosowanie prawa materialnego wymaga odtworzenia rzeczywistego stanu rzeczy
[Hanusz, 2004, s. 8] przez podj¢cie wszelkich niezbednych do tego dziatan, jak
stanowi przepis art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(dalej: 0.p.), konstytuujacy niniejszg zasadg. Ponadto prawda sama w sobie stanowi
jedna z czterech uniwersalnych warto$ci wymienionych w preambule Konstytucji,
co wydaje si¢ w dostatecznym stopniu uzasadnia¢ jej donioste znaczenie zaré6wno
dla procesu stosowania prawa [Wilinski, 2013, s. 29-30], jak i dla calego systemu

podatkowego.

Jednoczesnie zasada prawdy materialnej jest czescig szerszej rzeczywistosci
prawnej, ekonomicznej i spotecznej, w ramach ktorej realizuje si¢ rozmaite cele
1 warto$ci, niekiedy sprzeczne z tymi, ktoére moga by¢ realizowane przez przestrze-
ganie wspomniane]j zasady. Bezwzgledne dazenie do poznania prawdy mogloby
naruszac¢ szereg istotnych z punktu widzenia funkcjonowania spoteczenstwa wartosci,
takich jak chociazby ochrona prawa do prywatnosci, wolno$¢ religii czy ochrona
rodziny [Podles$ny, 2011, s. 580]. Z punktu widzenia budowy racjonalnego systemu
podatkowego konieczne jest zatem wyznaczenie wlasciwych granic obowigzywania
zasady prawdy materialnej, pozwalajacych na optymalng realizacje zatozen tego
systemu przy jednoczesnym zabezpieczeniu realizacji innych spotecznie istotnych
wartos$ci, dlatego ustawodawca ustanawia szereg odpowiednich instrumentow reali-
zujacych to zadanie. Celem niniejszego tekstu jest ich identyfikacja oraz wskazanie

réznorodnych przyczyn ich istnienia.

W doktrynie wskazuje sig, ze czynnikiem majacym wptyw na zakres obowia-
zywania zasady prawdy materialnej sa tzw. ograniczenia, czyli granice, jakie usta-
wodawca stawia tej zasadzie [Podlesny, 2011, s. 581]. Zauwazalne w niniejszym
stwierdzeniu jest utozsamianie pojgcia granic z pojeciem ograniczen. Wydaje si¢
jednak, ze pojgcie granic jest znaczeniowo szersze i — poza ograniczeniami — obej-
muje réwniez inne przejawy limitowania obowigzywania i realnego stosowania
zasady prawdy obiektywnej. Wpltyw na granice poszukiwania prawdy w postgpo-
waniu podatkowym ma réwniez jako wskazdwka interpretacyjna konstytucyjna

! Zasada prawdy materialnej uznawana jest za ,,naczelng” zasadg postgpowania podatkowego za-

rowno przez nauke [Adamiak i in., 2007, s. 548], jak i judykature [Wyrok NSA, 2015].

2 P. Wilinski stwierdza, ze prawda jest wartoscia, ktorej istnienie jest w istocie konieczne dla funk-
cjonowania systemu prawnego, zgodnie z jego funkcja i przeznaczeniem, jako instrumentu zapewniaja-
cego tad w spoteczenstwie [Wilinski, 2013, s. 29-30]. Niniejszg tez¢ nalezy uznaé¢ za aktualng rowniez
w kontekscie funkcjonowania systemu prawa podatkowego, stanowigcego normatywna podstawe syste-

mu podatkowego.



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 07/03/2026 07:39:18

GRANICE ZASADY PRAWDY MATERIALNEJ W POSTEPOWANIU PODATKOWYM

zasada demokratycznego panstwa prawnego. Ponadto nalezy wymieni¢ ,,naruszenia”,
ktére w sensie normatywnym nie maja wptywu na granice obowiazywania zasady
prawdy materialnej, ale wptywajg na realny zakres jej stosowania. Ponizej zostanie

przedstawiona analiza i ocena niniejszych czynnikow.

1. Ograniczenia a naruszenia zasady prawdy materialnej

Pierwszym problemem zwigzanym z analiza pojg¢cia ograniczen jest jego nie-
jasna definicja oraz niedostatecznie wyjasniony przez nauke charakter prawny.
W doktrynie podatkowej gtdwnym przedmiotem badan sg bowiem poszczegdlne
instytucje prawne limitujace zakres funkcjonowania zasady prawdy materialne;.
Istnieje szereg prac zajmujacych si¢ problematyka fikcji i domnieman prawnych,
zakazoéw dowodowych, oceny dowodow, zasady in dubio pro tributario etc., nato-
miast brak jest poglebionych badan nad zjawiskiem ograniczen in abstracto. Stad
tez konieczno$¢ positkowania si¢ ustaleniami poczynionymi w ramach innych
dyscyplin dogmatycznoprawnych. Migdzy innymi w rozwazaniach teoretycznych
o prawie administracyjnym podejmowane sa proby definicji tego pojecia’® przez
odwotanie si¢ do jego stownikowego znaczenia i pelnionej funkcji sprowadzajace;j
si¢ do wyznaczania granic zastosowania normy prawnej [Podlesny, 2011, s. 580]*.
Warto zwréci¢ uwage, ze w przedstawionej koncepcji ograniczenia traktuje si¢ jako
»jednolity byt”, tj. instytucj¢ prawng [Podlesny, 2011, s. 581-582]. Reasumujac,
przyjmuje si¢, ze ograniczenie zasady prawdy materialnej stanowi instytucje proce-
sowg, tj. okreslony zbidr przepisdOw posiadajacych ten sam cel, sprowadzajacy si¢
do wyznaczenia zakresu hipotezy normy wynikajacej z art. 122 o.p. Wyznaczenie
niniejszego zakresu polega na wskazaniu przez ustawodawce katalogu okoliczno-
$ci, w ktorych zasada prawdy materialnej nie ma zastosowania, czyli takich, ktore

pozostaja poza hipoteza wspomnianego przepisu.

Przedstawione powyzej doktrynalne ujgcie ograniczen wyklucza zatem stoso-
wanie tego pojecia do tych wszystkich okolicznosci, ktére stanowig ,,naruszenia”
reguly prawdy materialnej. Mowa tu o sytuacjach, w ktérych nie ustala si¢ stanu
faktycznego zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem nie ze wzgledu na wyzna-
czong przepisami wole ustawodawcy, ale w wyniku btgedu organu podatkowego
polegajacego na niezastosowaniu art. 122 ordynacji podatkowej w stanach faktycz-
nych, w ktérych zastosowanie mie¢ powinien. W niniejszym ujgciu zauwazalna jest
podstawowa réznica pomigdzy ograniczeniami a naruszeniami. Okolicznoéci fak-
tyczne, w ktorych nastepuje naruszenie, sa bowiem objete hipoteza normy prawne;j

3 Positkowanie si¢ koncepcjami wywodzacymi si¢ z nauki o prawie administracyjnym wydaje si¢
by¢ uzasadnione ze wzgledu na historyczne zwiazki pomigdzy ta galezia prawa a prawem finansowym,

ktorego czescig jest prawo podatkowe.

4 Do przedstawionej definicji nalezy odnie$¢ si¢ z aprobata, z zastrzezeniem, ze nie jest to jedyny

czynnik wplywajacy na granice prawdy.
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statuujacej regute prawdy materialnej, podczas gdy ograniczenia pozostaja poza jej
zasiggiem’. Jednoczesnie ograniczenia stanowia przedmiot hipotez innych norm
prawnych stanowigcych lex specialis w stosunku do reguly ogolnej (zasady prawdy
materialnej), naruszenia mozna natomiast klasyfikowa¢ jako dziatania sprzeczne
z obowigzujacym prawem. Pomimo ze skutek w obu przypadkach jest taki sam,
tzn. zarbwno w przypadku naruszen, jak i ograniczen nie dochodzi do ustalenia
rzeczywistego przebiegu zdarzen, doktryna dokonuje rozgraniczenia obydwu poje¢.

Kluczowym problemem z perspektywy legislacji oraz praktyki stosowania pra-
wa podatkowego jest nie tylko sama definicja, ale roéwniez przestanki, ze wzgledu
na ktore wybrane okoliczno$ci moga by¢ klasyfikowane jako ograniczenia zasady
prawdy, podczas gdy inne pozostaja w sferze jej naruszen. Powyzsza zasada — co
wyzej podkreslono — podlega ograniczeniom ze wzgledu na konieczno$¢ realizo-
wania innych wartosci, ktére moga pozostawa¢ w sprzeczno$ci z dyrektywami
wynikajacymi z art. 122 ordynacji podatkowej. Warto$ci te nie mogg by¢ jednak
dowolnie wybrane przez ustawodawce ze wzgledu na status prawny samej zasady
prawdy materialnej. W ocenie cz¢séci doktryny posiada ona umocowanie w szeregu
norm konstytucyjnych [Sakowicz i in., 2015]°. Skoro zatem stanowi ona warto$¢,
ktorej fundamenty znajduja si¢ w Konstytucji, to ograniczenia jej obowigzywania
rowniez powinny stuzy¢ ochronie norm, ktoére posiadajg umocowanie w tym na-
czelnym dla systemu prawnego akcie normatywnym. Moga one shuzy¢ realizacji
celow systemu podatkowego badz calego systemu finansow publicznych. Tak jest
chociazby w przypadku szczegdlnej instytucji wymiaru zobowigzania podatkowego,
jaka jest szacowanie podstawy opodatkowania, dzigki ktorej mozliwa jest efektywna
realizacja zobowigzania podatkowego w trudnych dowodowo stanach faktycznych
[Huchla, 1999, s. 30], tj. w sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwa rekonstrukcja
przebiegu zdarzen podlegajacych opodatkowaniu. W takich przypadkach organ
podatkowy zobowigzany jest jedynie do okreslenia podstawy opodatkowania w wy-
sokosci zblizonej do rzeczywistej, a zatem nie ciazy na nim bezwzglgdny nakaz
ustalenia stanu faktycznego zgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem. Podstawa
opodatkowania okre$lona w formie szacunku moze by¢ wyzsza badz nizsza od jej
wartosci rzeczywistej [Pietrasz, Siemieniako, 2010a, s. 202]. Podobny mechanizm
wykorzystany jest takze w przypadku opodatkowania tzw. dochodéw nieujawnio-
nych osob fizycznych. Tutaj réwniez — ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia
dochodu podatnika (przyrostu majatkowego) uzyskanego w roku podatkowym

5 QOgraniczeniem zasady prawdy materialnej jest np. przewidziany w art. 195 o.p. zakaz przestucha-
nia osoby duchownej na okolicznos$¢ objeta tajemnica spowiedzi, natomiast naruszeniem tej zasady jest

np. przerzucenie ci¢zaru dowodu na stron¢ postepowania bez podstawy prawne;j.

¢ Problem konstytucyjnosci zasady prawdy materialnej jest przedmiotem aktywnej dyskusji
w szczegdlnosci wsrdd przedstawicieli nauk prawnokarnych. Jednakze wydaje si¢, ze podobienstwo natu-
ry prawa karnego z prawem podatkowym (obydwie galezie prawa ingerujg w dwa fundamentalne prawa
obywateli, tj. wolno$¢ 1 wlasno$¢) umozliwia przeniesienie ustalen tej dyskusji na grunt doktryny prawa

podatkowego.
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— podatek ustala si¢ na podstawie tzw. znamion zewnetrznych, czyli dokonane;j
konsumpcji nieznajdujacej pokrycia w zgtoszonych do opodatkowania dochodach
[Gomutowicz, 1980, s. 65]. W tej sytuacji ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia
okolicznosci faktycznych podstawe opodatkowania konkretyzuje si¢ w oparciu
o fakty zastepcze. W przypadku obydwu wymienionych instytucji ustawodawca
godzi sig, ze ich stosowanie uniemozliwia uzyskanie rozstrzygniecia prowadzacego
do odkrycia jednej i zarazem jedynej prawidtowej kwoty podatku, ktorg w okre-
$lonym stanie faktycznym powinien zaptaci¢ podatnik [Debowska-Romanowska,
1998, s. 42]. Celem tego ,.kompromisu”, godzacego w przestrzeganie dyrektyw
wynikajacych z zasady prawdy materialnej, jest petna realizacja przewidzianego
w art. 85 Konstytucji obowigzku ponoszenia danin publicznych, a przez to tez
ochrona funkcji fiskalnej systemu podatkowego.

Ograniczenia zasady prawdy materialnej moga by¢ ustanawiane takze na rzecz
ochrony wartos$ci indyferentnych dla funkcjonowania systemu podatkowego. Tak
jest chociazby w przypadku art. 195 pkt 3 o.p., przewidujacego zakaz przestuchania
w charakterze §wiadka osoby duchownej na okolicznos$ci obj¢te tajemnicg spowie-
dzi. W tym zakresie konstytucyjna warto$cig podlegajaca ochronie jest wolnos$¢
religii. Przepis art. 196 o.p. stanowi natomiast forme¢ ochrony prawnej zycia ro-
dzinnego (wigzi rodzinnych) i prywatnego przez umozliwienie odmowy sktadania
zeznah osobom najblizszym [Podlesny, 2011, s. 588]. Konstytucyjne prawo do
prywatnosci podlega ochronie rOwniez za posrednictwem przepisow regulujgcych
tajemnice skarbowa [Wyrok WSA, 2008], na podstawie ktorych dostep do danych
nig objetych dotyczacych osob trzecich jest limitowany takze dla stron postepo-
wania [Wyrok NSA, 2010], co ogranicza zakres mozliwych do przeprowadzenia
srodkow dowodowych (np. przestuchania takich osob), tym samym ograniczajac
mozliwos$¢ dotarcia do prawdy w ramach prowadzonego postgpowania. Realizacja
zasady prawdy materialnej nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla naruszania przepisow
prawa, dlatego ustawodawca w ramach art. 180 o.p. przewidziat, ze jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem zaréwno materialnym, jak i procesowym [Brolik i in., 2013].
Ustawodawca wyraza w ten sposob zasade dochodzenia do prawdy materialne;j
wylacznie legalnymi metodami [Brolik i in., 2013]. Organ podatkowy prowadzacy
postepowanie musi przy gromadzeniu materiatu dowodowego, koniecznego dla re-
konstrukcji stanu faktycznego sprawy, przestrzega¢ wyrazonej w art. 7 Konstytucji
zasady praworzadnosci, zgodnie z ktora organy wiadzy publicznej dziataja wylacznie
na podstawie i w granicach prawa. Dowody zgromadzone badz przeprowadzone
W sposob naruszajacy t¢ zasade nie mogg stanowié¢ podstawy rekonstrukcji stanu
faktycznego sprawy, nawet jesli ich dyskwalifikacja bylaby sprzeczna z dgzeniem
do odkrycia rzeczywistego stanu rzeczy.

Ustawodawca przewidziat zatem bardzo szeroki wachlarz ograniczen zasady
prawdy materialnej, stuzacych r6znorodnym celom, m.in. ochronie rodziny, prawa
do prywatnosci, wolnosci w praktykowaniu religii czy zasadzie praworzadnosci.
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W ocenie przedstawicieli nauki oraz praktyki ten obszerny katalog wyjatkéw od za-
sady prawdy materialnej nie wydaje si¢ jednak wystarczajacy. W doktrynie od dawna
postuluje si¢ zasadniczg zmiang modelu postgpowania podatkowego z wladczego
na dopuszczajacy dyskurs pomigdzy organami wtadzy a podatnikami badz innymi
podmiotami stosunkéw prawnopodatkowych w celu zmniejszenia jego ,,opresyj-
nos$ci”. Niniejsza zmiana mialaby wynika¢ z dopuszczenia mozliwosci stosowania
przez organy podatkowe niewladczych form dziatania administracji, m.in. subor-
dynaryjnych umoéw publicznoprawnych [Kostecki, 2003, s. 262]. Instytucja umowy
moglaby shuzy¢ w szczegdlnosci zawieraniu porozumien co do stanu faktycznego
w sprawach, w ktorych niemozliwe jest jego ustalenie wtasnie w oparciu o zasade
prawdy materialnej. Nalezy zauwazy¢, ze propozycje wprowadzenia instytucji po-
rozumien mig¢dzy stronami stosunkéw prawnopodatkowych uwzgledniono réwniez
w kierunkowych zatozeniach nowej ordynacji podatkowej przygotowanych przez
Komisje Kodyfikacyjng Ogdlnego Prawa Podatkowego. Niniejszy dokument prze-
widuje, ze porozumienia beda mogly by¢ zawierane m.in. wtasnie w przypadku
trudnych do usuni¢cia watpliwosci co do stanu faktycznego w sprawie, w tym wtedy,
gdy niecelowe, kosztowne lub czasochlonne jest dalsze poszukiwanie dowodow oraz
gdy dowody w sprawie budza uzasadnione watpliwosci co do ich mocy dowodowej
lub poprawnosci przeprowadzenia.

Niniejsza zmiana moze przynies¢ szereg znaczacych korzysci, w szczegdlno-
$ci w zakresie uproszczenia i przyspieszenia postgpowan podatkowych, co jednak
wigaze si¢ z okreslonym ryzykiem zwigzanym z naruszeniem zasady prawdy mate-
rialnej, ktéra — jak wyzej wskazano — jest postrzegana jako warto§¢ konstytucyjna.
Wprowadzenie instytucji porozumien jest bowiem w istocie rzeczy modyfikacja
catego modelu postepowania. W tym kontekscie warto rozwazy¢, czy nowy model,
w ktorym stan faktyczny moglby by¢ rezultatem zawartego konsensusu pomigdzy
podatnikiem a upowaznionym organem podatkowym, a nie wynikiem przeprowa-
dzenia kompletnego postepowania dowodowego, nadal bedzie modelem, w ktorym
naczelng zasadg bedzie w dalszym ciggu niniejsza zasada, czy by¢ moze jej znaczenie
bedzie w istotny sposob zredukowane. Dopiero ostateczny ksztalt projektu nowe;j
ordynacji podatkowej pozwoli na szersza analiz¢ tego problemu i ocen¢ nowych
propozycji w kontekscie ich zgodnosci z Konstytucja RP.

2. Zasada demokratycznego panstwa prawnego jako granica dochodzenia
prawdy

Granice obowigzywania i stosowania zasady prawdy materialnej maja swoje
zrodto rowniez w art. 2 Konstytucji, wyrazajacym zasadg demokratycznego panstwa
prawnego. Stosownie do jego tresci natozone na organy podatkowe zobowigzanie
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia zgodnej z jej rzeczywistym przebie-
giem moze by¢ wylacznie zobowigzaniem do starannego dziatania, a nie do rezultatu
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[Pietrasz, Siemieniako, 2010b, s. 29]. Nikt bowiem w $wietle wspomnianego art. 2 nie
moze by¢ obciagzany obowigzkiem, ktérego wykonanie badz niewykonanie zalezy od
okolicznosci, na ktore zobowigzany nie ma bezposredniego wptywu [Gruszczynski,
2008]. Organy podatkowe moga by¢ zatem zobligowane wylacznie do dochowania
wszelkiej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, tak aby byl on zgodny
z rzeczywisto$cig, natomiast nie moze cigzy¢ na nich bezwzgledny obowiazek uzy-
skania takiego rezultatu przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sg bowiem
takie elementy stanu faktycznego, o ktorych organ podatkowy obiektywnie wiedzy
mie¢ nie moze, w szczegdlnosci w zakresie tych konstrukcji podatkowych, ktére

opieraja si¢ o regute samoobliczenia podatku.

Warto podkresli¢, ze znaczenie konstytucyjnej zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego dla funkcjonowania zasady prawdy materialnej w systemie prawa
jest podwojne. Norma konstytucyjna jest nie tylko granica tej zasady, ale tez jej
fundamentem [Waltos, 2005, s. 209]. Podstawa rozstrzygni¢¢ organdéw w demo-
kratycznym panstwie nie powinny by¢ przeciez nieprawdziwe ustalenia faktyczne.
W innym przypadku bylyby one arbitralne. Z drugiej strony dazenie do prawdy nie

moze paralizowa¢ dziatalnos$ci wladzy wykonawczej lub sagdowniczej.

Podsumowanie

Pomimo znaczacej roli, jaka pelni w systemie prawa podatkowego, a przez to
rowniez w systemie podatkowym zasada prawdy materialnej, nie stanowi ona war-
tosci bezwzglednie obowigzujacej [Podlesny, 2011, s. 581]. Ustawodawca ustanawia
szereg jej granic, majgcych roézny charakter i petnigcych réznorodng funkcje. W tym
kontekscie niezmiernie istotne jest zachowanie wspomnianego powyzej kryterium
kwalifikowalnos$ci danej regulacji jako dopuszczalnej — z punktu widzenia zatozen
calego systemu prawa — granicy poszukiwania prawdy. Ustanowienie takiej normy
powinno stuzy¢ innej, rownie istotnej wartosci konstytucyjnej. W innym przypadku

stanowitaby ona nie granice, lecz naruszenie wspomnianej reguly.

Problem ten jest szczegdlnie aktualny ze wzgledu na wspomniane powyzej pro-
by wprowadzania nowych koncyliacyjnych form rozstrzygania sporow pomigdzy
organami a podatnikami. Przy konstrukcji nowego modelu rozstrzygania spraw
w postgpowaniu podatkowym ustawodawca powinien bra¢ pod uwage, ze granica
mozliwych zmian w tym zakresie jest m.in. obowiazujaca w systemie prawa podat-
kowego zasada prawdy materialnej. Dlatego konieczna wydaje si¢ dalsza analiza
problematyki zakresu obowigzywania tej zasady, zwlaszcza w konteksScie jej kon-

stytucyjnych fundamentow.
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The Boundaries of the Principle of Truth in Tax Procedure

The main aim of this article is to classify and characterize the major factors that have an influence on
boundaries of substantive truth principle in tax procedure. The author lists three factors (the constitutional
principle of the rule of law, limitations and breaches of the mentioned principle) and thoroughly analyzes
each of them from the perspective of its influence on the possibility of finding the truth in tax procedure.
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Granice zasady prawdy materialnej w postepowaniu podatkowym

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest klasyfikacja i charakterystyka gtéwnych czynnikow
majacych wplyw na granice zasady prawdy materialnej w postgpowaniu podatkowym. Autor wymienia
trzy takie czynniki (konstytucyjng zasad¢ panstwa prawnego, ograniczenia oraz naruszenia zasady prawdy)

i dokonuje analizy kazdego z nich z punktu widzenia ich wptywu na mozliwos¢ ustalenia prawdy w po-
stepowaniu podatkowym.
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