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1. Wartos$¢ jako kategoria wyrazana w liczbach kardynalnych

Zanim przejdziemy do teorii wymiany, zatrzymajmy si¢ przez chwilg nad teorig
warto$ci dobr. Carl Menger dobrami nazywa rzeczy posiadajace zdolno$¢ zaspo-
kajania potrzeb. Owg zdolnoé¢ okresla jako uzyteczno$¢ [Menger, 2010, s. 2]
U Mengera rzecz nabywa status dobra przez zwigzek przyczynowy tego dobra z za-
spokajaniem potrzeby cztowieka. Rzecz przestaje by¢ dobrem, jesli zanika zwigzek
pomigdzy rzecza a potrzeba czlowieka, tj. dobro nie jest zdolne do zaspokojenia
potrzeby czlowieka, czlowiek przestaje dostrzega¢ zwiazek przyczynowy pomig-
dzy dobrem a potrzeba lub cztowiek przestaje rozporzadza¢ danym dobrem. Dobro

! Nitzlichkeit ist die Tauglichkeit eines Dinges, der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse zu
dienen und demnach (und zwar die erkannte Niitzlichkeit) eine allgemeine Vorraussetzung der Giiterqu-
alitit [Menger, 2010, s. 84].
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moze rowniez utraci¢ swoja uzytecznoscé, tj. zdolnos¢ do zaspokojenia potrzeby, jesli

zmieni si¢ potrzeba cztowieka.

W systemie Carla Mengera zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeby przez konkret-
ne dobro nie stanowi o jego wartosci. Wartos¢ jest znaczeniem, jakie cztowiek
przypisuje dobru z chwila, gdy uswiadamia sobie, iz od posiadania tego dobra
zalezy zaspokojenie potrzeby [Menger, 2010, s. 78]%. Jednostka szereguje potrzeby
wzgledem ich wagi. Im wazniejsza potrzeba, tym wyzsza wage przypisujemy do-
brom posiadajacym zdolnos¢ jej zaspokojenia. Dobra stuzace zaspokojeniu potrzeb
niezbednych do zycia maja najwyzsza wartos¢. Dobra, ktore stuza zaspokojeniu
mniej waznych potrzeb, majg wzglednie nizsza wartos¢. Warto$¢ dobr jest wyni-
kiem przeniesienia wagi potrzeb na dobra, ktdre zaspokajajg potrzeby. Dobra same

W sobie ,,nie majg wartosci”.

Czlowiek przypisuje warto§¢ wytacznie dobrom ekonomicznym, tj. dobrom
rzadkim. Ich utrata skutkuje niezaspokojeniem potrzeby lub niepetnym jej zaspo-
kojeniem. Jesli dobra wystepuja w obfitosci, tzn. ich ilo§¢ przewyzsza zapotrzebo-
wanie, nie przedstawiaja one wartosci dla cztowieka. Utrata tych dobr nie wptynie
na zaspokojenie potrzeby. Czlowiek zaspokaja potrzeby w aktach. Kazdy kolejny
akt zaspokojenia potrzeby ma dla cztowieka mniejsza wage. Waga kazdej nastep-
nej jednostki dobra rowniez si¢ zmniejsza. Wraz ze zwickszajaca si¢ iloscig dobra,

zmniejsza si¢ waga kolejnych jednostek dobra.

Rys. 1. Trojkat C. Mengera

Zrodto: [Menger, 2010, s. 93].

Rys. 1 obrazuje proces wartosciowania dobr przez cztowieka. Wiersz pierwszy,
tj. cyfry rzymskie, oznacza klasy potrzeb cztowieka. Kolejne wiersze (cyfry arab-
skie) odnosza si¢ do dobr, a $cislej do wagi dobr w procesie zaspokojenia potrzeb.
Zaspokojeniu potrzeby z klasy I przypisano najwyzsza wage (10). Dobra zaspo-

2 Esist[...] der Wert die Bedeutung, welche concrete Giiter oder Giiterquantitéten fiir uns dadurch
erlangen, dass wir in der Befriedigung unserer Bediirfnisse von der Verfiigung iiber dieselben abhéngig zu

sein uns bewusst sind“ [Menger, 2010, s. 78].
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kajajace najmniej wazng potrzebe (klasa potrzeb X) majg najnizsze znaczenie (1).
Zaspokojenie potrzeb nie jest aktem jednorazowym. Kazdy kolejny akt zaspokojenia
potrzeby, a wigc kazda kolejna jednostka dobra, ma dla cztowieka mniejsza wage.
Waga (wartos¢) dobr zmniejsza si¢ w miar¢ zaspokojenia potrzeb przez dane dobro.
Proces ten obrazuja malejace cyfry przyporzadkowane konkretnym klasom potrzeb
(kolumny rys. 1). Dla kazdej klasy potrzeb dochodzimy do momentu, kiedy dal-
sze zaspokojenie potrzeb dobrami przestaje mie¢ dla cztowieka wagge. Dobra traca
wartosc¢ (0).

| 1l 11l IV \% Vi Vil Vi IX
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Rys. 2. Moment obiektywny w teorii wartosci C. Mengera

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jesli dla uproszczenia zatozymy, ze dane dobro zaspokaja wiele potrzeb (rys. 2),
tj. potrzeby z klasy od I do X, to pojawia si¢ uzasadnione pytanie, jakg warto$¢ dla
cztowieka ma to dobro? Czy odnosimy si¢ do wagi dobra dla zaspokojenia potrzeby
zklasy I, czy potrzeby z klasy II, I11 ..., czy X? Wagi potrzeb sa inne. Jesli jednostka
posiada siedem jednostek dobra, to zgodnie z zasada, iz cztowiek w pierwszej ko-
lejnosci zaspokaja potrzeby najwazniejsze, a w nastepnej — potrzeby mniej wazne,
cztowiek zaspokoi potrzeby oznaczone od I do VII. Potrzeby klas VIII, IX i X nie
zostang zaspokojone. Przy danym ograniczeniu ilosciowym dobr cztowiek zaspo-
kaja w ostatniej kolejnosci potrzeby z grupy VII. O wartosci dobra decyduje waga
najmniej waznej potrzeby (4). Jesli z kolei zatozyliby$Smy, Ze dana osoba dysponuje
nie siedmioma, lecz trzema jednostkami dobra, to warto$¢ tego dobra wzrostaby
z 4 do 8. Potrzeby z klas IV-X nie zostatyby zaspokojone.

Pytanie o warto$¢ dobr jest kazdorazowo pytaniem, ,,z ktorej potrzeby cztowiek
zrezygnowaltby, gdyby dysponowal mniejsza iloscig dobr, niz dzisiaj posiada™?
Kazdy cztowiek zrezygnowalby z najmniej waznej dla siebie potrzeby, tj. z dobra,
ktérym zaspokaja najmniej wazng potrzebg. Cztowiek, rozporzadzajac wzglednie
mniejszg iloscig dobr, w pierwszej kolejnosci zrezygnuje z potrzeby, ktorej przypi-
suje relatywnie najmniejsza wage. O warto$ci dobr decyduje waga najmniej
waznej potrzeby zaspokajanej przez to dobro. Zasade te zobrazowano na rys. 2.

Jak widzimy, cztowiek przypisuje warto$¢ dobru w zaleznosci od wagi potrze-
by, jakg zaspokaja to dobro, oraz od stopnia zaspokojenia potrzeby przez to dobro,
tj. w zalezno$ci od ilosci dobr, jaka dysponuje jednostka. Pierwszy czynnik Carl
Menger nazywa ,,momentem subiektywnym”, a drugi — ,,momentem obiektywnym”
w procesie wartosciowania dobr.

3 ,,Um die Verschiedenheit der Grosse des Werthes der einzelnen Gliter, wie wir dieselbe im Leben
zu beobachten vermdgen, auf ihre letzten Ursachen zuriickzufiihren, wird unsere Aufgabe demnach eine
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Nalezy zauwazy¢, iz waga potrzeb jest dla jednostki z natury wzglednie stata.
Elementem ,,powodujacym” zmienno$¢ w procesie warto§ciowania jest tzw. czynnik
obiektywny, tj. ilo§¢ dobr bedaca w dyspozycji jednostki. Im mniejszg iloscig dobra
dysponuje cztowiek, tym bardziej dobro niejako zyskuje na znaczeniu — przypisujemy
mu wzglednie wyzsza warto$¢. Im wigcej dobr posiadamy, tym niejako petniejsze
jest zaspokojenie potrzeby. Kolejne jednostki sa dla nas mniej warte. Dobro traci

na znaczeniu.

2. O ekonomicznych warunkach wymiany

Majac na uwadze zasady wartosciowania dobr, u podstaw ktorych lezy zatoze-
nie, iz warto$¢ dobra nalezy do kategorii sadu jednostki o wadze danego dobra dla
zaspokojenia potrzeb, zapytajmy, co decyduje o tym, ze jednostka wymienia dobro
a na dobro b. W jakich okoliczno$ciach jednostka zaprzestaje wymiany dobra a na

dobro 6?7 Czym jest wymiana? Jakie rzadza nig zasady?

Cztowiek decyduje si¢ na wymiane¢ dobr, poniewaz dzigki wymianie zaspokaja
wigcej potrzeb, wzglednie — zaspokaja je w wigkszym stopniu. Z uwagi na powyzsze
ludzie nieustannie wymieniaja si¢ dobrami. Wymiana dobr jest czescig procesow
gospodarowania, tj. dziatan cztowieka, ktéry w warunkach rzadko$ci zasoboéw po-
dejmuje dziatanie w celu zaspokojenia potrzeb. Zrozumienie podstaw (przyczyn)
wymiany konkretnego towaru a za konkretny towar b wymaga analizy procesow
warto$ciowania dobr. Warto$ciowanie dobr stanowi warunek sine qua non wymiany.

Wymiana sprowadza si¢ zawsze do oddania dobra bedacego w dyspozycji jed-
nostki w zamian za dobro bedace w posiadaniu innej osoby. W ujeciu ekonomicznym
wymiana zaktada rezygnacje z dobra zaspokajajacego pewng potrzebg na dobro
zaspokajajace inng potrzebe. Jesli za warto§¢ dobr przyjmiemy wage, jaka nabiera
dla nas dobro, gdy stajemy sie §wiadomi, ze od jego posiadania zalezy zaspokoje-
nie naszych potrzeb, cztowiek dazacy do zaspokojenia swoich potrzeb rezygnuje
z pewnych dobr na rzecz innych pod warunkiem, ze dobro, ktore pozyskuje, ma dla
niego wigksza wage anizeli dobro, ktére oddaje. W przeciwnym razie do wymiany

nie dojdzie. Zobrazujmy transakcj¢ wymiany przyktadem (tab. 1).

Zatdzmy, ze jednostka ma mozliwo$¢ wymiany jabtek na jajka. W tab. 1 przedto-
zono przyktadowe wagi, jakie jednostka przypisuje do kolejnych jednostek tych dwoch
dobr. Zatdézmy, ze jednostka posiada 5 kg jabtek i jeden tuzin jajek (I). Ostatniemu
kilogramowi jabtek przypisuje wagg 6, a tuzinowi jajek — 10. Jesli jednostka znajdzie
osobe potrzebujaca jablek, w zamian za jajka wymieni kilogram jablek na tuzin jajek.

doppelte sein. Wir werden zu untersuchen haben: erstens, in wiefern die Befriedigung verschiedener con-
creter Bedurfnisse fiir die Menschen eine verschiedene Bedeutung hat (subjektives Moment) und zwei-
tens, welche concrete Bediirfnisbefriedigungen in jedem einzelnen Falle von unserer Verfiigung iiber ein

bestimmtes Gut abhéngig sind (objektives Moment)* [ Menger, 2010, s. 87].
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Tab. 1. Aequalitas valoris w procesie wymiany dobra a na dobro b

1 11 111
Jablka Jajka Jabtka Jajka Jabtka Jajka
10 10 10 10 10 10
9 9 9 9 9
8 8 8 8
7 7
6
6<9 7<8 8>7

Zrodto:opracowanie wlasne.

Oddawanemu kilogramowi jabtek jednostka przypisuje 6, a drugiemu tuzinowi ja-
jek —9. Wymiana bedzie trwala dopdty, dopdki ostatnia jednostka dobra pozyskanego
bedzie przedstawiata warto$¢ rowna ostatniej wartosci jednostki dobra pozyskanego.
W analizowanym przyktadzie jednostka zrezygnuje z nie wigcej niz dwoch kilograméw
jablek, aby pozyska¢ dwa dodatkowe tuziny jajek. Kolejny kilogram jabtek jest dla
jednostki wiecej wart niz kolejny tuzin jajek (III). Jak widzimy, ,,réwnos$¢ wartosci”
jest naturalng granica transakcji wymiennych, tj. jednostka nie zdecyduje si¢ na dalsze
transakcje wymiany, jesli dobro pozyskiwane w transakcji wymiany przyczynia si¢ do
zaspokojenia potrzeb w mniejszym stopniu niz dobro oddawane. Transakcje wymiany
zachodzg dopoty, dopdki dobra wymieniane osiagng aequalitas valoris.

W procesie wymiany czlowiek porownuje korzysci i straty wynikajace z pozy-
skania pewnego dobra w zamian za rezygnacj¢ z innego dobra. Najwicksze korzysci
jednostka zyskuje w sytuacji, gdy dobro, ktére oddaje, ma dla niej wzglgdnie duzo
mniejsza warto$¢ niz dobro pozyskiwane. Wraz z postepujacymi transakcjami wymien-
nymi réznice te zmniejszajg si¢ —raz z powodu tego, iz dobro, ktore oddajemy, zyskuje
dla nas na znaczeniu, a dwa — dlatego, ze to, ktore pozyskujemy, je traci (zgodnie
z zasadg warto$ciowania przedstawiong w czesci pierwszej niniejszego opracowania).
Szybko dochodzimy do granicy wymiany wyznaczonej przez aequalitas valoris*.

3. Wartos$¢ uzytkowa i warto$¢ wymienna

W czesci pierwszej pokazalismy, ze pojecie warto$ci dobr nalezy do kategorii
sadu o wadze danego dobra dla dobrobytu czlowieka. Warto$¢ nie jest wewnetrzna
cechg dobra. Nie istnieje samoistnie. Nie zalezy od jego uzytecznosci. C. Menger
wyprowadzit subiektywna teori¢ warto$ci bez odwolania si¢ do silnie zakorzenionego
pogladu, iz podstawg wartosci jest uzyteczno$¢ rzeczy.

* W przypadku, gdy wymieniamy dobra nieckonomiczne na dobro ekonomiczne, dobro oddawa-
ne nie ma dla nas warto$ci, znaczenie zas ma dobro pozyskiwane. Waga tego dobra zmniejsza si¢ wraz
z kolejnymi aktami wymiany. Do wymiany bedzie dochodzito tak dtugo, az w pelni zaspokoimy potrzebe
dobrem przyjmowanym.
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Z teorii warto$ci C. Mengera wyptywaja dalsze wazne implikacje. Mengerowskie
ujecie warto$ci, zaktadajace, iz warto$¢ jest kategorig sadu, zasadniczo wyklucza
istnienie pojecia warto$ci wymiennej dobr. Zanim rozwiniemy t¢ mysl, zobaczmy,
w jaki sposob przed tzw. rewolucja marginalng definiowano pojgcie wartosci dobr.
Pojecia ,,warto$¢ uzytkowa” i ,,wartos¢ wymienna” stanowily przedmiot analizy
autoréw wielu prac z dziedziny ekonomii polityczne;.

Najwigkszy wptyw na rozwdj mysli ekonomicznej ery klasycznej wywart niewat-
pliwie Adam Smith (1723-1790). Smith pojeciu ,,warto$¢” przypisat dwa znaczenia.
Czasem przekonywal, Ze poj¢cie to wyraza uzyteczno$¢ pewnego przedmiotu, a cza-
sem, ze jest to mozno$¢ nabycia innych dobr, ktora daje posiadanie tego przedmiotu.
Pierwsza nazywamy ,,wartoscig uzytkowa”, druga — ,,warto$cig wymienng” [ Smith,
2007, s. 36]. Rzeczy posiadajace najwyzsza warto$¢ uzytkowa maja mala wartosc
wymienna lub wcale jej nie maja i odwrotnie — przedmioty posiadajace wysoka war-
to$¢ wymienng majg czgstokro¢ nader matg warto$¢ uzytkows lub wcale jej nie maja
[Smith, 2007, s. 36]. Podzial na warto$¢ uzytkowa i warto$¢ wymienng za sprawa
A. Smitha zakorzenit si¢ na stulecia w mysli ekonomicznej zar6wno klasycznej, jak
1 pdzniejszej. Potwierdzili go m.in. David Ricardo (1772—-1823) 1 John Stuart Mill
(1806-1873). U Ricarda uzytecznos¢ stanowita warunek warto$ci wymiennej. ,,Jezeli
dobro nie jest uzyteczne, tj. nie przyczynia si¢ do zaspokojenia potrzeb, to pozbawio-
ne jest warto$ci wymiennej [...]” [Ricardo, 1949, s. 118]. Wartos¢ uzytkowa u Milla
jest ostateczng granicg wartosci wymiennej. Warto$¢ uzytkowa lub — jak jg nazywa
Quincey — teleologiczna, jest ostateczng granicg warto$ci wymiennej [Mill, 1949,
s. 165]. Warto$¢ wymienna jakiejs rzeczy moze by¢ mniejsza od jej wartosci uzytko-
wej, lecz nigdy nie moze jej przewyzsza¢ — kto bowiem tak mniema, przyznawatby
tym samym, iz mozna za jaka$ rzecz dawac wigcej, anizeli wynosi najwyzsza jej
warto$¢ jako $rodka stuzacego do zaspokojenia naszych potrzeb [Mill, 1949, s. 165].

Warto odnotowac, iz dyskusja na temat warto$ci uzytkowej i warto$ci wymiennej
miata rowniez miejsce w okresie preklasycznym. Francuski filozof E.D. de Condillac
(1715-1780) dowodzit, iz warto§¢ dobr opiera si¢ na ich uzytecznosci, na potrzebie,
ktorej rzecz odpowiada, albo na uzytku, jaki z niej mozemy zrobi¢ [Condillac, 1949,
s. 56]. Dla Condillaca warto$¢ uzytkowa jest pierwotna. Jesli bowiem przyja¢, jak to
czynig pisarze ekonomisci, ze wartos¢ polega na stosunku wymiennym, znaczy to
przypuszczac, iz wymiana poprzedza powstanie wartosci, co byloby odwroceniem
poje¢ [Condillac, 1949, s. 61]. Le Trosne (1728-1780) z kolei dowodzit, ze produkty
otrzymuja w zyciu spotecznym nowa wiasciwos¢, ktora rodzi si¢ z wzajemnych
stosunkow istniejacych miedzy ludzmi. Ta wlasciwos$¢ to wartos$¢, ktéra sprawia,
ze produkty stajg si¢ bogactwem [Le Trosne, 1949, s. 70]. Warto$¢ — czytamy da-
lej — polega na stosunku wymiennym zachodzacym mig¢dzy jednym przedmiotem
a drugim, miedzy taka iloscig jednego wytworu i taka iloscia drugiego.

W pozniejszych rozprawach na temat wartosci dowodzono, iz wraz z rozwojem
gospodarki wymiennej posiadane dobra zaczety przedstawiac dla cztowieka nie tyl-
ko warto$¢ uzytkowa, ale tez warto§¢ wymienng. Dobra na rynku zyskuja moc/site
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wymiany na inne dobra. Do potowy XIX w. warto$¢ wymienna byta uznawana za
warto$¢ ekonomiczng’. Od czaséw A. Smitha udowadniano, ze bezposrednia miarg
warto$ci wymiennej jest praca. Posiadajgc uzytecznos$¢, dobra nabywaja warto$¢
wymienng z dwu zrodet: ze wzgledu na swoja rzadko$¢ oraz ze wzgledu na ilos¢
pracy niezbedna do ich zdobycia [Ricardo, 1949, s. 118].

Sytuacja zmienita si¢ w drugiej potowie XIX w., kiedy powrdcono do idei uzy-
tecznosci, tyle ze ,,w nowym wydaniu” — tzw. uzytecznos$ci krancowej. Nierozwig-
zywalny (tj. niewyjasniony przez tzw. obiektywna teori¢ wartosci) problem wysokiej
warto$ci wymiennej diamentu i niskiej warto$ci wymiennej wody, pomimo wyso-
kiej uzytecznosci tego dobra dla zycia cztowieka, sprawil, iz koncepcja wartosci
wymiennej opartej na pracy zostata podwazona przez tzw. rewolucj¢ marginalna.
William Stanley Jevons (1835-1882) powrocit do zatozenia przyjetego m.in. przez
Condillaca, iz przyczyna wartosci lezy w tym, co daje rzecz, tj. w jego uzyteczno-
sci. Wartos¢ rzeczy opiera si¢ na uzytku, jaki z niej zrobimy. W traktacie Jevonsa
czytamy, iz uzyteczno$¢ jest wlasnoscia rzeczy, ktore zaspokajaja nasze potrzeby
[Jevons, 1931, s. 38]. Chociaz juz Condillac dowodzit, iz warto$¢ rzeczy wzrasta
w miar¢ ich rzadkos$ci i zmniejsza si¢ z powodu ich obfitosci [Condillac, 1949, s. 57],
Jevons zapisat t¢ zalezno$¢ w jezyku matematyki®. Sama koncepcja uzyteczno$ci
jako miary warto$ci pozostala jednak niejasna. Jevonsowi nie udato si¢ wyjasnié, co
sprawia, ze pewne dobra sg bardziej uzyteczne niz inne, jaki proces/czynnik deter-
minuje wielko§¢ wartoSci. Ani Jevons, ani zaden jego poprzednik nie odkryt prawa,
ktore wyjasniatoby, w jaki sposob wielkosci uzytkowe zamieniajg si¢ w wartosc.
Ostatecznie Jevons zastapit ,,stare” pojecia wartosci uzytkowej i wartosci wymiennej
matematycznymi kategoriami uzytecznos$ci catkowitej 1 uzytecznos$ci krancowe;.

I tu dochodzimy do Carla Mengera, ktory jako pierwszy zupelnie inaczej po-
stawil problem wartosci bez odwolywania si¢ do wartosci uzytkowej i wartosci
wymiennej dobr.

Podsumowanie

Zauwazmy, ze Carl Menger, podobnie jak Condillac, Le Trosne, Smith, Ricardo,
Mill, Say i Jevons, taczyt pojecie wartosci z potrzeba; w przeciwienstwie jednak do
nich nie wykorzystat kategorii uzytecznosci rzeczy jako miary warto$ci w swojej teorii
warto$ci. Menger zatozyl, Zze pojecie wartosci nalezy do kategorii sadu. Kazdy czto-
wiek zaspokaja swoje potrzeby dobrami. Jednostka wartosciuje dobra, tj. przypisuje
relatywnie wicksze lub mniejsze znaczenie dobrom w zaleznosci od rangi potrzeby

5 Rzeczownik ,,warto$¢”, uzyty bez przymiotnika, zawsze w ekonomii politycznej oznacza warto$¢
wymienng [Mill, 1949, s. 165].

¢ “The very same articles vary in utility according as we already possess more or less of the same
article” [Jevons, 1931, s. 44]. “The law of the variation of utility states that the degree of utility varies with
the quantity of a commodity, and ultimately decreases as that quantity increases” [Jevons, 1931, s. 43].
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oraz od ilosci dobr bedacych w dyspozycji cztowieka. Wartos¢ to waga — jak pisat
Menger — jaka gospodarujace osoby nadaja dobrom, gdy sa swiadome zaleznosci
pomiedzy konkretnym dobrem a stopniem zaspokojenia potrzeby przez to dobro. Po-
jecia wartosci nie da si¢ wyprowadzi¢, przyjmujac zalozenie, iz wynika ona z wiedzy
0 uzytecznosci’. Warto$¢ nie wynika rowniez ze Swiadomosci przydatnosci dobra dla
zaspokojenia potrzeby. Trudno réwniez zjawisko wartosciowania dobr wyjasnic przez
opis relacji pomiedzy cztowiekiem a dobrem. Pojecia ,,wartos$¢ uzytkowa” nie da si¢
ugruntowac, tj. osadzi¢ w spojnej, catosciowe;j teorii wartosci dobr.

Z teorii wartoéci Carla Mengera wyplywa w sposob posredni jeszcze inny wazny
wniosek. W warunkach gospodarki wymiennej cztowiek ma mozliwo$¢ wymiany
dobr. Dzigki wymianie jednostka zaspokaja wiecej potrzeb, wzglednie zaspokaja je
w pelniejszy sposob anizeli przed wymiang. Aby doszto do wymiany, strony doko-
nuja warto$ciowania dobr pozyskiwanych i oddawanych. Dobro, ktére jednostka
pozyskuje w drodze wymiany, zaspokaja jego potrzeby w nie mniejszym stopniu niz
dobro, ktore przekazuje drugiej stronie w drodze wymiany. Wymianie dobr towarzy-
szy ,.kalkulacja”, ktéra — jak wykazali§my w cze$ci drugiej opracowania — wyznacza
granice wymiany i w sposob posredni wptywa na popyt i podaz dobr, a w konse-
kwencji na ceny pieni¢zne. W teorii warto§ci Mengera nie znajdujemy uzasadnienia,
ktore pozwalatoby przyjac, iz pojecie ,,warto$¢ wymienna” jest kategorig nalezaca
do teorii warto$ci. Brakuje przestanek do przyjecia zatozenia, iz dobro rzadkie ze
swej natury ma warto$¢ wymienng. Warto$¢ wymienna mylona jest z ceng rynkowa,
tj. kategorig wynikowga (stosunkiem wymiennym dwoch débr) bedaca, uzywajac
terminologii matematycznej, wypadkowa aktow warto$ciowania i wymiany dobr
wszystkich uczestnikow na rynku. Cho¢ przyjeto si¢ moéwié, ze pewne dobra maja
warto$¢ wymienng, o wartoSci wymiennej (podobnie jak w przypadku warto$ci
uzytkowej) mozemy mowic tylko w znaczeniu potocznym.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz sam Menger wpadt do pewnego stopnia w sidta
Smithowskiego podzialu wartosci na dwie wspomniane kategorie. W rozdziale VII
rozprawy Grundsdtze der Volkswirthschaftslehre (1871) przywotuje pojecia war-
tosci uzytkowej dobr i wartosci wymiennej dobr [Menger, 2013, s. 217]. Dobra
ekonomiczne w oczach swych wiascicieli posiadajg zazwyczaj warto$¢ uzytkowa
i warto$§¢ wymienng [Menger, 2013, s. 218]. Jako przyktad Menger podaje takie
dobra osobiste, jak okulary, notatki, pamiatki rodzinne, ktére maja dla nas wysoka
warto$¢ uzytkowa, ale niska warto§¢ wymienna. Podobnie przekonuje, ze ztoty
puchar wygrany w loterii przez osob¢ niezamozng ma wysoka warto§¢ wymienna,
lecz niskg warto$¢ uzytkows.

Nalezy tutaj podkresli¢, iz powszechne przypisywanie dobrom atrybutow war-
tosci uzytkowej i wartosci wymiennej jest de facto przypisywaniem dwoch réznych
funkcji dobrom. Jednostki w gospodarce wymiennej (rynkowej) maja zazwyczaj do

7 Uzytecznos$¢ jest u Mengera cecha tak dobr ekonomicznych (rzadkich), jak i nieekonomicznych
(wolnych), i zamyka si¢ w zdolnosci rzeczy zaspokojenia potrzeby. Nie jest kategoria wartosci.
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dyspozycji dwie kategorie dobr uzytecznych. Pierwsza grupa shuzy do zaspokoje-
nia potrzeb w sposob niejako bezposredni, za$ druga — do wymiany na inne dobra.
W pewnym uproszczeniu mozna wiec zalozy¢, iz dobra bedace w dyspozycji jed-
nostki pelnig dwie funkcje: uzytkowa i wymienna. Stad potocznie przyjeto sie moéwic
o dobrach zaspokajajacych nasze potrzeby, iz majg ,,warto$¢ uzytkowa”, a o dobrach,
ktére przeznaczamy na wymiang, iz maja ,,warto$¢ wymienna”. Trudno jednak, ma-
jac na uwadze nauke o wartoéci Carla Mengera, uzna¢ pojgcia wartosci uzytkowe;j
i warto$ci wymiennej dobr za kategorie przynalezne teorii warto$ci. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz obydwa przywotane wyzej przyktady wyjasnimy bez trudu, wykorzy-
stujac 0gdlng teori¢ wartosci wraz z tzw. momentem subiektywnym i obiektywnym.
Ztoty puchar ma wysoka cen¢ (rezygnujemy z utartego sformutowania ,,warto$¢
wymienna”) poniewaz, podobnie jak diament, jest powszechnie ceniony i wystepuje
w matej ilosci — jest rzadki. Osoba niezamozna, ktdre weszla w posiadanie ztote-
go pucharu, oddajac w wymianie kruszec, wyzej ceni dobra, ktore zaspokajajg jej
podstawowe potrzeby: zycia, zdrowia itd. Z kolei osoby zamozne, ktdre dysponuja
relatywnie wigksza iloscig dobr zaspokajacych ich podstawowe potrzeby zyciowe,
zglaszaja che¢¢ ich wymiany na kruszec, cenigc ten ostatni relatywnie wyzej. Akty
warto$ciowania dobr przeznaczonych do wymiany wszystkich uczestnikéw rynku
decyduja o wzglednie wysokiej cenie ztota. Z kolei pamiatki rodzinne majg dla nas
wysoka warto$¢, poniewaz zaspokajaja wazna potrzebg zachowania materialnej
pamieci o przodkach. Wystepuja czesto rowniez jako przedmioty pojedyncze. Ni-
ska cena wynika z okolicznosci, iz na rynku trudno znalez¢ jednostke przypisujaca
podobng warto$¢ tym przedmiotom.

Nie mozna wigza¢ warto$ci z okoliczno$cia, iz rzeczy sg uzyteczne, ani przypisy-
wac im atrybutu wysokiej lub niskiej wartosci wymienne;j. Tradycyjne rozréznienie
pomiedzy warto$cia wymienng a wartoscig uzytkowa nie znajduje uzasadnienia na
gruncie teorii, pozostaje niejasne.
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Aequalitas valoris in Menger’s Theory of the Commodity Exchange

Carl Menger — as earlier Etienne de Condillac, Le Trosne, Adam Smith, David Ricardo, John S. Mill,
Jean-Baptiste Say, William S. Jevons — has associated the notion of value with the human need. Unlike his
predecessors, Menger has not accepted the notion of commodity utility as a measure of its value. In that
way, Menger has challenged a thesis deeply rooted in the history of economic thought that the notion of
value denotes the commodity attribute that makes each good capable to meet human need. In Menger’s
value theory, the notion of value belongs the category of human judgment on the importance of good for
human life and well being, i.e. for his need satisfaction. It has been shown that Menger’s approach to the
commodity value let us introduce the concept of aequalitas valoris to the theory of commodity exchange
and neither “value in use” nor “value in exchange” can be treated as categories of commodity value theory.

Aequalitas valoris w teorii wymiany Carla Mengera

Carl Menger — podobnie jak wcze$niej Etienne de Condillac, Le Trosne, Adam Smith, David Ricardo,
John S. Mill, Jean-Baptiste Say, William S. Jevons —taczy! pojgcie warto$ci z potrzeba. W przeciwienstwie
jednak do swoich poprzednikéw Menger nie uznat kategorii uzytecznosci rzeczy jako miary ich wartosci.
Zakwestionowal tym samym poglad gigboko zakorzeniony w historii mysli ekonomicznej, iz warto$¢ jest
wiasnoscig dobra, ktora sprawia, iz jest ono zdolne do zaspokojenia potrzeb cztowieka. W systemie Carla
Mengera warto$¢ dobra nalezy do kategorii sagdu o wadze potrzeby dla dobrobytu jednostki. W artykule
pokazano, iz Mengerowskie ujgcie wartosci pozwala wprowadzi¢ pojecie aequalitas valoris do teorii wy-
miany, a poje¢ ,,warto$¢ wymienna” oraz ,,warto$¢ uzytkowa” nie mozna traktowac jako przynaleznych

do teorii warto$ci dobr.


http://www.tcpdf.org

