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WPROWADZENIE

Zagadnieniu granic poznania W.V.O. Quine poswiecit odrebny esej'. Glowna
intencjg tego tekstu — jak sam zaznacza — jest jednak przede wszystkim analiza
i modyfikacja tytutowego problemu, a nie proba udzielenia nan odpowiedzi*. We-
dlug Quine’a, pytajac o to, czy istniejg rzeczy, ktorych cztowiek nigdy nie moglby
poznad, pytamy w istocie, czy sa pytania, na ktore cztowiek nigdy nie mogtby od-
powiedzieé, albo jeszcze doktadniej: czy sg pytania, na ktére z zasady nie mozna
odpowiedzie¢. Krotko mowiac, zagadnienie to mozna zredukowa¢ do kontekstu
jezykowego. W takim ujeciu pytania, na ktdre z zasady nie mozna odpowiedziec,
muszg zosta¢ uznane za pozbawione sensu.

OD ONTOLOGII DO LINGWISTYKI

Systematyczna wyktadnia koncepcji Quine’a w duzej mierze pokrywa si¢
z jej genezg chronologiczng, dlatego najlepiej rozpoczaé jej prezentacje od ukaza-
nia sposobu wchtonigcia problematyki ontologicznej przez teorie jezyka i pozna-

' W.V.0. Quine, The Limits of Knowledge (1972), [w:] The Ways of Paradox and Other Es-
says, Massachusetts—London 1976; idem, Granice wiedzy, [w:] Granice wiedzy i inne eseje filozo-
ficzne, Warszawa 1986.

2 Ibidem,s. 17.
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nia, ktory po raz pierwszy zostal przedstawiony w eseju zatytutowanym O tym,
co istnieje’.

W tym eseju Quine narzuca lingwistyczng sie¢ na calg ontologie, wypowiada-
jac swoja glosna pozniej formute: ,,By¢, to by¢ wartoscia zmiennej™. Te na pozor
wieloznacznie i enigmatycznie brzmigca zasad¢ Quine uzasadnia na bazie prze-
transformowanej Russellowskiej teorii deskrypcji (byta ona metodg przeksztatcania
wyrazen nazwowych w predykaty). Zostaje ona tutaj rozszerzona do tego stopnia,
ze umozliwia wyeliminowanie wszystkich terminéw indywiduowych. Nazwy sa
zupeie bez znaczenia dla kwestii ontologicznych, mozna bowiem (jak np. w przy-
padku ,,Pegaza” i,,pegazowania”) zawsze przeksztalci¢ je w deskrypty, ktore dadzg
si¢ wyeliminowac¢, czyli wszystko, co mozna powiedzie¢, uzywajac nazw, mozna
rowniez powiedzie¢ w jezyku, w ktorym nazwy w ogoéle nie funkcjonuja. Dlatego
tez ,,by¢ uznanym za przedmiot istniejacy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczo-
nym do warto$ci zmiennych. W terminach tradycyjnej gramatyki mozna sformuto-
wac to twierdzenie nastepujaco: by¢ to to samo, co by¢ w zakresie przedmiotowego
odniesienia jakiego$ zaimka™. Quine uwaza zaimki za podstawowy srodek jezyko-
wego odnoszenia si¢ do przedmiotdw, rzeczowniki za$ pelnig w tej sytuacji funk-
cje czegos, co mozna by okresli¢ mianem ,,za-zaimkow”. Cata ontologia, w kazdej
postaci, jest zatem wyznaczana przez takie zmienne kwantyfikacji, jak ,,co8”, ,,nic”
lub ,,wszystko”. Zdaniem Quine’a taka transformacja sporéw ontologicznych do
postaci semantycznej pozwoli rozstrzygnaé wiele nierozwigzywalnych do tej pory
problemow, stwarzajac wspolng podstawe do dyskusji.

W eseju tym autor stawia pytanie, w jaki sposob nalezy dokonywa¢ wyboru
miedzy konkurencyjnymi teoriami ontologicznymi. W odpowiedzi stwierdza, ze
przyjecie danego systemu ontologii ma stanowi¢ analogi¢ do sposobu wyboru
teorii naukowej, gdzie za kryterium przyjmuje si¢ najprostszy aparat pojgciowy,
pozwalajacy objac i uporzadkowac chaotyczny zbior danych doswiadczenia. Da-
lej dodaje jednak, ze prostota nie jest kryterium catkowicie jednoznacznym i wy-
raznym, moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze kryterium temu w sposob rownowazny
bedzie odpowiadato kilka aparatur pojeciowych®.

Tezy zawarte w eseju On What There Is Quine systematyczne rozwijat
w nastgpnych pismach’; ich ostatniag wersj¢ zawiera ksiazka Na tropach prawdy
(Pursuit of Truth)®.

Idem, O tym, co istnieje, [W:] Z punktu widzenia logiki, Warszawa 2000, s. 29—48.
Ibidem, s. 44.

Ibidem, s. 41.

Ibidem, s. 45.

Zob. m.in. idem, Ontological Relativity and Other Essays, Cambridge—London 1977.
Idem, Pursuit of Truth, Cambridge 1992; idem, Na tropach prawdy, Warszawa 1997.
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Zmienne zwigzane (czy tez potocznie: zaimki) spetniajg jeszcze dwie istotne
funkcje w systemie ontologicznym Quine’a. Pierwsza z nich jest reifikacja, w ktorej
zmienne zwigzane petnig role idealnych weztow stuzacych do zogniskowania katego-
rycznych zdan obserwacyjnych. Wigza one odniesienia tych zdan z przedmiotami po-
budzajgcymi nasze powierzchnie sensoryczne, np. ,,Cos kotuje i jest biate i stoi-przed-
-psem i jezy si¢’”. Starajac si¢ sformutowac to nieco prosciej, mozna by powiedziec,
ze poczatkiem procesu rozwojowego cztowieka sg pobudzenia sensoryczne i odpo-
wiadajace im zdania obserwacyjne. Natomiast urzeczowienie poznawanego $wiata
odbywa si¢ poprzez powigzanie tych zdan poprzez zaimki (lub zmienne zwigzane).

Jednakze najwazniejszg rolg zmiennych zwigzanych jest umozliwienie ,,funkcji
pelnomocnictwa”, ktora jest metoda dokonywania dowolnych jedno-jednoznacz-
nych transformacji przedmiotow nalezacych do teorii ontologicznej (naukowej) na
terminy nalezace do teorii alternatywnej'’. Kazdemu przedmiotowi ,,x” z obszaru
ontologii O, mozemy poprzez reinterpretacje przyporzadkowa¢ przedmiot ,,fx”,
bedacy jego ,,petnomocnikiem” w ontologii ,,0,”. Skorelowane w ten sposob onto-
logie pozostaja empirycznie rownowazne, tzn. zdania obserwacyjne sa powigzane
tymi samymi, co przedtem, pobudzeniami zmystowymi z nienaruszeniem zwiaz-
kow logicznych''. Jest to teza lingwistycznego relatywizmu ontologicznego.

Ontologia zatem funkcjonuje jedynie w roli §rodka pomocniczego lingwi-
stycznej epistemologii. Mozna ja porownac do gramatyki — obie stanowig jedynie
ludzka, ciaggle modyfikowang propozycje pojeciowego uporzadkowania Swiata.

ATAK NA DWA DOGMATY EMPIRYZMU I IDEA EMPIRYZMU
HOLISTYCZNEGO

Esej Dwa dogmaty empiryzmu' przyniost Quine’owi najwieksza stawe, do
tej pory postawione w nim problemy sg aktualne. Owe dwa dogmaty to: 1) prze-
konanie o zachodzeniu fundamentalnej dychotomii pomig¢dzy zdaniami anali-

®  Ibidem, s. 53-56.

0 Ibidem, s. 57.

" Najbardziej radykalng form¢ wzglednosci ontologicznej implikuje twierdzenie Lowenhe-
ima-Skolema w wersji wzmocnionej przez D. Hilberta i P. Bernaysa (zob. idem, Methods of Logic,
Cambridge 1982, s. 209-211). Wedhug Quine’a ,,twierdzenie to pozwala nam zreinterpretowac pre-
dykaty z zachowaniem prawdziwosci zdan w taki sposob, ze uniwersum bedzie si¢ sktadato wytacz-
nie z liczb naturalnych 0, 1, 2, ...” (zob. idem, Na tropach..., s. 58). Jednoczesénie zaznacza, ze ze
wzgledow praktycznych i heurystycznych zastosowanie twierdzenia Lowenheima-Skolema w jego
interpretacji rozwoju nauki jest zbedne, poniewaz do tego celu w zupelnosci wystarcza wymienione
wezesniej funkcje pelnomocnictwa (ibidem, s. 59).

12 Idem, Two Dogmas of Empiricism, “Philosophical Review” 1951, Vol. 60(1), DOI: https://
doi.org/10.2307/2181906; idem, Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] Z punktu widzenia..., s. 49-76.
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tycznymi (opartymi na znaczeniu i niezaleznymi od faktow) a zdaniami synte-
tycznymi (opartymi na faktach) oraz 2) $cisle zwigzane z pierwszym dogmatem
redukcjonistyczne zatozenia weryfikacyjnej teorii znaczenia.

Quine zaczyna od krotkiej prezentacji dziejow pojecia analityczno$ci, po-
czynajac od rozroznienia G.W. Leibniza na prawdy rozumu i prawdy o faktach,
poprzez podziat D. Hume’a na stosunki mi¢dzy ideami i fakty, az do Kantowskie-
g0 podziatu, gdzie zdanie analityczne jest definiowane jako prawdziwe na mocy
swojego znaczenia, a wiec niezaleznie od faktow!'.

Biorgc za punkt wyjscia to okreslenie, Quine zaczyna od analizy pojecia zna-
czenia. Uwaza, ze glowna przyczyng postulowania i wprowadzania znaczen jako
rzekomych bytéw jest powszechne nierozrdznianie znaczenia (intensji, konota-
cji) od oznaczania (ekstensji, denotacji). Po czym twierdzi, iz po dokonaniu tego
rozroéznienia wyraznie uwidacznia si¢ mozliwo$¢ odrzucenia znaczen jako nieja-
snych bytow posredniczgcych, natomiast sam problem teorii znaczenia przyjmuje
posta¢ kwestii synonimiczno$ci wyrazen i analitycznos$ci zdan.

Zaczynajac analize tego zagadnienia, Quine dzieli zdania analityczne na dwie
klasy. Pierwszymi sg zdania logicznie prawdziwe, oparte na znaczeniu funktorow
prawdziwo$ciowych, np. (1) ,,Zaden niezonaty mezczyzna nie jest Zonaty”. Dru-
ga grupa zdan oparta jest na pojeciu synonimu, np. (2) ,,Zaden kawaler nie jest
zonaty”. Ich prawdziwo$¢ wynika ze znaczenia uzytych w nich terminéw w tym
sensie, ze mozna je przeksztatca¢ w prawdy logiczne przez wzajemne zastepowa-
nie wyrazen synonimicznych, np. stowo ,.kawaler” mozna zastapi¢ wyrazeniem
,hiezonaty mezczyzna”, co przeksztatcatoby zdanie (2) w zdanie (1). Nie jest to
jednak zadowalajace rozwigzanie, poniewaz pojecie synonimu wymaga wyjasnie-
nia w nie mniejszym stopniu niz pojgcie analitycznosci. W zwiazku z tym Quine
analizuje trzy r6zne mozliwosci wythumaczenia natury synonimicznosci: poprzez
odwotanie si¢ do definicji, wymienialno§¢ wyrazen we wszelkich kontekstach
(salva veritate) oraz konstrukcje oparte na jezykach formalnych.

I tak definicja leksykograficzna, bedac jedynie sprawozdaniem z funkcjo-
nowania synonimiczno$ci zaobserwowanej, nie moze by¢ traktowana jako jej
podstawa. Z kolei definiowanie, nazwane przez R. Carnapa eksplikacjq, ktorej
celem miato by¢ ulepszenie definiendum poprzez wyklarowanie jego znaczenia,
zaktadato uprzednig synonimiczno$¢ kontekstowa. Definicja ta zawdzigczala
wiec swoja funkcje eksplikacyjng synonimom wystepujacym w jezyku przed jej
sformulowaniem. Szczegdlnym przypadkiem jest definicja projektujaca, ktora

13 Zestawienie i omOwienie roznych historycznych pojec analitycznosei zob. w: J. Wolenski,
Metamatematyka i epistemologia, Warszawa 1993, s. 121 i nast. Por. takze kwestie dotyczace kryty-
ki analitycznos$ci Quine’a — ibidem, s. 147 i nast.
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konwencjonalnie ,,ukuwa” synonimiczno$¢ definiendum z definiensem. Podsu-
mowujac, wszystkie odmiany definicji zakladaja juz synonimiczno$¢ w jakims
okreslonym sensie, a wiec nie moga by¢ podstawg jej wyjasnienia'®,

Nastepnie Quine bierze pod lupe, jako mozliwg genez¢ synonimicznosci,
wzajemng wymienialno$¢ dwoch form jezykowych, we wszystkich mozliwych
kontekstach, bez zmiany warto$ci logicznej tych kontekstow, czyli wymienial-
no$¢ salva veritate. Poszukujac na tej ptaszczyznie zrodta synonimicznosci dla
wyrazen typu ,.kawaler” i ,,niezonaty me¢zczyzna”, ktdrg okre§la mianem po-
znawczej, zauwaza, iz w przypadku jezyka ekstensjonalnego nie mamy pewno-
$ci, czy tozsamoS$¢ ekstensji tych wyrazen nie jest faktem catkowicie przypad-
kowym. Natomiast na gruncie j¢zyka intensjonalnego (zawierajacego zwroty
typu ,,jest konieczne, ze” i usuwajgce zagrozenie przypadkowoscia), chociaz
wymienialno$¢ salva veritate stanowi wystarczajacy warunek synonimicznos$ci
poznawczej, to jezyk taki jest zrozumialy tylko wowczas, gdy juz uprzednio
zrozumiate jest pojecie analitycznosci, ktore mialo wyjasni¢ synonimiczno$¢
poznawczg. Wedtug Quine’a w argumentacji tej pojawia si¢ btad w rodzaju pe-
titio principii®.

Fakt ten zmusza go do ponownego zaj¢cia si¢ pojeciem analitycznosci. Za-
czyna od przeciwstawienia si¢ popularnej wsrod neopozytywistow tezie mo-
wigcej o tym, ze problemy z jednoznacznym podziatem zdan analitycznych
1 syntetycznych sa cecha jezyka potocznego. Sg oni przy tym przekonani, ze
precyzyjne jezyki sztuczne, oparte na wymienionych explicite ,regutach se-
mantycznych”, sg pozbawione tego mankamentu. Aby dowies¢, ze si¢ myla,
Quine poddaje analizie sformutowany przez Carnapa model sztucznego jezyka
L,, ktérego reguly semantyczne majg posta¢ wyliczenia wszystkich zdan ana-
litycznych w L. Reguty te ponadto informujg, ze takie a takie zdania, i tylko
one, sg analityczne w L. Zasadnicza trudno$¢, jaka tu si¢ pojawia, polega na
niezrozumiato$ci zawartego w tych regulach stowa ,,analityczny”. ,,Krotko mo-
wigc, aby zrozumie¢ regule zaczynajacg si¢ od stow »Zdanie S jest analityczne
w jezyku L, wtedy i tylko wtedy, gdy...«, trzeba najpierw zrozumie¢ ogdlny
termin wzgledny »analityczne w«, a wigc rozumie¢ zwrot »S jest analityczne
w L, gdzie S i L sg zmienne«”'. Dalej za$ pokazuje, ze termin ,,reguta seman-
tyczna jezyka” w takim samym stopniu wymaga wyjasnienia, co zwrot ,,anali-
tyczne w”. Reguty semantyczne, ktére wyznaczajg zdania analityczne jakiego$
jezyka sztucznego, nie moga przyczyni¢ si¢ do zrozumienia pojecia analitycz-

4 W.V.O. Quine, Dwa dogmaty..., s. 53-55.
15" Ibidem, s. 56-61.
16 Ibidem, s. 63.
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nosci, poniewaz ich przydatnosc¢ jest uzalezniona od wczesniejszego zrozumie-
nia pojecia analityczno$ci'”.

Klarownym podsumowaniem krytyki analitycznosci wydaje si¢ nastepujacy
fragment:

Jest rzecza oczywista, ze ogoélnie rzecz biorac, prawdziwos$¢ zdan zalezy zardwno od jezyka,
jak i od faktow pozajezykowych. Zdanie ,,Brutus zabil Cezara” byloby fatszywe, gdyby $wiat byt
pod pewnym wzglgdem inny, lecz byloby falszywe takze w przypadku, gdyby stowo ,,zabit” zna-
czyto tyle, co ,,sptodzit”. Dlatego wlasnie jesteSmy sktonni zaktada¢ ogdlnie, ze prawdziwo$¢ zdan
daje si¢ rozlozy¢ na komponent jezykowy i komponent faktualny. Przy tym zatozeniu wydaje si¢
racjonalne sadzi¢, ze w przypadku pewnych zdan 6w komponent faktualny powinien by¢ zerowy;
bylyby to wlasnie zdania analityczne. Lecz przy calej apriorycznej racjonalnosci tego pomystu linia
graniczna pomig¢dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi po prostu nie zostata poprowadzona.
Przekonanie, ze rozréznienie to jest w ogole wykonalne, jest nieempirycznym dogmatem empiry-
stow [...]".

Nastepnie Quine przechodzi do krytyki drugiego dogmatu empiryzmu, ktory
jednak wyraznie taczy si¢ z pierwszym. Jak wiadomo, znaczeniem zdania wedlug
weryfikacyjnej teorii znaczenia jest metoda empirycznego potwierdzania go lub
podwazania. Ponadto teoria ta glosi, ze zdania sa synonimiczne wtedy i tylko wte-
dy, gdy nie r6znig si¢ co do metody ich empirycznego potwierdzania lub podwa-
zania. W przypadku shusznosci teorii weryfikacyjnej pojecie analitycznosci, czyli
pierwszy dogmat empiryzmu, zostatby wiec uratowany.

Wspolczesni redukcjonistyczni weryfikacjonisci (Carnap 1 inni logiczni po-
zytywisci) jako przedmioty weryfikacji traktuja zdania, a za swoje glowne zada-
nie uwazaja wyrdznienie jezyka danych zmystowych oraz opracowanie metody
przektadu na ten jezyk (zdanie po zdaniu) wszystkich innych sensownych wy-
powiedzi. Redukcjonizm ten sprowadza si¢ do przekonania, iz kazdemu zdaniu
syntetycznemu odpowiada jednoznacznie okreslony zbidér mozliwych zdarzen
zmystowych, z ktérych kazde, realizujac si¢, zwicksza prawdopodobienstwo tego
zdania, oraz mozliwy zbior zdarzen zmystowych, ktore kazdorazowo, realizujac
sie, zmniejszaja prawdopodobienstwo tego zdania. Dogmatem redukcjonizmu
jest wiece teza, ze kazde zdanie ujete w izolacji od pozostatych zdan moze w ogole
zosta¢ potwierdzone lub podwazone. Z kolei stanowisko przeciwne, w obrgbie
ktorego Quine sam si¢ umiejscawia, glosi, ze ,,nasze twierdzenia o §wiecie ze-
wnetrznym staja przed trybunatem doswiadczenia zmyslowego nie indywidual-
nie, lecz zbiorowo”".

7" Ibidem, s. 65-66.
18 Ibidem, s. 66.
19 Ibidem, s. 70.
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Nalezy podkresli¢, ze od tego miejsca swojego najwazniejszego tekstu Quine
zarysowuje (W sposob, jak sam zaznacza, metaforyczny) jako pozytywna kontr-
argumentacje¢ przeciwko dogmatom empiryzmu zasadnicze dla catej jego filozofii
i powigzane ze sobg idee empiryzmu holistycznego oraz instrumentalizmu i racjo-
nalnego pragmatyzmu. Zaczynajac od holizmu, nauka jako cato$¢ jest jednostka
sensu empirycznego i pozostaje w podwojnej zaleznosci od jezyka i od doswiad-
czenia. Nauka jako cato$¢ oznacza tu caloksztalt wytworzonej przez ludzkos¢
wiedzy i przekonan, od najbardziej przypadkowych prawd geografii i historii do
najbardziej abstrakcyjnych praw fizyki, matematyki i logiki formalnej. Tak okre-
$long nauke mozna poréwnac do jakiegos pola sitowego, ktorego warunki brze-
gowe okresla do§wiadczenie. W centralnej czesci tego obszaru wiedzy znajduja
si¢ analityczne prawa logiki, z do§wiadczeniem natomiast stykaja si¢ syntetyczne
zdania obserwacyjne. Kazdy konflikt z do§wiadczeniem na obrzezach nauki po-
woduje odpowiednie do niego dostosowanie w jej wnetrzu. Polega ono na zmianie
warto$ci logicznej niektorych zdan brzegowych lub centralnych, w tym réwniez
praw logiki stanowigcych centralne elementy obszaru wiedzy. Nauka jako calos¢
jest jednak na tyle niezdeterminowana przez do$§wiadczenie (zwigzki migdzy
poszczegdlnymi $swiadectwami a okreslonymi zdaniami z wnetrza nauki sg wy-
tacznie posrednie), iz dopuszczalna jest znaczna swoboda wyboru zdan, ktorych
warto$¢ logiczna moze by¢ zmieniona. Innymi stowy, kazde zdanie moze obowia-
zywac¢ niezaleznie od doswiadczenia, o ile wystarczajaco zostanie przystosowana
do niego reszta systemu i odwrotnie — Zadne zdanie nie jest zabezpieczone przed
rewizja (np. w celu interpretacji mechaniki kwantowej zaproponowano zrewido-
wanie logicznego prawa wylaczonego $rodka). Jedynym istotnym ograniczeniem
przy zmianie wartosci logicznej zdan jest zasada minimalnego naruszenia inte-
gralnosci catego systemu wiedzy?.

Z kolei deklaracja instrumentalizmu i relatywizmu ontologicznego wyraznie
zarysowuje si¢, kiedy Quine stwierdza, iz:

[...] schemat pojeciowy nauki jest w ostatecznym rachunku $rodkiem, ktory stuzy przewi-
dywaniu przysztego doswiadczenia na podstawie do§wiadczenia minionego. Przedmioty fizyczne
s3 pojeciowo wnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa posredniczace — nie przez definiowa-
nie ich w terminach do$wiadczenia, lecz jako nieredukowalne byty postulowane, porownywalne
pod wzgledem epistemologicznym z bogami Homera. Co do mnie, jako laicki naturalista wierze
w przedmioty fizyczne, nie wierz¢ natomiast w bogéw Homera. Jednakze pod wzgledem podstaw
epistemologicznych bogowie roznig si¢ od przedmiotow fizycznych tylko co do stopnia, nie zas co

2 Wezesniej podobne (ale bardziej umiarkowane) poglady glosit K. Ajdukiewicz. Zob. arty-
kut tego autora pt. Logika i doswiadczenie, ,,Przeglad Filozoficzny” 1947, nr 1-4, s. 3-21. Szczego-
towo na ten temat zob. H. Jakubiec, J. Wolenski, Ajdukiewicz a Quine, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1983, nr 3, s. 309-320.
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do rodzaju. Obydwa te typy przedmiotow znalazly si¢ w naszym pogladzie na §wiat jako twory ludz-
kie, byty postulowane. Mit przedmiotow fizycznych posiada glownie t¢ epistemologiczng przewage
nad innymi mitami, iz okazat si¢ bardziej niz one skuteczny w roli narzgdzia stuzacego nadaniu
operatywnej struktury strumieniowi do§wiadczenia zmystowego?'.

I wreszcie naturalistyczny zwrot ku racjonalnemu pragmatyzmowi, lub tez
pragmatycznie racjonalny zwrot ku naturalizmowi, jest explicite wypowiedziang
konkluzja konczaca rozprawe Quine’a. Stwierdza on, ze pragmatyzm innych fi-
lozoféw znika na wyimaginowanej granicy pomiedzy tym, co analityczne i tym,
co syntetyczne.

Obalajac te granicg, opowiadam si¢ za pragmatyzmem bardziej konsekwentnym. Kazde-
mu czlowiekowi dane jest dziedzictwo nauki plus nieprzerwany strumien bodzcow zmystowych;
wzgledy, ktorymi kieruje si¢ on, naruszajac dziedzictwo nauki dla zharmonizowania go ze swymi
doznaniami zmystowymi, maja — o ile sg racjonalne — charakter pragmatyczny®.

Bardzo istotng, chociaz moze mniej naswietlang konsekwencja zniesienia
przez Quine’a granicy migdzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi, byto po-
nowne (po wykluczeniu jej przez neopozytywistow) zaliczenie do obszaru wiedzy
ontologicznych teorii filozoficznych.

Podwazenie przez Quine’a dychotomii analityczne — syntetyczne wywotato
trwajaca do dzisiaj burze dyskusji, jednak za najbardziej konkluzywny uwaza si¢
kontrargument P. Grice’a i P.F. Strawsona (filozoféow jezyka potocznego):

Istotny [...] punkt u Quine’a polega na tym, ze nie ma absolutnej koniecznosci przyjecia lub
stosowania jakiegokolwiek schematu pojeciowego lub, doktadniej i przy wykorzystaniu pojecia,
ktére Quine odrzucilby, nie istnieja zdania analityczne takie, ze musimy mie¢ formy jezykowe maja-
ce sens wymagany dla wyrazenia takich zdan. Wszelako uznanie tego jest jedng rzecza, a catkowicie
inng jest utrzymywanie, ze nie istnieja konieczno$ci wewnatrz przyjmowanych lub stosowanych
pojeciowych form albo tez, jeszcze raz dokladniej, nie istnieja formy, ktorymi wyrazamy zdania
analityczne®.

Z punktu widzenia naszych badan najistotniejsze 1 niewatpliwe jest to,
ze w Dwoch dogmatach empiryzmu Quine nakreslit mape swoich pozniejszych
pogladow, ktorych podstawowy ksztalt juz si¢ nie zmienit.

21 W.V.0O. Quine, Dwa dogmaty..., s. 73-74.

22 Jbidem,s. 75.

2 P. Grice, P. Srawson, In Defense of a Dogma, “The Philosophical Review” 1956, Vol. 65(2),
DOIL: https://doi.org/10.2307/2182828, s. 141-148, cyt. za: J. Wolenski, Epistemologia, t. 2: Wiedza
i poznanie, Krakow 2001, s. 118-119.
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BEHAWIORYZM LINGWISTYCZNY I NATURALISTYCZNA
KONCEPCJA TRESCI EMPIRYCZNEJ

Podstawe empiryzmu Quine’a stanowi jego behawioryzm lingwistyczny,
oparty na naturalistycznej koncepcji tresci empirycznej. Jedna z ostatnich prob
systematycznego przedstawienia tej koncepcji, z uwzglednieniem wszystkich kon-
trowersji i zarzutow nagromadzonych przez ponad 40 lat, mozna znalez¢ w ksigz-
ce Pursuit of Truth**. Ide¢ behawioryzmu lingwistycznego trafnie zarysowuje juz
pierwsze zdanie: ,,Na podstawie bodzcow odbieranych przez nasze powierzchnie
sensoryczne projektujemy od pokolen, w zbiorowym i kumulatywnym procesie
tworczym, nasza systematyczng teori¢ $wiata zewngtrznego. System ten okazuje
si¢ skutecznym narzedziem przewidywania dalszych zdarzen sensorycznych”?.

Zdaniem Quine’a podstawowym zrodtem naszej wiedzy sg pobudzenia sen-
soryczne, a $cislej — przewidywanie tych pobudzen. W tym sensie pobudzenia
sensoryczne okre$lane sg jako doznawany przez podmiot w danej sytuacji, upo-
rzadkowany wedtug nastepstwa czasowego zbidr wszystkich tych jego recepto-
row zewngtrznych, ktore w tej sytuacji odbierajg jakie$ bodzce®.

Relacje pomigdzy pobudzeniami sensorycznymi a tworzong naukowa teorig
swiata s3 w wiekszosci wyjasniane przez uzupehiajace si¢ nauki szczegdtowe.
Dla filozofii pozostaje za$ przewidywanie dalszych zdarzen sensorycznych, ktore
majg stanowic¢ sprawdzian teorii naukowych?’.

Ogniwem bezposrednio tgczacym pobudzenia sensoryczne z teorig nauko-
wa sa zdania obserwacyjne, ktore zastepuja techniczne pojecia ,,obserwacji” oraz
»Swiadectw dla nauki”. Muszg one spetnia¢ trzy warunki:

— wywolywa¢ natychmiastowg zgodg¢ lub niezgod¢ podmiotu w sytuacji pobu-
dzenia sensorycznego,

— posiada¢ wlasnos¢ intersubiektywnej porownywalnosci dla wszystkich kom-
petentnych jezykowo $swiadkéw danej sytuacji,

— mie¢ charakter okazjonalny, czyli by¢ prawdziwymi tylko w pewnych sytu-
acjach (np. ,,To jest tabedz”)>.

Quine, zdajac sobie sprawe z idealizacji swoich warunkow, zwrocit uwage
na stopniowalnos$¢ gotowosci danego podmiotu do potwierdzania zdania obser-
wacyjnego (np. w sytuacji spostrzezenia czarnego tabegdzia)®.

2 W.V.O. Quine, Pursuit...
% Idem, Na tropach..., s. 15.
2 Jbidem,s. 16-17.

27 Ibidem,s. 15-17.

2 Ibidem,s. 17—-18.

2 Ibidem,s. 18.
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Nastepnie zostaje wprowadzona kategoria znaczenia bodzcowego. Jest nig
klasa pobudzen zwiazanych pozytywnie lub negatywnie z danym zdaniem obser-
wacyjnym dla danego uzytkownika jezyka, przy czym jest ona zbiorem wszyst-
kich pobudzonych receptoréw zewngtrznych (nie tylko wywotujacych zachowa-
nia)*®. Ponadto pobudzenia sktadajace si¢ na znaczenie bodzcowe muszg by¢ dla
podmiotu podobne pod wzgledem wywotywanych zachowan prowadzacych do
uznawania zawsze tego samego zdania obserwacyjnego.

Odnosnie do struktury zdan obserwacyjnych Quine twierdzi, ze mogg si¢ one
sktada¢ tylko z jednego wyrazu (np. ,,zimno”), mozna je takze tagczy¢ za pomoca
koniunkcji lub predykacji (ta ostatnia jest koincydencja aktualnie skorelowanych
naktadajacych sie elementow w polu widzenia, np. ,,Ten kamyk jest niebieski”).

Zdania obserwacyjne petnig podwodjng funkcje nosnika swiadectw dla nauki
oraz pierwszego stadium przyswajania sobie jezyka przez dziecko?!. Jednakze ich
podstawowg funkcja (ktorej Quine dostatecznie nie uwypukla) jest taczenie jezy-
ka (zard6wno naukowego, jak i potocznego) z realnym $wiatem.

Kazde zdanie obserwacyjne ma podwojne oblicze, moze by¢ obcigzone teo-
rig lub od niej wolne w zaleznosci od tego, czy jest traktowane analitycznie jako
zbudowane z osobnych stow czy tez jest pojmowane jako niepodzielna catos$¢ (np.
»woda” i ,,H,0”). Wprowadzenie takiej ,,podwojnej natury” jest mozliwe tylko
dzigki przyjeciu za punkt wyjscia zdan odroéznianych od terminéw obserwacyj-
nych. Sprawily one wiele problemoéw neopozytywistom, zmuszajgc ich do wpro-
wadzenia ,,zasad faczacych” zdania obserwacyjne ze zdaniami teoretycznymi*.

Kolejnym elementem systemu Quine’a sg obserwacyjne zdania kategorycz-
ne zbudowane z dwoch obserwacyjnych zdan okazjonalnych znajdujacych si¢
w statej relacji. Okoliczno$ciom opisanym w pierwszym zdaniu obserwacyjnym
niezmiennie towarzysza okoliczno$ci opisane w drugim z nich, np. ,,Ilekro¢ wy-
stepuje kruk, jest on czarny”*. Obserwacyjne zdania kategoryczne dzielg si¢ na
wolne i ogniskowe; podzial ten jest analogiczny do wcze$niejszego rozrdznie-
nia na koniunkcje i predykacje. Ogniskowe obserwacyjne zdanie kategoryczne
uogolnia predykacje i — w odrdznieniu od wolnego obserwacyjnego zdania kate-
gorycznego uogolniajacego koniunkcje — odnosi si¢ nie tylko do tej samej sytu-
acji, lecz takze do tego samego fragmentu tej sytuacji**.

Kazde obserwacyjne zdanie kategoryczne (np. ,,Gdy stonice wschodzi, ptaki
$piewaja”’) moze by¢ obalone w wyniku dwoch obserwacji: potwierdzajacej oraz

30 Ibidem, s. 18-19.
31U Ibidem, s. 21.

2 Ibidem, s. 24-25.
3 Ibidem, s. 27-30.
3 Ibidem, s. 29-30.
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zaprzeczajacej. Jednakze z falszywosci obserwacyjnego zdania kategorycznego
nie wynika jeszcze konkluzja o falszywosci hipotezy, w sktad ktorej ono wchodzi.
Aby uratowaé hipoteze, mozna zrezygnowac z jakiego$ innego zdania sktadowe-
go zbioru zdan danej teorii, z ktorego wynika falszywos¢ danego obserwacyjnego
zdania kategorycznego. Jest to teza gloszonego przez Quine’a umiarkowanego ho-
lizmu, ktorego celem jest neutralizacja fatszywych konsekwencji teorii. Jedynymi
normami wyznaczajacymi taka modyfikacj¢ teorii sg postulaty maksymalizacji jej
prostoty oraz minimalizacji jej okaleczenia®. Kwestia ta, jak pamigtamy, wigze si¢
z atakiem Quine’a na neopozytywistyczny dogmat weryfikacjonizmu, przypisujacy
kazdemu empirycznemu zdaniu nauki mozliwos¢ jego odrgbnego sprawdzenia®.

W celu zdefiniowania tre$ci empirycznej Quine dokonuje kolejnego podziatu
obserwacyjnych zdan kategorycznych na analityczne i syntetyczne. Te pierwsze
wystepuja dla danego uzytkownika jezyka w sytuacji, gdy pozytywne znaczenie
bodzcowe pierwszego sktadnika zdania jest zawarte w pozytywnym zrnaczeniu
bodzcowym drugiego sktadnika (np. ,,Drozdy sa ptakami”).

Brak wyzej wymienionej relacji znaczen wskazuje na syntetyczno$¢ zdania.
Zbidr zdan jest sprawdzalny, jezeli wynikajg z niego pewne syntetyczne obserwacyj-
ne zdania kategoryczne. Jezeli odpowiednie sktadniki dwoch obserwacyjnych zdan
kategorycznych majg te same znaczenia bodzcowe, to zdania te sg synonimiczne.

W oparciu o wprowadzone kategorie Quine definiuje tre$¢ empiryczng spraw-
dzalnego zdania (zbioru zdan) dla danego uzytkownika jezyka jako zbioér wszyst-
kich syntetycznych obserwacyjnych zdan kategorycznych, ktore wynikaja z tego
zdania (zbioru zdan) plus wszystkie zdania synonimiczne®’. Konczac omawianie
»Swiadectw”, Quine jeszcze raz opowiada si¢ po stronie realizmu poznawczego,
stwierdzajac, ze celem doktryny obserwacyjnych zdan kategorycznych jest od-
powiedzie¢ na Kantowsko-Russelowskie pytanie: Jak mozliwa jest nasza wiedza
o $§wiecie zewngtrznym? Zaznacza przy tym jednak, iz odrzuca Kartezjanskie ma-
rzenie o znalezieniu mocniejszych podstaw pewnosci naukowej niz sama metoda
naukowa lingwistycznego behawioryzmu?®.

NIEZDETERMINOWANIE PRZEKEADU, ODNIESIENIA I TEORII

Sposrod wszystkich pogladéw Quine’a najwigcej kontrowersji 1 nieporozu-
mien spowodowaly tezy o niezdeterminowaniu: przektadu, odniesienia i teorii.

3 Ibidem, s. 33-36.

3% Idem, Dwa dogmaty...

37 Idem, Na tropach..., s. 37.
3 Ibidem, s. 40.
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Po raz pierwszy tezy te zostaly sformutowane w Word and Object*®, w najbardziej
rozbudowanej, ale przez to wieloznacznej formie, co stato si¢ pozniej przyczyng
ich réznorodnych interpretacji. W odpowiedzi na te obiekcje Quine przedstawit
swoje tezy w znacznie uproszczonej i jednoznacznej formie®.

Na poczatku nalezy podkresli¢, na co zresztg zwraca uwage sam Quine*!,
ze teza o niezdeterminowaniu przektadu jest bezposrednig konsekwencjg powy-
zej przedstawionego behawioryzmu lingwistycznego. Dodaje przy tym, ze o ile
w psychologii mozna by¢ lub nie by¢ behawiorysta, o tyle w lingwistyce jest
to swoista konieczno$¢. Pomijajac tutaj zasadnos$¢ tego ostatniego stwierdzenia,
przyjrzyjmy si¢ blizej rzeczonym ,,niezdeterminowaniom”.

Niezdeterminowanie przektadu. W punkcie wyjscia swojej tezy o nie-
zdeterminowaniu przektadu Quine formuluje eksperyment myslowy nazwany
radykalnym przektadem. Eksperyment ten opisuje hipotetyczng sytuacje lin-
gwisty, ktory wyruszyl w teren, aby bez pomocy ttumacza zbadac¢ i dokona¢
przektadu nieznanego dotychczas jezyka uzywanego przez ludzi zyjacych do
tej pory w izolacji (nazywany dalej jezykiem z dzungli) na swoj wlasny jezyk
(np. polski)*. Do jezyka z dzungli nie istnieje dostep za posrednictwem zadne-
go znanego jezyka. Jedynymi danymi, jakie ma do dyspozycji 6w lingwista, sg
wypowiedzi uzytkownikow tego jezyka wraz z towarzyszacymi tym wypowie-
dziom obserwowalnymi okoliczno$ciami. Sposrdod tych wypowiedzi swoistymi
szczelinami w jezykowym murze sg dla lingwisty (opisane w poprzednim pa-
ragrafie) zdania obserwacyjne, czyli wypowiedzi typu: ,,Pada deszcz” lub ,,To
jest krolik”. Lingwista probuje skojarzy¢ wypowiedzi tubylcow z towarzyszaca
tym wypowiedziom sytuacjg, aby wyodrebni¢ zdania obserwacyjne. Po czym,
aby sprawdzi¢ swoje przypuszczenia, kiedy dana sytuacja si¢ powtarza, sam
wypowiada dane zdanie w celu wywolania potwierdzenia lub zaprzeczenia ze
strony tubylcéw. Jezeli eksperymenty koncza si¢ sukcesem, lingwista tworzy
liste potwierdzonych zdan obserwacyjnych. Stopniowo do tej listy bedzie on
dotaczatl coraz to nowe typy wyrazen jezyka z dzungli oraz ich odpowiedni-
kow z jezyka polskiego (wszystkie typy takich wyrazen zostaty przedstawione
w poprzednim paragrafie). W wyniku takiego postepowania, po pewnym czasie,

3 Idem, Word and Object, Cambridge 1960; idem, Stowo i przedmiot, Warszawa 1999.

40 Zob. m.in. idem, Three Indeterminacies, [w:] R.B. Barrett, R.F. Gibson (eds.), Perspectives
on Quine, Oxford 1989; idem, Trzy niezdeterminowania, [w:] B. Stanosz (red.), Filozofia jezyka,
Warszawa 1993; idem, Indeterminacy of Translation Again, “Journal of Philosophy” 1987, Vol.
84(1), DOI: https://doi.org/10.2307/2027132; idem, Raz jeszcze o niezdeterminowaniu przektadu,
[w:] B. Stanosz (red.), op. cit.

4 Ibidem, s. 194.

2 Idem, Stowo...,s. 41.
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lingwiscie uda si¢ zbudowaé¢ kompletny zbior (podrgcznik) zasad przektadu je-
zyka z dzungli na jezyk polski. Swiadectwem poprawnosci dla tego podrecznika
bedzie praktyczna skutecznos¢ w komunikowaniu si¢ z tubylcami. Niezdetermi-
nowanie przektadu pojawi si¢ w sytuacji, kiedy dwaj lingwisci, dokonujac nie-
zaleznie radykalnego przektadu jezyka tego samego plemienia dzungli, zbuduja
wzajemnie wymienialne podreczniki przekladu. Podreczniki te moga nie r6zni¢
si¢ niczym, co dotyczy zachowan, ktorych mozna oczekiwaé u uzytkownikow
jezyka, a mimo to kazdy z nich moze wskazywac przeklady, ktore drugi ttumacz
zakwestionuje®. Innymi stowy, teza ta gtosi, ze:

[...] twierdzenia o dwdch podrecznikach moga by¢ rownoczes$nie prawdziwe, podczas gdy
ustalonych przez nie relacji przektadu nie mozna uzywac na przemian bez otrzymywania zdan nie-
spojnych. Mowigc inaczej: zdania naszego wlasnego jezyka, wskazane przez dwa konkurencyjne
podreczniki jako przektady danego zdania jezyka z dzungli, moga nie by¢ wzajemnie wymienialne
we wszystkich kontekstach naszego jezyka*.

Quine zauwaza ponadto, ze teza o niezdeterminowaniu przektadu moze byc¢
odniesiona nawet do naszego wilasnego jezyka w przypadku, kiedy za pomoca
jednego podrecznika dokonujemy przektadu jezyka polskiego na jezyk z dzungli,
a pozniej z powrotem z jezyka z dzungli na jezyk polski za pomocg drugiego pod-
recznika. W efekcie otrzymujemy sprzeczno$¢ naszego jezyka®.

Niezdeterminowanie odniesienia. Swoistym symbolem tezy o niezde-
terminowaniu przektadu stato si¢ stowo ,,Gavagai”. Jednak Quine sam przyznaje,
ze stowo to nie zostato przez niego ukute dla zilustrowania niezdeterminowa-
nia przektadu w waskim sensie. Stowo ,,Gavagai” jako zdanie obserwacyjne jest
doktadnie i calosciowo przektadalne na ,,(Patrz) krolik”. Jednakze przektad ten
nie jest wystarczajacy do ustalenia odniesienia ,,gavagai” jako terminu, ponie-
waz nie ma pewnosci, ze termin ten odnosi si¢ do krolikoéw, a nie np. tylko do
»etapow krolika” albo ,,czasowo przestrzennego przekroju krolika” Iub po prostu
,,Co$ bym zjadl” (przyktad dr W. Martyny). Wytacznie temu miat wtasnie stuzy¢
eksperyment ze stowem ,,Gavagai”. Stowo to stanowi skrajny przyktad niezdeter-
minowania odniesienia w sytuacji, gdy termin wystepujacy w zdaniu jest zarazem
catym tym zdaniem. W przypadku niezdeterminowania przektadu niezdetermino-
wanie odniesienia jest pewna forma opisanej wczesniej wzglednosci ontologicz-
nej 1 wigze sie¢ z mozliwymi wyborami alternatywnych podrgcznikéw przektadu.
Zatem stwierdzenie, ze ,,gavagai” denotuje kroliki, jest aktem wyboru tego pod-

4 Idem, Raz jeszcze..., s. 195-197.
4 Idem, Trzy niezdeterminowania, s. 125-126.
4 Idem, Na tropach..., s. 81-82.
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recznika przektadu sposrdd alternatywnych podrecznikoéw, w ktorym ,,gavagai”
tlumaczone jest jako ,.krolik™.

W praktyce, aby unikng¢ paradoksalnych konsekwencji przektadu, lingwi-
$ci muszg zatozy¢, ze kategorie myS$lenia tubylcow sga podobne do ich wiasnych.
Teza o niezdeterminowaniu przektadu dowodzi niemozliwosci funkcjonowania
uniwersalnej teorii znaczen wykraczajacych poza wewnatrzjezykowe uwarunko-
wania. Quine postuluje usunigcie problemu znaczenia z filozofii, poniewaz do
jego rozwigzania wystarczy leksykografia, ktorej zadaniem jest pokazywanie spo-
soboéw postugiwania sie wyrazeniami w danym jezyku®’.

Niezdeterminowanie teorii. Teorie (lub sformulowania teorii) moga
by¢ logicznie niezgodne, a rownoczesnie empirycznie rownowazne. Dowodzi
tego zastosowanie opisanych wczesniej funkcji pelnomocnictwa, ktore poka-
zuja, ze teorie mogg mie¢ catkiem roézne przedmioty bedace wartosciami ich
kwantyfikowanych zmiennych przy jednoczesnej rownowazno$ci tresci empi-
rycznej. Dobrym przyktadem moga tu by¢ geometrie B. Riemanna i Euklidesa
zastosowane do powierzchni kuli. Wedtug teorii Riemanna proste zawsze si¢
przecinaja, natomiast wedtug teorii Euklidesa niektore si¢ przecinajg, a inne nie
oraz na powierzchni kuli nie ma prostych. Konflikt migdzy tymi teoriami mozna
usung¢ poprzez zreinterpretowanie w geometrii Riemanna terminu ,,prosta” na
termin ,,wielkie koto”.

Inaczej wyglada sytuacja, kiedy mamy do czynienia z teoriami rownowaz-
nymi zarowno pod wzgledem empirycznym, logicznym, jak i ekonomicznym,
zawierajacymi jednak pewne nieredukowalne i niereinterpretowalne wzajemnie
terminy (,,entelechia”, ,taska”, ,,nirwana”). Quine mowi o dwoch podstawo-
wych postawach, jakie mozna zaja¢ wobec takiej sytuacji. Pierwsza, wedtug
ktorej nalezy pozostaé przy dotychczas uznawanej teorii (jako jednej z tych al-
ternatywnych), okresla mianem sekciarskiej. Druga za$, zaproponowang przez
D. Davidsona, nazywa ekumeniczng. W perspektywie postawy ekumenicznej
obie teorie traktujemy jako prawdziwe z osobna, przy czym predykat praw-
dy jest tu rozumiany jako usuwanie cudzystowow w pewnym obszerniejszym
i neutralnym jezyku, w ktorym wyrazone sa obie teorie. Te dwie postawy wy-
daja mu si¢ rowniez rOwnowazne, gdyz nie ma racji, ktore by bardziej przema-
wialy za jedng z nich.

Quine mowi o ewidentnej paraleli miedzy empirycznym niezdeterminowaniem
globalnej teorii $wiata i niezdeterminowaniem przekladu. To ostatnie pokazuje,
ze koncepcja sadow jako znaczen zdan jest nie do utrzymania, natomiast drugie

4 Idem, Trzy niezdeterminowania, s. 126-127; idem, Na tropach..., s. 86—87.
47 Idem, Trzy niezdeterminowania, s. 93-97.
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uwidacznia, ze istniejg rozmaite dajace si¢ obroni¢ sposoby ujmowania swiata. Pod-
kresla przy tym, ze takie konkurencyjne teorie opisuja jeden i ten sam $wiat*.

Quine wysuwa na koniec tezg, ktorej nie rozwija, a ktora jest bardzo istotna
z punktu widzenia zagadnienia granic poznania. ,, Wizja nierozstrzygalnie konku-
rencyjnych systemow $wiata — jak pisze — jest eksperymentem myslowym wykra-
czajacym poza obszary naszego wykrystalizowanego w uzyciu sposobu mowie-
nia”¥. I nieco dalej: ,,Dyspozycje do obserwowalnych zachowan sg dla semantyki
wszystkim, co do czego mozna mie¢ racj¢ lub myli¢ si¢. W przypadku systemow
$wiata natomiast jeste$my sktonni sadzi¢, ze rzeczywisto$¢ wykracza w blizej nie-
okreslony sposob poza zasigg aparatu poznawczego cztowieka”.

MENTALIZM W CUDZYSELOWIE I PRAWDA BEZ CUDZYSLOWU

Mentalizm. Z perspektywy swojego behawioryzmu lingwistycznego Quine
rozpatruje rowniez zagadnienia wchodzace w zakres specyficznie rozumianego
mentalizmu. Twierdzi, ze podstawowg cechg wypowiedzi mentalistycznych jest
ich kontekst intensjonalny w przeciwienstwie do ekstensjonalnego kontekstu
twierdzen nauki.

Wszystkie niezwigzane z pobudzeniami zmystowymi oraz zdaniami obser-
wacyjnymi akty 1 czynno$ci umystowe zalicza do ,,postaw propozycjonalnych”.
Do klasy tej nalezg zwroty typu: ,,postrzega, ze p.”, ,,wierzy, ze p.”, ,,ma nadzie-
je, ze p.”, ,,zatuje, ze p.”, ,,obawia sig, ze p.”, ,,mOWi, ze p.”. Znaki cudzysto-
wu symbolizujg nieprzenikalng przegrode pomiedzy dwiema ontologiami: 0so-
by zywiacej dang postawe i osoby przypisujacej jej t¢ postawe. W ten sposodb
przeformutowane postawy propozycjonalne sg analizowalne jedynie przez lite-
rowanie, czyli syntaktycznie. Okreslone sg mianem de dicto i — w odrdznieniu
od naturalnych postaw propozycjonalnych de re — moga one by¢ wlaczone do
jezyka nauki, nie stwarzajgc zagrozenia pomieszania kontekstu ekstensjonalnego
z intensjonalnym®'.

Quine, podkreslajac fundamentalng rolg cze$ci postaw propozycjonalnych
w tworzeniu komunikacji jezykowej (rozpoznawanie cudzych percepcji oraz
przekonan), odrzuca jednoczesnie jako zbedna reszte ,,mentalistycznego dziedzic-
twa”. Podstawowe poj¢cia mentalistyczne sg jego zdaniem wynikiem subiektyw-
nych projekeji uwiktanych w codzienng praktyke spoteczno-biologiczng™.

4 Idem, Na tropach..., s. 146-155.
4 Ibidem, s. 153.

O Ibidem, s. 154-155.

St Ibidem, s. 108—113.

2 Ibidem,s. 118-119.
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Prawda. W epistemologii Quine’a funkcjonuje kategoria prawdy, chociaz
—jak wynika z tego, co wczesniej powiedziano — musi ona by¢ ,,pozbawiona zna-
czenia”. Wyr6zni¢ wigc mozna dwa zasadniczo przeciwstawne ujecia tego proble-
mu. Wedlug pierwszego no$nikami prawdy i fatszu sg zdania, natomiast wedtug
drugiego — sady, czyli znaczenia zdan. W oparciu o swojg tez¢ o niezdetermi-
nowaniu przektadu Quine odrzuca drugie ujecie, opowiadajac si¢ za przyjgciem
zdan jako no$nikow prawdy. W tym celu wprowadza kategori¢ ,,zdan wiecznych”,
ktére sa zdaniami oznajmujagcymi o statej warto$ci logicznej, niezaleznymi od
czasOw gramatycznych, stanowigcymi powtarzalna forme jezykowa, np. ,,Snieg
jest bialy”. Chociaz Quine nie méwi tego wprost, mozna przypuszczac, ze ,,zda-
nia wieczne” stanowig inne sformutowanie ogniskowych kategorycznych zdan
obserwacyjnych.

Modyfikujgc semantyczng teori¢ prawdy A. Tarskiego, Quine formutuje swo-
ja wersje korespondencyjnej teorii prawdy, wedtug ktorej przypisanie prawdziwo-
$ci zdaniu wiecznemu polega na pominieciu znakow cudzystowu: ,,prawda jest
usunieciem cudzystowow”. Nazwanie zdania prawdziwym polega po prostu na
uznaniu go. Przymiotnik prawdziwy (predykat prawdziwosci) jest zbedny; gdy
orzeka si¢ go o danym zdaniu, wystarczy wypowiedzie¢ to zdanie. Przyktadowo
zdanie ,,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy $nieg jest bialy™.
W literaturze przedmiotowej jest ona okreslana jako koncepcja dyskwotacyjna®.

Jednakze predykat prawdziwosci jest niezbedny przy stosowaniu generaliza-
cji w zakresie wykraczajacym poza termin og6lny, np. ,,Wszystkie zdania majace
forme »Jesli p, to q« sg prawdziwe”. Takie sformutowanie nie jest jednak w stanie
unikng¢ antynomii ktamey, gdyz zawiera predykat prawdy. Zdaniem Quine’a ist-
nieje sposob na uniknigcie paradoksow poprzez wprowadzenie hierarchii zmien-
nych reprezentujacych klasy i hierarchii predykatow prawdy, objetych jednym
wspdlnym jezykiem. W efekcie mialby powstac¢ spdjny jezyk z hierarchig coraz
lepszych predykatow™.

W ramach swojej teorii prawdy, glgboko osadzonej w logice dwuwartoscio-
wej, Quine broni prawa wylaczonego $rodka. Odrzuca wigc logiki modalne i wie-
lowartosciowe, dokonujac jednocze$nie rozrdznienia pomigdzy prawda a pewno-
$cig przekonan. Jego zdaniem mozna uznaé¢ za sensowne rowniez prawdy czystej
matematyki, a to ze wzgledu na sformutowanie ich w ramach tej samej grama-
tyki i tego samego stownika, z dziatami matematyki znajdujagcymi empiryczne
zastosowanie.

3 Ibidem, s. 125.
3% J. Wolenski, Metamatematyka..., s. 188—189.
3 W.V.O. Quine, Na tropach..., s. 138—139.
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PYTANIE O PRZEDMIOT I PSEUDO-PYTANIE
O GRANICE POZNANIA

W sposéb syntetyczny swojg koncepcje przedmiotu Quine przedstawit
w Things and Their Place in Theories>®. Tekst rozpoczyna nastepujaca ogélna teza:

Nasze mowienie o rzeczach zewngtrznych, a nawet sama koncepcja rzeczy, jest po prostu apa-
ratem poj¢ciowym [podkr. — A.K.], ktory pomaga nam przewidywac i kontrolowa¢ pobudzenia
naszych receptoréw zmystowych w $wietle wczesniejszych pobudzen naszych receptorow zmysto-
wych. Pobudzenia sg ostatecznie wszystkim, co pozwala nam posuwac si¢ naprzod®’.

Kategoria przedmiotu fizycznego jest tu zdefiniowana (z uwzglednieniem
stanu wspotczesnej fizyki) jako materialna zawartos¢ kazdej porcji czasoprze-
strzeni, bez wzgledu na nieregularno$¢, nieciggtos¢ i heterogenicznos$¢™. Jezeli do
tak zliberalizowanego pojecia przedmiotu fizycznego dolaczy si¢ rownie liberalne
pojecie przedmiotu abstrakcyjnego sprowadzonego do kategorii klas, to wedlug
Quine’a catg ontologi¢ mozna zredukowac do teorii mnogosci (nalezy podkreslic,
ze w takim ujeciu wszystkie przedmioty uzyskuja status teoretyczny).

Dopiero przy tak zredukowanej koncepcji przedmiotu mozna zrozumiec,
jak mozliwy jest Quine’owski relatywizm ontologiczny. Innymi stowy, zapro-
ponowana przez niego ,,ontologiczna reinterpretacja redukcyjna” pozwala zre-
zygnowac z jednej z dwoch dziedzin przedmiotowych odnoszacych si¢ do tych
samych wrazen (pobudzen) zmystowych. Wybor ontologii (schematu pojecio-
wego) opiera si¢ na kryteriach pragmatycznych: uzywamy tych ,,mostow poje-
ciowych”, ktore lepiej tacza pobudzenia zmystowe z kolejnymi pobudzeniami
zmyslowymi.

Poniewaz w ujgciu tym prawda jest immanentna (wewnetrzna) dla kazdej
ontologii (teorii, schematu pojgciowego), nie mozna — zdaniem Quine’a — przyjac¢
zewngtrznego punktu widzenia, umozliwiajgcego stwierdzenie, ze kazda z tych
ontologii jest prawdziwa na swoj sposob oraz ze wszystkie przedstawione w tych
ontologiach §wiaty sg realne. Jedyng mozliwo$¢ oceny alternatywnych ontologii
daje przytoczona powyzej plaszczyzna pragmatyczna. To samo dotyczy pojecia
faktu, ktory rowniez staje si¢ kategoria wewnatrzteoretyczng, czyli uzalezniong
od przyjetej ontologii.

5 Idem, Things and Their Place in Theories, [w:] Theories and Things, Cambridge 1981;
idem, Rzeczy i ich miejsce w teoriach, [w:] T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej,
Lublin 1995.

57 Ibidem, s. 31.

3 Ibidem, s. 39.
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W konsekwencji Quine zmuszony jest dopusci¢ mozliwos¢ radykalnego scep-
tycyzmu wobec ontologii naukowej (naukowego obrazu §wiata). Mowiac inaczej,
naukowa skuteczno$¢ przewidywania obserwacji moze bardzo si¢ zmniejszy¢
(a nawet zanikna¢) przy jednoczesnym wzro$cie skuteczno$ci opierania przewi-
dywan na snach czy marzeniach®.

W filozofii Quine’a znika wigc transcendentalne pytanie o rzeczywistos¢
$wiata zewngtrznego — zagadnienie: czy (lub jak dalece) nasza wiedza sigga do
Ding an sich. Jedyna granicg, a zarazem podstawe, alternatywnych form wiedzy
stanowig tu zatem pobudzenia bodzcowe (stimulation), bedace jednoczesnie jedy-
ng przyczynowa relacja gwarantujacg istnienie §wiata zewnetrznego.

Zatem Quine bezposrednio podejmuje zagadnienie granic poznania w postaci
lingwistycznie zreinterpretowanego pytania: Czy s pytania, na ktore z zasady
nie mozna odpowiedzie¢? Nastepnie odrzuca je jako bezsensowne. Negacja ta
jednak nie dotyczy pytania o zakres i natur¢ przedmiotu poznania (czyli: Co jest
poznawalne?), ktére — odniesione do koncepcji Quine’a — pozwala umiejscowic
ja w gronie teorii przyjmujacych, ze rzeczywistoS¢ jest catkowicie poznawalna —
R = p oraz dokonania bardziej szczegotowych ustalen. I tak w sporze realizmu
teoriopoznawczego z idealizmem teoriopoznawczym Quine ze swoim instrumen-
talizmem 1 teoretycznym statusem wszystkich przedmiotow musi opowiedzie¢
si¢ po stronie tego ostatniego. Analogicznie jest w perspektywie sporu o nature
przedmiotu poznania (ontologiczne tworzywo §wiata) — wszystkie przedmioty
uzyskuja status teoretyczny. Jednoczesnie jednak Quine jest realista ontologicz-
nym, poniewaz jedyng granice, a zarazem podstawe, alternatywnych form wie-
dzy stanowia tu pobudzenia bodzcowe (stimulation), bedace jedyna przyczyno-
wa relacja gwarantujacg istnienie §wiata zewnetrznego. W odniesieniu do sporu
o uniwersalia stanowisko Quine’a jest okreslane jako konkretyzm (przyjmowat
jednostkowe byty abstrakcyjne teorii mnogosci®).

W kwestii podmiotu poznania Quine przyjmuje poglady redukcjonistycznego
naturalizmu i1 behawioryzmu. Przyjeta przez niego dyskwotacyjna (,,odcudzysto-
wieniowa”) koncepcja prawdy (zaliczana do teorii redundancyjnych) jako kate-
goria wewnarzteoretyczna niewiele ma wspolnego z teorig klasyczng. W sprawie

3 Ibidem, s. 50.

0 Wedhig U. Zeglen Quine ,,.bronit ontologii opisanej w jezyku ekstensjonalnym i mozna sg-
dzi¢, ze opartej na zatozeniach nominalistycznych, cho¢ sprawa nominalizmu nie byta u Quine’a cat-
kiem jednoznaczna i w matematyce mozna go byto nawet uwaza¢ w pewnym sensie za platoniste.
Nie jest to sztandarowy platonizm wynikajacy z przekonan ontologicznych, lecz wymuszony przez
najlepsze teorie naukowe, ktore wymagaja kwantyfikacji przebiegajacej przez obiekty abstrakcyj-
ne. Z ducha jednak pozostat Quine nominalistg [...]”. Zob. U. Zeglen, Filozofia z punktu widzenia
Quine’a, ,,Ruch Filozoficzny” 2001, nr 2, s. 211.
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prawomocnosci poznania Quine paradoksalnie byt jednoczesnie ,,apriorycznym
antyfundamentalistg” — mamy do wyboru wiele rownowaznych, pod wzglgdem
epistemologicznym, systemow pojeciowych, i ,,empirycznym fundamentalistg” —
przyjal naturalistyczng koncepcje tresci empirycznej, zredukowang do bodzcow
odbieranych przez nasze powierzchnie sensoryczne, czyli tresci okreslonej przez
zatozenie nadrzgdnos$ci stanowiska behawioryzmu lingwistycznego.
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SUMMARY

The article presents a naturalized conceptual relativism of W.V.O. Quine in the perspective
of the limits of knowledge. Quine was at the same time a conceptual relativist (we have many
equivalent epistemological conceptual systems) and an empirical naturalist (he adopted a naturalis-
tic concept of empirical content reduced to the stimuli received by our sensory surfaces as a part of
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linguistic behaviorism). Quine also directly addressed the issue of the limits of knowledge, but his
main intention — as he points out — was above all the analysis and modification of the title problem,
not the attempt to answer them. In short, according to Quine, this problem can be reduced to the
linguistic context.

Keywords: limits of knowledge; conceptual relativism; empiricism; naturalism; linguistic
behaviorism

STRESZCZENIE

W artykule opisano znaturalizowany relatywizm pojeciowy W.V.O. Quine’a w perspektywie
problematyki granic wiedzy. Quine byt jednoczesnie relatywista pojeciowym (mamy do wyboru
wiele rownowaznych pod wzglgdem epistemologicznym systemow pojeciowych) i empirycznym
naturalistg (przyjmowatl naturalistyczng koncepcje tresci empirycznej zredukowanej do pobudzen
odbieranych przez nasze powierzchnie sensoryczne w ramach behawioryzmu lingwistycznego). Po-
nadto bezposrednio podejmowal zagadnienie granic wiedzy, jednak jego glowna intencja — jak sam
zaznaczyl — byla przede wszystkim analiza i modyfikacja tytutowego problemu, a nie proba udzie-
lenia na niego odpowiedzi. Krétko méwiae, zdaniem Quine’a zagadnienie to mozna zredukowa¢ do
kontekstu jezykowego.

Stowa kluczowe: granice wiedzy; relatywizm pojeciowy; empiryzm; naturalizm; behawio-
ryzm lingwistyczny


http://www.tcpdf.org

