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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul przedstawia wstgpne wyniki badan, ktore na podstawie opinii studentow
1 II stopnia kierunku pedagogika Uniwersytetu Rzeszowskiego i Uniwersytetu Palackiego w Oto-
muncu (Czechy) pozwolity okresli¢ pozadane cechy nauczyciela akademickiego na kierunkach pe-
dagogicznych obu uczelni. Wyniki diagnozy maja charakter rozeznania badawczego i sg czgscia
szerszych badan komparatystycznych, ktore prowadzone byly na wspomnianych uniwersytetach.
Badaniem objeto tacznie 355 studentow trybu stacjonarnego. Wyniki ankiety zostaly posortowane,
poddano je analizie statystycznej. Pozwolilo to na ustalenie ogdlnego rankingu poziomu istotnosci
poszczegdlnych cech nauczycieli akademickich kierunku pedagogika na obu uczelniach. Na podsta-
wie statystyk podano wstepne wnioski.

Stowa kluczowe: cechy nauczyciela akademickiego, pedagogika, Uniwersytet Rzeszowski,
Uniwersytet Palackiego w Otomuncu, badania komparatystyczne

* Niniejszy artykut jest krotkim komunikatem z badan przeprowadzonych na Uniwersytecie
Rzeszowskim i Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu (Czechy). Zawarte w nim podstawowe in-
formacje (wyniki) sa niewielkim wycinkiem prowadzonych badan o charakterze komparatystycz-
nym w dwoch krajach: Polsce i Republice Czeskiej. Celem badan byto okreslenie na podstawie
opinii studentéw I i II stopnia pozadanych cech nauczyciela akademickiego na kierunkach pedago-
gicznych obu uczelni. Ze wzgledu na objetos¢ artykutu autorzy nie mogli wyjs¢ poza najbardziej
podstawowe informacje oraz sladowe analizy statystyczne uzyskanych wynikow.
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WPROWADZENIE

Obecnie toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat przysztosci szkoly wyzszej,
nowych programow ksztalcenia studentow. Uczelnia ma by¢ miejscem, w ktérym
bedzie nastgpowat wszechstronny rozwdj cztowieka — rozwdj silnych, przygoto-
wanych do zycia ludzi, odpowiedzialnych i zaangazowanych w to, co si¢ dzieje
dookota, posiadajacych wiedzg, kompetencje i postawy adekwatne do potrzeb
rynku pracy. Nauczyciel akademicki jest w duzej mierze odpowiedzialny za wy-
konanie tego zadania. Od niego bowiem zalezy rodzaj kontaktéw ze studentami,
motywacja do uczenia si¢, a co za tym idzie — wszechstronny rozwoj jednostki,
jej dojrzato$¢ czy tez umiejetnos¢ przystosowania si¢ do coraz bardziej wymaga-
jacego $wiata. Wyktadowca odgrywa istotna role w zakresie odpowiedniego przy-
gotowania absolwentow do ich wejscia na rynek pracy. Stad tez wazne zadanie
maja do spehienia studia pedagogiczne, ktore powinny tylez uczy¢ teorii, co zna-
jomosci problemdéw zycia w rozmaitych jego dziedzinach, a takze — a moze nade
wszystko — ksztaltowa¢ umiejetnosci budowania wiezi miedzyludzkich i wzajem-
nego porozumienia (Grygiel, Humenny, Rebisz i Klimczak 2010).

Podjecie studiow przez miodego czltowieka na okreslonym kierunku jest
dziataniem celowym i sensownym, stad tez mtodziez studiujgca ma okreslony
katalog oczekiwan, wyobrazen i nastawien wobec charakteru podejmowanego
ksztalcenia, a takze posiada cho¢by ogoélnie zarysowany obraz nauczyciela aka-
demickiego — jego wzor ujmowany w kategoriach rol, funkcji, zadan, cech oso-
bowych i kompetencji (Penar-Zadarko, Binkowska-Bury i Mar¢ 2008, s. 66—71).
Z pewnos$cig wspomniany obraz nauczyciela akademickiego jest pochodna po-
trzeb, oczekiwan i wymagan kierowanych pod adresem uczelni i oferowanej
przez nig jakosci ksztalcenia.

Pojecie wizerunku i nieodlaczna czynno$¢ jego kreacji to obecnie podsta-
wowe terminy znane wszystkim, rowniez na gruncie szkolnictwa wyzszego. Na-
uczyciel akademicki, jako osoba publiczna wystawiona na ocen¢ oraz nieustanny
kontakt z innymi uczestnikami zycia publicznego, powinien zabiegac i dbac o ten
wizerunek. Kreowanie wizerunku mozna réwniez nazwac ,,budowaniem marki”,
a marka ta uwzglednia przede wszystkim funkcje¢ $§wiadczenia ustugi edukacyjne;j
(www.fundacja.edu.pl). Nauczyciel akademicki poprzez swoja postawe i wize-
runek kreuje réwniez wizerunek swojego miejsca pracy — uczelni wyzszej. Brak
wyraznego przywigzania do uczelni, jej misji, warto$ci, traktowanie tylko jako
miejsca zarobkowania sprzyja stabej, wylacznie finansowej, a nie emocjonalnej
motywacji do pracy. Moze rowniez powodowac lekcewazenie uczelni, brak za-
angazowania w realizacje obowigzkéw, nieznajomo$¢ misji spolecznej, celow
1 osiggnig¢. Wszystko to w efekcie wywotuje negatywne konsekwencje wizerun-
kowe dla uczelni. Szkota reprezentowana przez pracownika, ktéry nie posiada
wiedzy na jej temat, prezentuje postawe roszczeniowa wobec pracy i ma ambi-
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walentny lub negatywny stosunek do uczelni, traci na prestizu i wiarygodnosci.
Postawa prezentowana przez nauczyciela akademickiego nieidentyfikujacego sie
ze swojg uczelnig — przenoszona do otoczenia — staje si¢ podstawg formutowa-
nia ocen i sadow pod adresem danej instytucji akademickiej w jej Srodowisku
zewnetrznym. Praca wyktadowey niezmotywowanego i niezaangazowanego w
swoje obowigzki przez studentow oceniana jest znacznie gorzej, a nalezy pamie-
ta¢, ze to wlasnie ich opinie dotyczace oferowanych zajg¢ akademickich maja
zasadniczy wplyw na wizerunek uczelni (www.sbc.org.pl).

Mozemy wiec zapytac, czy wizerunek nauczyciela akademickiego jest dla
studentow waznym komponentem ich rozwoju ku przysztosci — szczeg6lnie stu-
dentéw kierunkow pedagogicznych; jakie wymiary wizerunku nauczyciela aka-
demickiego, a zatem tez jakie jego cechy sg preferowane przez dzisiejszych stu-
dentow.

Zawod nauczyciela akademickiego od wielu lat jest przedmiotem badan em-
pirycznych zardwno w Polsce, jak i za granicg. Jak pisze Stanistaw Marczuk, na
ich podstawie okresla si¢ najbardziej pozyteczne cechy osobowosci, typy, modele
i ideaty nauczyciela, a takze rzeczywiste zachowania i postawy (Marczuk 2001).

7 przeprowadzonych przez Lestawa Habera badan wsrdd studentow pan-
stwowych i prywatnych uczelni wynika, ze do cech osobowych nauczyciela aka-
demickiego, ktore sg szczego6lnie wazne dla budowania jego autorytetu, mozemy
zaliczy¢: profesjonalizm, komunikatywnos¢, wspotprace, obiektywizm, zdyscy-
plinowanie i wyrozumialo$¢. Na drugim biegunie (cechy negatywne, przeszka-
dzajace w budowaniu jego autorytetu) znalazty si¢: zarozumialosé, niekompe-
tentnos$¢, subiektywizm, niekomunikatywnos¢, niezdyscyplinowanie oraz rutyna
w dziataniu (Haber 1996, s. 65-77).

Nieco inaczej do omawianej kwestii podszedt Antoni Ruminski, ktory podjat
w swoich badaniach ankietowych wsrod nauczycieli krakowskich uczelni pro-
blem utozenia hierarchicznie cech dobrego nauczyciela akademickiego. I tak
wedtug opinii wspomnianych akademikéw do cech, ktore okreslaja dobrego na-
uczyciela akademickiego, zaliczy¢é mozna (w kolejnosci): duzy zasob wiedzy;
zdolnos$ci dydaktyczne; bycie konsekwentnym i wymagajacym; tatwo$¢ nawia-
zywania kontaktu; wysoki poziom moralny; tolerancjg; rzetelno$¢ i sumiennosc,
intelekt tworczy; zamilowanie do pracy, wysoka kulture osobistg oraz autorytet
1 uznanie; pogodne usposobienie (Ruminski 1996, s. 81-92).

Z badan dotyczacych postrzegania autorytetu nauczyciela uniwersyteckiego
przeprowadzonych przez Jana Bogusza wynika jednoznacznie, ze studenci poszu-
kuja przede wszystkim u swych wyktadowcow takich cech, jak: sprawiedliwose,
inteligencja, cierpliwos¢ i wyrozumiato$¢, wysoki poziom wymagan, stanow-
czo$¢, precyzyjne wyrazanie mysli, estetyczny wyglad oraz poczucie humoru.
Natomiast wedtug respondentow zdecydowanie obnizajg autorytet nauczyciela
akademickiego takie elementy zachowania, jak bycie niesprawiedliwym, ordy-
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narnym, nerwowym, dwulicowym 1 zarozumialym. Niekorzystne dla budowania
autorytetu sa takze dostrzegalne luki w wiedzy oraz brak zdolnosci jej przekazy-
wania (Bogusz 1996, s. 15-27).

Jak zauwaza Marian Sniezyfski, wiarygodno$¢ to wedtug pracownikow
nauki najwazniejszy wymiar wizerunku nauczyciela akademickiego. Wiedza,
umiejetnos¢ jej przekazu i cechy osobowos$ciowe sg zwigzane z wymiarem wia-
rygodnosci nauczyciela akademickiego, a wlasciwosci osobowosci (wymieniane
i cenione przez studentéw), takie jak: prawo$¢ charakteru, odwaga w prezento-
waniu swojego zdania, zgodno$¢ gloszonych pogladéw z osobistg praktyka zy-
ciowa, zyczliwo$¢, uczciwose, tolerancja, szanowanie pogladow innych ludzi,
wspotpartnerstwo, poczucie humoru, szerokie zainteresowania, uznawane sg za
jeden z najwazniejszych wyznacznikow autorytetu nauczyciela akademickiego
(Sniezynski 2000).

Natomiast w badaniach B. Penar-Zadarko, M. Binkowskiej-Bury i M. Mar¢
(2008, s. 71), zwigzanych z preferowanymi przez studentow cechami nauczycie-
la akademickiego na kierunku pielegniarstwo i potoznictwo, do najwazniejszych
naleza:

— umiejetnos¢ przekazania wiedzy, kompetencje, komunikatywno$¢, szacu-
nek wobec studentoéw;

— bliski i przyjazny kontakt z nauczycielem;

— kompetencje nauczyciela (sprawna metoda ksztatcenia i praktyka).

Wymagania studentow wobec nauczycieli sa r6zne, w zaleznosci od wie-
ku i dotychczasowego doswiadczenia w zakresie studiowania. M. Rokitianska
w swoich badaniach dotyczacych oczekiwan studentow wobec nauczycieli akade-
mickich wyodrebnita dwie grupy ankietowanych: grupe studentdéw rozpoczyna-
jacych studia oraz studentow zaawansowanych w studiowaniu. Analiza odpowie-
dzi ankietowanych pokazata, Ze opinie tych grup znaczaco si¢ od siebie roznia.
Na pierwszym roku studiéw badani oczekujg przede wszystkim od wyktadow-
cy wprowadzenia w zycie studenckie i znajomosci probleméw miodych ludzi.
W kontek$cie nauczania oczekuja, aby przekazywana wiedza byta wyselekcjo-
nowana i przystepna. Nauczyciel powinien na egzaminach egzekwowac glownie
przekazang wiedze i nie podwyzsza¢ swoich wymagan, a takze okazywac empa-
tie 1 tolerancje. Inaczej podchodza do problemu studenci starszych rocznikéw.
Charakteryzujg ich duzo wyzsze wymagania wobec nauczyciela akademickiego.
Studenci cenig przede wszystkim profesjonalizm oraz szeroki zakres wiedzy ak-
tualizowanej o nowosci i odkrycia, ze wskazaniem mozliwosci ich wykorzystania
(Rokitianska 2003, s. 36-37).

Bardzo waznym aspektem jest rowniez postrzeganie przez studentow wykta-
dowcy jako nauczyciela z ,,powotaniem”, z pasja. Pasja definiowana jako zami-
lowanie do czego$ jest sktadowa entuzjazmu, ktéry z kolei przektada si¢ na moc
perswazyjna. Zacheta studentow do nauki najlepiej wyjdzie wyktadowcy, ktory
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bedzie, jak pisze Andrzej Rozmus, ,,miat bzika na punkcie swojego przedmiotu,
czy nawet jednego z jego elementow. Istota jest zatem zaangazowanie wyktadow-
cy” (Rozmus 2010, s. 106). Zaangazowanie, ktore umozliwia powstanie tej szcze-
g6lnej wiezi, dajacej szans¢ na przelamanie braku zainteresowania i nastawienia
roszczeniowego studentéw (Piejka 2008, s. 228).

Nalezy si¢ zatem zgodzi¢, iz ogniwem, ktore nadaje sens procesowi ksztatce-
nia na poziomie wyzszym, jest nauczyciel akademicki. To od niego w duzej mie-
rze zalezy nie tylko to, jaka wiedzg¢ bedzie posiadatl student, ale rowniez jakimi
warto$ciami bedzie si¢ kierowal. Skutecznos¢ jego oddzialywan moze by¢ rézna
i uzalezniona od wielu czynnikow. Na pewno decyduja o tym jego kompetencje,
w tym charakter, nastawienie do pracy czy tez — a moze przede wszystkim — jego
stosunek do stuchaczy.

CEL PRACY

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wstepnych wynikéw badan doty-
czacych opinii studentéw na temat preferowanych cech nauczyciela akademickie-
go kierunku pedagogika Uniwersytetu Rzeszowskiego i Uniwersytetu Palackiego
w Otomuncu.

MATERIAL I METODY

Badaniem objeto 355 studentow trybu stacjonarnego reprezentujacych kieru-
nek pedagogika — 267 z Uniwersytetu Rzeszowskiego (UR) oraz 88 z Uniwersy-
tetu Palackiego w Otomuncu (UP)!. Badania przeprowadzono w okresie od listo-
pada 2012 roku do potowy grudnia 2012 roku. Doboér préby byt celowo-losowy,
a udzial studentow dobrowolny i anonimowy. Narzedziem badawczym byt kwe-
stionariusz ankiety skonstruowany specjalnie na potrzeby prowadzonych badan,
sktadajacy sie z 36 zaproponowanych cech, ktorymi powinien charakteryzowac
si¢ nauczyciel akademicki?. Katalog cech osobowych nauczyciela zamieszczo-

! Grupa studentéw z Czech bioracych udziat w badaniach jest mniej liczna niz z Polski, a wynika
z wielkosci Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Palackiego, ktory jest znacznie mniejszy niz
wydzial rzeszowski.

2 Grupa I — preferowane cechy nauczyciela akademickiego w kontekscie relacji ze studentami
(8 cech: przestrzeganie praw studenta, zyczliwos¢, cierpliwo$¢ wobec studentéw, wyrozumiatos$e,
dyspozycyjnos$¢ — tatwy kontakt, bycie wymagajacym wobec studentow, umiejetnos¢ motywowa-
nia, szanowanie cudzych racji i pogladow); Grupa Il — preferowane cechy nauczyciela akademickie-
go w kontekscie swojej pracy naukowo-dydaktycznej (13 cech: punktualnos$¢, obiektywnos$é, konse-
kwencja, sumienno$¢, przygotowanie do zaje¢, posiadanie wiedzy teoretycznej, posiadanie wiedzy
praktycznej, kreatywno$¢, komunikatywnos¢, postugiwanie si¢ jezykami obcymi, uczestnictwo
w mig¢dzynarodowej wspolpracy naukowej, dobra prezencja, dbanie o wizerunek zawodu i uczelni);
Grupa III — preferowane cechy nauczyciela akademickiego w kontekscie jego cech osobowoscio-
wych (15 cech: pewno$¢ siebie, uczciwosc, tolerancyjnosé, skromnosé, inteligencja, opanowanie,
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ny w ankiecie utworzono na podstawie zestawien najczesciej pojawiajacych sie
w dostepnej literaturze przedmiotu (Haber 1996, s. 65-77; Ruminski 1996,
s. 81-92; Bogusz 1996, s. 15-27; Serow 2000, s. 449—463; Drozka 2001, s. 181;
McLean 2001, s. 367-370; Das, Mpofu, Hasan i Stewart 2002, s. 272-278; Kane,
Sandretto 1 Heath 2004, s. 283-310; Penar-Zadarko i in., 2008; Hatem i in., 2011,
s. 474-480).

Wspomniane 36 cech zostalo podzielonych na 3 grupy, tj. grupa I — prefe-
rowane cechy nauczyciela akademickiego w kontekscie relacji ze studentami
(8 cech), grupa Il — preferowane cechy nauczyciela akademickiego w kontekscie
pracy naukowo-dydaktycznej (13 cech) i grupa III — preferowane cechy nauczy-
ciela akademickiego w kontekscie jego cech osobowosciowych (15 cech). Ankie-
ta zostala wprowadzona do programu Limesurvey (ankieta on-line), ktory zostat
wykorzystany jako narzedzie zbierania danych. Sposrod 36 cech za pomoca skali
suwakowej studenci przyporzadkowali odpowiednig warto$¢ danej cesze (od 0 do
100, gdzie 0 oznaczato ceche nieistotng, a 100 — bardzo istotna). Zebrany materiat
poddano analizie statystycznej, korzystajac z programu SPSS wersja 18.

WSTEPNE WYNIKI

W badaniach wzigto tacznie udziat 355 studentow trybu stacjonarnego obu
stopni (licencjat i studia magisterskie uzupethiajace) pedagogiki Uniwersytetu
Rzeszowskiego i Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu. Specyfika kierunku de-
terminuje rozktad ptci respondentow — na polskim uniwersytecie kobiety stanowi-
ty az 92% (N=245), za$ na czeskim — 88,0% (N=78).

Rozktad uczestnikow badania z obydwu uniwersytetow wedtug stopnia stu-
diéw wskazuje na uczelni polskiej niewielka nadreprezentacje studentow studiow
I stopnia (58,46%) w stosunku do studentéw studiow II stopnia (41,54%). Z od-
wrotng sytuacja mamy do czynienia w instytucji czeskiej, tzn. w badaniu wzigto
udziat 53,4% studentow studiow II stopnia i 46,6% studentow studiéow I stopnia.
Istotne ze wzgledu na cel przeprowadzonych badan jest to, ze prawie 80% respon-
dentow z Polski byto stuchaczami rocznikéw wyzszych (tylko 20% badanych to
studenci I roku studidow I stopnia), w tym studenci ostatniego roku studiéw uzu-
pemiajacych magisterskich stanowili ok. 41% wszystkich respondentéw. Nato-
miast u Czechdéw prawie 90% respondentéw bylo shuchaczami rocznikéw wyz-
szych (tylko 10% badanych to studenci I roku studiow I stopnia). Najliczniejsza
grup¢ ankietowanych z Otomunca stanowili studenci I roku studiow uzupetniaja-
cych magisterskich. Stanowili oni ok. 34% wszystkich badanych.

odpowiedzialnos$¢, autentyczno$é, prostolinijnos$¢, rozwaga, bycie kulturalnym/dobrze wychowa-
nym, umiejetno$¢ przyznania si¢ do btedow, bycie pogodnym/usmiechnigtym, posiadanie poczucia
humoru, empatia).
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Tak w Polsce, jak i w Czechach zdecydowana wigkszo$¢ respondentow to
mieszkancy wsi i matych miasteczek. Lacznie sposrod polskich studentow za-
mieszkuje na state te obszary ponad 71% respondentdéw, natomiast wsrod cze-
skich stuchaczy — 72%. Tylko 7,3% sposrdéd polskich ankietowanych to mieszkan-
cy miast powyzej 100 tys., a w przypadku czeskich respondentow 11,4%.

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o zmiennej, jaka jest wyksztalcenie rodzicow.
Poziom wyksztatcenia rodzicow rzeszowskich ankietowanych jest charaktery-
styczny dla tej czgsci Polski i nie odbiega od ogdlnych wskaznikéw. W zdecy-
dowanej wigkszosci posiadaja oni wyksztalcenie zawodowe (46,3%) i $rednie
(24,4%). Pomaturalnym i wyzszym legitymuja si¢ na podobnym poziomie, tzn.
— 11,6%. Natomiast 6,7% to osoby legitymujace si¢ wyksztatceniem podstawo-
wym lub niepelnym podstawowym. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze rozktad pozio-
mu wyksztalcenia wedtug pici nieco si¢ rézni od zaprezentowanego wczesniej
(usrednionego). Idzie o to, ze matki respondentdw sa lepiej wyksztalcone niz
ich ojcowie. Kobiety legitymowaly si¢ wyksztalceniem wyzszym i pomatural-
nym oraz §rednim czg¢Sciej niz mezczyzni, tj. wyksztatcenie wyzsze posiadato
prawie 14% matek, a tylko 9% ojcow, pomaturalne — matki 13,5%, a ojcowie
9,7%, a wyksztatcenie $rednie — matki nieco ponad 29% wobec 19,5% u ojcow.
W przypadku wyksztatcenia rodzicow czeskich ankietowanych uzyskane w pro-
cesie badawczym wyniki sg podobne do danych zebranych w Polsce, tj. w zde-
cydowanej wigkszosci rodzice czeskich respondentdw posiadaja wyksztatcenie
zawodowe (45%) i srednie (38%). Wyzszym wyksztalceniem legitymuje si¢ nieco
ponad 13% rodzicow badanych studentow z Czech, podstawowym lub niepet-
nym podstawowym tylko 3,5%. Uzyta przez autorow kategoria okreslajaca po-
ziom wyksztalcenia jako ,,pomaturalne” w znikomym stopniu zostata wskazana
przez rodzicow czeskich studentow (1%). Jest to wynik réznic miedzy Polska
a Czechami w definiowaniu poszczegdlnych poziomow wyksztatcenia — Czesi
nie posiadaja kategorii definiowanej jako wyksztalcenie ,,pomaturalne” (stopien
ten nie jest oficjalnie uzywany). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze rozklad poziomu wy-
ksztatcenia wedtug ptci rdzni si¢ od zaprezentowanego wczesniej (usrednionego).
Matki czeskich respondentow legitymowaly si¢ wyksztalceniem $rednim czesciej
niz ojcowie, tj. wyksztatcenie $rednie posiadato prawie 42% kobiet wobec 33%
mezczyzn, wyksztalcenie wyzsze w podobnym stopniu posiadali zarowno ojco-
wie (13%), jak 1 matki (14%). Nalezy rowniez zaznaczy¢ przewage wyksztatcenia
zawodowego wsrdd ojcoOw — 51%, u matek natomiast 40%.

Analiza zebranego materialu pozwolita na ustalenie ogélnego rankingu po-
zadanych w opinii polskich, jak i czeskich studentéw cech nauczycieli akade-
mickich kierunku pedagogika. I tak, za najbardziej preferowane cechy wedlug
badanych studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego uwazane sa (W nawiasach
podano miejsce w rankingu): posiadanie wiedzy praktycznej (1), przestrzeganie
praw studenta (2), uczciwos¢ (3), szanowanie cudzych racji i pogladow (4), bycie



190 SLAWOMIR REBISZ, ILONA SIKORA

kulturalnym/dobrze wychowanym (5), komunikatywno$¢ (6), umiejetno$é przy-
znania si¢ do btedow (7), inteligencja (8), obiektywnos¢ (9), zyczliwos¢ (10).
Natomiast za cechy najmniej wazne uznano: uczestnictwo w migdzynarodowe;j
wspotpracy naukowej (36), postugiwanie si¢ jezykami obcymi (35), dobrg pre-
zencje (34), skromnos$¢ (33), bycie wymagajacym wobec studentéw (32) oraz
prostolinijno$¢ (31).

W przypadku badanych czeskich studentoéw za najbardziej preferowane ce-
chy nauczycieli akademickich kierunku pedagogika uznano (w nawiasach podano
miejsce w rankingu): posiadanie wiedzy praktycznej (1), przestrzeganie praw stu-
denta (2), odpowiedzialnos¢ (3), inteligencje (4), obiektywnos¢ (5), umiejgtnose
przyznania si¢ do btedu (6), posiadanie wiedzy teoretycznej (7), szanowanie cu-
dzych racji i pogladow (8), sumiennos¢ (9), komunikatywnos¢ (10). Natomiast
za cechy mniej istotne uznano: dobrg prezencje (36), uczestnictwo w mi¢dzyna-
rodowej wspotpracy naukowej (35), skromnos$¢ (34), postugiwanie si¢ jezykami
obcymi (33), dbanie o wizerunek zawodu i uczelni (32) oraz bycie wymagajacym
wobec studentow (31).

DYSKUSJA I WNIOSKI

Wyniki badan wlasnych przeprowadzonych na Uniwersytecie Rzeszowskim
oraz Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu nie odbiegaja zbytnio od tych, ktore
uzyskano wczesniej na innych uczelniach. Badani respondenci z obu krajow wska-
zywali takze na te cechy, ktore zwigzane sg z fachowoscig i profesjonalizmem na-
uczyciela akademickiego oraz budowaniem i podtrzymywaniem dobrych relacji
ze studentami. Sposrod 10 najczesciej wskazywanych cech na pierwszym miejscu
znalazto si¢ posiadanie wiedzy praktycznej (Srednia istotnos¢ tej cechy na skali
od 0 do 100, gdzie 0 oznaczato nieistotna, a 100 bardzo istotna, wyniosta prawie
91 pkt). Warto takze zauwazy¢, ze w pierwszej dziesigtce najbardziej pozadanych
cech pojawity si¢ 4 zwigzane z podtrzymywaniem dobrych relacji ze studentami,
a tym samym budowaniem wzajemnej sympatii i zaufania. Wsrod nich znalazty
si¢: przestrzeganie praw studenta, szanowanie cudzych racji 1 pogladow, umiejet-
no$¢ przyznania si¢ do bledow oraz zyczliwos$¢.

Komparatystyczny charakter badan zobowigzuje do przeprowadzenia analizy
poréwnawczej wynikow uzyskanych przez polskich i czeskich respondentéw. Aby
uchwyci¢ istotne statystycznie roznice (p<0,05) zostal zastosowany test t Studen-
ta. Zebrane dane poréwnano z uwzglednieniem trzech podkategorii: cech, ktore
powinny charakteryzowac nauczyciela akademickiego w relacjach ze studentami,
w jego pracy naukowo-dydaktycznej oraz sktadajacych si¢ na jego osobowos¢.

Analiza materiatu badawczego dotyczacego preferowanych cech nauczycie-
la akademickiego w relacjach ze studentami wykazata istotne statystycznie roz-
nice w przypadku nastgpujacych cech: umiejetnos¢ motywowania (p=0,0004),
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szanowanie cudzych racji i pogladéw (p=0,003), przestrzeganie praw studenta
(p=0,02), zyczliwos¢ (p=0,03), cierpliwos¢ wobec studentéw (p=0,03). Wszystkie
te cechy osiagnely wyzszy stopien istotno$ci wsrod badanych studentéw z Pol-
ski. Respondenci z Czech przypisywali im mniejsza wage. W przypadku cech
wyktadowcy preferowanych w jego pracy naukowo-dydaktycznej istotne staty-
stycznie rdznice dotyczyly: komunikatywnosci (p=0,0002) i posiadania wiedzy
praktycznej (p=0,002) — cechy te byly wazniejsze dla polskich studentow. W tej
kategorii istotna roznica statystyczna dotyczyta rowniez cechy zdefiniowanej jako
konsekwencja (p=0,004). W tym przypadku wyzszy stopien istotnosci przypisali
jej badani Czesi.

Istotne roznice statystyczne wykazane w kategorii: cechy osobowosci, kto-
re powinny charakteryzowa¢ nauczyciela akademickiego, dotyczyly takich
cech, jak: poczucie humoru (p=0,0001), tolerancyjnos$¢ (p=0,0007), skromnos¢
(p=0,01), umiejetnos¢ przyznania si¢ do btedoéw (p=0,02). Wszystkim wymienio-
nym cechom wyzsza rang¢ przypisywali ankietowani Polacy.

Odnoszac si¢ do opinii polskich i czeskich studentow studiow I stopnia (li-
cencjackich), analiza materialu uwzgledniajgca preferowane cechy nauczyciela
akademickiego w relacjach ze studentami wykazata istotne statystycznie rdéznice
w przypadku nastepujacych cech: cierpliwos¢ wobec studentow (p=0,009), sza-
nowanie cudzych racji i pogladéw (p=0,01), umiejetnos¢ motywowania (p=0,02).
Waga tych cech byta doceniana w wickszym stopniu przez badanych licencjatow
z Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W przypadku cech nauczyciela akademickiego preferowanych w jego pra-
cy naukowo-dydaktycznej istotne statystycznie roznice dotyczyty nastepujacych
cech: komunikatywno$¢ (p=0,01), ktora w przeprowadzonej analizie okazala si¢
istotniejsza dla badanych licencjatow pochodzacych z Polski. Natomiast konse-
kwencja (p=0,02) posiadata wyzszg range dla czeskich ankietowanych bedacych
na pierwszym stopniu studiow.

Istotne roznice statystyczne wykazane w kategorii: cechy osobowosci, kto-
re powinny charakteryzowac nauczyciela akademickiego, dotyczyty takich cech,
jak: tolerancyjnos$¢ (p=0,0004), poczucie humoru (p=0,0008), bycie pogodnym,
usmiechnietym (p=0,002), bycie kulturalnym/dobrze wychowanym (p=0,006).
Wszystkie one osiggnety wyzszy stopien istotnosci wsroéd badanych licencjatow
z Polski.

Poréwnaniu poddano takze opinie studentow studidéw magisterskich. Analiza
materialu badawczego dotyczacego preferowanych cech nauczyciela akademic-
kiego w relacjach ze studentami wykazata istotne statystycznie rdéznice w przy-
padku cechy, ktora jest umiejetnos¢ motywowania (p=0,01). Jak wynika z danych,
cesze tej wyzszg range przypisali badani magistranci z rzeszowskiej uczelni.

Uwzgledniajac opini¢ badanych studentow dotyczaca preferowanych cech
wyktadowcy w kontekscie jego pracy naukowo-dydaktycznej, istotne statystycz-
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nie réznice dotyczyly nastgpujacych cech: dbanie o wizerunek zawodu i uczelni
(p=0,0004), dobra prezencja (p=0,006), komunikatywnos¢ (p=0,009), posiadanie
wiedzy praktycznej (p=0,01) oraz obiektywnos$¢ (p=0,04). Tym cechom ankie-
towani Polacy studiéw magisterskich przyznali wyzsza range niz badani Czesi.
W przypadku cechy postugiwanie si¢ jezykami obcymi (p=0,02) mamy do czy-
nienia z sytuacjg odwrotna, tzn. czescy studenci studiow II stopnia uplasowali jg
wyzej w rankingu.

Istotne réznice statystyczne wykazane w kategorii cechy osobowosci, kto-
re powinny charakteryzowac nauczyciela akademickiego, dotyczyty takich cech,
jak bycie kulturalnym/dobrze wychowanym (p=0,001) oraz bycie pogodnym,
usmiechnietym (p=0,002). Wspomniane cechy, tak jak w wigkszosci przypadkow,
uzyskaly wyzsza range w opinii respondentow studiéw uzupehniajacych z Polski.

Uwzgledniajac powyzszg wstepng analizg zebranego w procesie badawczym
materialu, mozna pokusi¢ si¢ o nastepujace wnioski:

1. Ankietowani studenci Uniwersytetu Rzeszowskiego najbardziej u na-
uczyciela akademickiego cenig takie cechy, jak: posiadanie wiedzy praktycznej
($rednio 93,1 pkt), przestrzeganie praw studenta (92,8 pkt), uczciwose (92,3 pkt),
szanowanie cudzych racji i pogladéw (srednio 91,7 pkt) oraz bycie kulturalnym/
dobrze wychowanym ($rednio 91,5 pkt). Zatem preferuja oni wzor nauczycie-
la akademickiego, charakteryzujacy si¢ posiadaniem wiedzy mogacej postuzyc
w codziennym zyciu, ktory szanuje studentow i reprezentuje wysoki stopien kul-
tury osobiste;j.

2. Respondenci z Czech najwyzszg range przyznali nastgpujagcym cechom:
przestrzeganie praw studenta (Srednio 88,9 pkt), posiadanie wiedzy praktycznej
(88,9 pkt), odpowiedzialnos¢ (88,3 pkt), obiektywnos¢ (87,4 pkt) oraz umiejet-
no$¢ przyznania si¢ do bledéw ($rednio 87,3 pkt). Ankietowani z Uniwersytetu
Palackiego za wzor nauczyciela akademickiego stawiaja osobe, ktora szanuje stu-
denta i jego prawa, posiada wiedze praktyczna, jest osobg dojrzata, odpowiedzial-
na i sktonng do autorefleks;i.

ZAKONCZENIE

Wnhioski ptynace z analizy zebranego materialu badawczego wskazuja, iz
w kwestii charakteryzowania nauczyciela akademickiego za pomocg zapropono-
wanych cech opinie badanych stuchaczy z obydwu uniwersytetow rdznia si¢ od
siebie. Wspomniane réznice sg jednak subtelne, poniewaz rankingi obydwu grup
otwieraja te same cechy: przestrzeganie praw studenta oraz posiadanie wiedzy
praktycznej. Wybor ten jest jak najbardziej uzasadniony i zawiera si¢ w nim istota
studiowania, sprowadzajaca si¢ do traktowania studenta jako osoby dorostej, kto-
ra nie jest juz bezkrytycznym odbiorcg serwowanej wiedzy, zastuguje na szacu-
nek i respektowanie jej praw, oraz do przygotowania studenta do bezposredniego
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wejscia na rynek pracy — co jest mozliwe dzigki zdobyciu przez nich w trakcie
studiow wiedzy praktycznej.

To, co roznicuje ankietowanych studentow z Czech i Polski, to nie pojedyncza
cecha, lecz zesp6t cech sktadajacych si¢ na szerszy kontekst, ktorym jest charakter
relacji, w jakiej ankietowani chcg pozostawac z nauczycielem akademickim, oraz
stosunek jaki prezentujg wobec jego osoby. Dla respondentow z Polski nauczyciel
akademicki to nie tylko osoba traktowana w czysto ,,zawodowych” relacjach, kto-
rej zadaniem jest przekazywanie 1 egzekwowanie wiedzy. W osobie wyktadowcy
widzg oni kompana do rozméw, od ktérego wymagaja szacunku i doceniania ich
punktu widzenia. Zalezy im réwniez na tym, aby byta to osoba kulturalna i uczci-
wa — s3 to cechy, ktorych smiato mozna wymaga¢ od kazdego cztowieka, nieza-
leznie w jaki typ relacji z nim wchodzimy. Nalezy zaznaczy¢, ze dokonane przez
polskich badanych wybory dotyczace cech nauczyciela akademickiego $wiadcza
o ich dojrzalosci, umiejetnosci krytycznego myslenia i reprezentowania wiasnych
pogladow — dowodza tez, ze sa oni aktywnymi uczestnikami procesu ksztatcenia.
Inaczej méwiagc, badani studenci z Uniwersytetu Rzeszowskiego preferuja wzor
nauczyciela akademickiego kierunku pedagogika, ktory charakteryzuje si¢ posia-
daniem wiedzy mogacej pomoc w codziennym zyciu, szanuje studentdw i repre-
zentuje wysoki poziom kultury osobistej. Ankietowani studenci z Uniwersytetu
Palackiego w Otomuncu podchodza z pewnym dystansem do osoby wyktadowcy,
ze $wiadomoscig, ze zajmujg oni nizsza pozycje w hierarchii uczelnianej. Za wzor
nauczyciela akademickiego stawiaja osobe, ktora szanuje studenta i jego prawa,
posiada wiedze praktyczna, jest osobg dojrzata, odpowiedzialng i sktonng do au-
torefleksji. Oczekuja oni od wykltadowcy kierunku pedagogika profesjonalizmu,
dojrzatej i zawodowej postawy, ktora nie uwzglednia, a wrecz wyklucza inny typ
relacji niz mistrz—uczen. Mozna zatem przyjac, ze podejscie do omawianych kwe-
stii czeskich studentéw jest bardziej konserwatywne od polskich respondentéw
i mimo zachodzacych zmian nie poddaje si¢ tendencjom, ktére coraz bardziej
widoczne sg w polskim szkolnictwie wyzszym.
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SUMMARY

The aim of this paper is to answer the following question: what kind of features of the academic
lecturers from the University of Rzeszow (Poland) and Palacky University in Olomouc (the Czech
Republic) are preferred by the students of the Faculty of Education from both universities. The
research was carried out with the participation of 355 full-time students (N=355). The answers of
the students were sorted and statistically analyzed. On the basis of students’ opinions from both
universities there was created a ranking of the academic lecturers’ features preferred by them. The
preliminary conclusions were presented on the basis of statistics.

Key words: academic lecturer’s features, pedagogy, University of Rzeszow, Palacky Universi-
ty in Olomouc, comparative research





