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ABSTRAKT

Niniejszy artykut dotyczy sposobu tworzenia si¢ norm i zasad w grupie nastolatkow umiesz-
czanych w placéwkach resocjalizacyjnych. Pytanie badawcze dotyczyto podobienstw i rdznic w za-
kresie percepcji norm, zasad oraz hierarchii w Mlodziezowym Os$rodku Wychowawczym (MOW)
mig¢dzy wychowawcami a wychowankami. Badanie przeprowadzono w MOW w wojewodztwie
dolnoslaskim i byto ono badaniem pilotazowym. W przypadku wychowawcdow jako metodg badaw-
czg zastosowano zogniskowany wywiad grupowy (Focus Group Interview) oraz metod¢ sedziow
kompetentnych, a w przypadku wychowankow — ankiete. W tym celu przeprowadzono wywiady
z wychowawcami i wychowankami. Uzyskane wyniki badan wskazuja na podobna percepcj¢ zasad
panujacych w o$rodku przez wychowawcow i wychowankdéw. Rezultaty badan, pomimo zastosowane;j
metodologii mieszanej, potwierdzity wezesniejsze rezultaty odnosnie do tresci zasad funkcjonuja-
cych w osrodku. Ponadto wychowawcy wskazali wigcej uwarunkowan obserwowanych zachowan
oraz procesu powstawania zasad. Wychowankowie skupili si¢ géwnie na czynnikach sytuacyjnych
i stosowali strategie maskujace.

Stowa kluczowe: wychowawcy; nastolatkowie; normy; zasady; placowki resocjalizacyjne



120 MARZANNA FARNICKA, ASTINA KOCH, ANETA OSIPOWICZ

WPROWADZENIE

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy (MOW) jako instytucja o charakterze
wychowawczo-izolacyjnym (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 maja 2011 r. w sprawie rodzajow i szczegdtowych zasad dziatania placowek
publicznych, warunkow pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz wy-
sokosci 1 zasad odptatnosci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych
placowkach, Dz.U. 2011, nr 109, poz. 631) ma na celu eliminowanie przyczyn
1 przejawow niedostosowania spotecznego poprzez izolacj¢ od srodowiska na-
turalnego (Jaworska, 2009; Najwyzsza Izba Kontroli, 2018). W zwiazku z tym
przebywanie w takim o$rodku ma pewien charakter deprywacyjny (Postuszny,
2017). Istnieje obszerna literatura przedmiotu, ktoéra wskazuje, ze w warunkach
izolacji (w tzw. instytucjach totalnych) istotny jest proces grupowy, ktory umoz-
liwia zaspokojenie poczucia bezpieczenstwa i przynaleznosci (Ciosek, Pastwa-
-Wojciechowska, 2001). W tym celu tworza si¢ zachowania spoteczne oraz normy
i wartosci wazne z punktu widzenia zamkni¢tej grupy, ktéra mozna traktowac jako
subkultur¢ danego osrodka. Badania wskazuja, ze zjawisko tworzenia si¢ subkul-
tury dotyczy zarowno jednostek ,,totalnych” (wiezienia), jak 1 wychowawczych
(Sarzata, 2013).

Istnieje kilka definicji zjawiska subkultury w instytucjach zamknietych. Naj-
bardziej popularne i zbadane dotyczg podkultury wieziennej (Dolata, 2011), zwa-
nej takze ,,nieformalng organizacjg spoleczng instytucji” (Krukowski, 1984) czy
,podkulturg drugiego zycia” (Drwal, 1981; Moczydlowski, 1998). W tym ujeciu
»podkultura” to ,,wszelkie normy, warto$ci i wzory determinujgce postgpowanie
wszystkich 0sob uczestniczacych w procesach spotecznych tworzacych si¢ w obre-
bie zaktadu karnego” (Dolata, 2011). W przypadku subkultury wigziennej wyr6znia
si¢ trzy warto$ci nadrze¢dne, ktore wyznaczaja cele oraz umacniajg spoistos$¢ grupy.
Sa to: negacja praw oficjalnych i walka z osobami, ktore je reprezentujg i egzekwu-
ja; solidarnos$¢ grupowa; godnos¢ osobista (tzw. grypserski honor) (Szaszkiewicz,
1997, s. 45-60; Ciosek, Pastwa-Wojciechowska, 2001, s. 235; Krause, Przybylinski,
2012; Sarzata, 2013).

W literaturze wskazuje si¢ takze na dwa modele powstawania subkultury
w izolacji wigziennej (Skret, 2004). Pierwszy z nich, zwany modelem deprywacji,
zaktada, ze pozbawienie jednostki wolnosci powoduje znaczne ograniczenie zaspo-
kajania jej istotnych potrzeb. Funkcjonowanie w takich warunkach opiera si¢ zatem
na wzajemne;j lojalno$ci i solidarno$ci oraz pozwala w znacznym stopniu tagodzi¢
dolegliwos$ci zwigzane z izolacja. W drugim modelu, tzw, modelu importacji lub
transmisji, zaktada si¢, ze nieformalne zycie zwigzane jest z nadrzednym wobec
innych systemem warto$ci i norm postgpowania. Dotyczy to zasad wniesionych
przez cztonkow grupy do miejsca izolacji ze Swiata zewngetrznego (np. ,,nie bede
wspotpracowac z kobietami”). Oba modele mieszcza si¢ w szerszym ujeciu Ervinga
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Goffmana (1975, 1981), ktory zwrocil uwage na to, ze zycie spoteczne jednostek
mozna traktowac¢ jako pewien rodzaj gry, ktorej zadaniem jest uzyskanie aprobaty
grupy i zajecie w niej odpowiedniego miejsca.

CEL BADAN

W przeprowadzonym badaniu przyjeto, ze w placowkach wychowawczych
istotne jest poznanie spdjnosci lub rownoleglosci percepcji norm i zasad migdzy
wychowankami a ich wychowawcami. Wysoka sp6jnos$¢ stworzytaby przestanke
do rozpatrywania tworzenia si¢ norm w tych placowkach w modelu importacji.
Do analizy procesu tworzenia zasad wérod wychowankow i ich wychowawcow
oprocz ,filtru” instytucji totalnej uwzgledniono takze podejscie rozwojowe. W tej
perspektywie, co jest wielokrotnie podejmowane w literaturze przedmiotu, podaje
si¢ problem uwarunkowan specyficznej trajektorii rozwoju, ktory mozna zdiagno-
zowaé wsrod miodziezy przebywajacej w MOW. Na podstawie licznych badan
prowadzonych przez pedagogéw (Malorny, 2008), socjologéw (Chomczynski,
2015) i psychologéw (Cicchetti, Rogosch, 1996) nalezy wskazac, ze sa one ztozone
i majg charakter biopsychospoteczny. Warto podkresli¢, ze oprocz uwarunkowan
temperamentalnych, osobowosciowych i sytuacyjnych mtodziez przebywajaca
w osrodkach czesto pochodzi ze sSrodowisk, ktore maja specyficzne normy i zasady
(Thornberry, Lizotte, Krohn, Farnworth, Jang, 1994) oraz nie zaspokajaja waznych
potrzeb psychicznych (Ostaszewski, 2008; Rode, 2010).

Ponadto w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ , ze nastolatkowie umieszczani
w MOW-ach ,,przejawiajg brak zaangazowania w dzialania spoleczne, pasywnosc,
czesto cechuja si¢ nadmiernym hedonizmem i konsumpcjonizmem. Przejawiajg
zachowania zwigzane z brakiem zaufania do innych, wycofaniem sie, ucieczka od
rzeczywistosci, ekstremizmem, przemoca, a nawet terroryzmem. Reakcja jednostek
moze by¢ skutkiem przecigzen lub deprywacji bodzcow” (Wilczynska, 2013, s. 17),
a takze moze by¢ wywotana brakiem poczucia bezpieczenstwa i wiary we wsparcie
ze strony dorostych (Szafranska, 2016; Dobijanski, 2019, s. 309).

W prezentowanym badaniu starano si¢ rozpozna¢ roéznice i podobienstwa
migdzy wychowankami i ich wychowawcami w opisie powstawania norm i zasad,
stawiajac sobie za cel znalezienie odpowiedzi na pytania:

1. Jakie sg zasady funkcjonowania w placowce na poziomie wychowankow
1 wychowawcow?

2. Czy jest mozliwos¢ rozpoznania genezy tworzenia si¢ norm jako modelu
deprywacji lub modelu importacji?

3. Czy w obowiazujacych zasadach mozna rozpoznac te, ktorych celem jest stu-
zenie gtéwnym wartosciom subkultury wigziennej wyrdznianym w literaturze
(negacja praw oficjalnych i walka z osobami, ktore je reprezentuja i egzekwuja;
solidarnos¢ grupowa oraz godno$¢ osobista)?
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METODA BADAWCZA

W badaniu wykorzystano model i metody pochodzace z nurtu interpreta-
tywnego. Uznano, ze podejscie to najpetniej pozwala na zblizenie si¢ do zjawisk
i procesOw bedacych przedmiotem badan (Farnicka, 2019). W konstrukcji sytuacji
badawczej zarowno przy zadawanych pytaniach, jak i w kwestionariuszu bazowano
na kategoriach wyréznionych przez Piotra Chomczynskiego (2015). Analizujac
uzyskany material, starano si¢ wyjs$¢ poza ograniczenia zwigzane z przyjetym
modelem badawczym (utrata obiektywizmu, wysoka kontekstowo$¢ i relacyjnosc),
wykorzystujac metode sedziow kompetentnych. Trafnos$¢ opinii sedziow jest me-
todg badania trafnosci kryterialnej (Gorbaniuk, 2016, s. 1-20; Farnicka 2019).

Grupe badang stanowito 7 wychowawcow (5 mezczyzn, 80%:; 2 kobiety, 20%)
oraz 32 wychowankéw MOW na Dolnym Slasku w wieku migdzy 14. a 17. rokiem
zycia ($rednia wieku M = 15,5) — 15 wychowankow (46%) to osoby w wieku 14—15
lat, a 17 (52%) — w wieku 1617 lat.

W zwigzku z tym, ze byto to badanie pilotazowe, MOW wybrano na podsta-
wie odpowiedzi na zapytanie o mozliwos¢ przeprowadzenia takiego badania oraz
uzyskania zgody na nie dyrektora placowki.

Wobec wychowawcoéw zastosowano zogniskowany wywiad grupowy (Focus
Group Interview), w ktorym zadano nastepujace pytania: Jak zachowujg si¢ wycho-
wankowie wobec zasad panujacych w osrodku? Co jest wazne dla wychowankow
w osrodku? Jakie s w waszym MOW gltéwne zasady obowigzujace wychowan-
koéw? Metoda ta pozwala poznac opinie wychowawcow, wymieni¢ informacje i ich
punkty widzenia oraz doprowadzi¢ do refleks;ji.

Wypowiedzi i kategorie podane przez wychowawcow ocenili powotani se-
dziowie kompetentni: pracownicy naukowi — psycholog i pedagog, a takze czterej
studenci — pedagogiki (2) 1 psychologii (2). Wartos$ci wspotczynnikow swiadczace
o roznym stopniu zgodno$ci pordéwnywanych opinii sedziow wahaja si¢ w gra-
nicach od 0 do 1, gdzie 0 oznacza zgodnos$¢ na poziomie przypadku, natomiast
1 oznacza identycznos$¢ decyzji sedzidw. Trening sedzidw oraz obliczenie ich
zgodnosci przeprowadzono zgodnie ze wskazowkami Georga Fergusona i Yoshio
Takane (2004) oraz Olega Gorbaniuka (2016, s. 1-20).

Wobec wychowankow zastosowano ankiete. Pytania do ankiety opracowano
na podstawie badan prowadzonych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich (Chomczynski, 2015).

REZULTATY BADAN
Rezultaty badan przedstawiono w podziale na dwie grupy. W pierwszej z nich

uwzgledniono materiat zebrany od wychowawcow, a w drugiej — materiat zebrany
od wychowankow MOW.
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1. REZULTATY BADAN UZYSKANE W GRUPIE WYCHOWAWCOW

Wypowiedzi wychowawcdw zataczono w aneksie, a zestawienie uzyskanych
rezultatdow zamieszczono w tabeli 1. Sedziowie kompetentni zaproponowali na-
stepujace kategorie: ,,potrzeby”, ,,podporzadkowywanie si¢ zastanym normom”
(postrzeganym jako dziatanie instytucji) w formie podporzadkowania si¢ zarGwno
poprzez bunt, jak i poprzez walke.

Tabela 1. Trafnos¢ przedstawianych kategorii na podstawie wskazan sedziow kompetentnych

. .. . , Zgodnos¢ sedziow
Pytania Kategorie i wskazania wychowawcow Kompetentnych
Jakie sg p owody uwarunkowania rodzinne, brak ciepta i bliskosci 0,9
zachowania wycho-
wankow? problemy adaptacyjne zwigzane z dorastaniem 0,9
Jak zachowuja sie podporzqdkow'/uj.q si¢ zastanym normom 1 przej- 0.7
wychowankowie wo- mujg je od wychowawceéw
bec zasad panujacych zalezy od przebiegu adaptacji 0,9
w osrodku? zalezy od grupy wychowankow 0,8
poczucie bycia waznym 0,7
Co jest wazne dla potrzeba sukcesu 0,9
wychowankow potrzeba przynaleznosci do grupy 0,9
w osrodku? poczucie bezpieczenstwa 0,7
potrzeba aktywnosci ruchowej 1,0
L h 6

Jak ksztaltuja si¢ od wychowawcéw 0.7
zasady funkcjono- od siebie nawzajem 0,8
wania w placowee zalezy od dtugos$ci pobytu w placowce 0,7

i jakie sg? - -
1jakie sa jako bunt i walka 0,6

Zrodto: opracowanie wiasne.

2. REZULTATY BADAN UZYSKANE W GRUPIE WYCHOWANKOW

Rezultaty badan w grupie wychowankow przedstawiono w tabeli 2. Nalezy
podkresli¢, ze wychowankowie wypowiadali si¢ niech¢tnie na temat panujacych
norm i zasad oraz tego, co jest dla nich wazne. Pomimo tego, ze mtodziez uczest-
niczaca w badaniu byta w roznym wieku (14—17 lat), efekty analizy podobienstw
miedzy grupami wskazaty na ich podobienstwo (zastosowano test dwoch grup nie-
zaleznych na zgodnos$¢ ich rozktadu Kotmogorowa-Smirnowa, statystyka lambda
wyniosta 1,19, a warto$¢ krytyczna przy a = 0,05 to 1,36, a wigc statystyka uzy-
skana byta mniejsza niz warto$¢ krytyczna, w zwigzku z tym nie byto podstawy
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do odrzucenia hipotezy zerowej zaktadajacej podobienstwo rozktadow wynikow
w obu grupach).

Tabela 2. Jak ksztattuja si¢ zasady funkcjonowania w placowce? Jakie sa w waszym MOW glowne
zasady obowigzujace wychowankow?

Liczba

i Wskazania
wskazan

Kategorie

— od tego, skad przybyt nowy wychowanek
30 (94%) — czy z domu, czy z innej placowki
— dhugos$¢ pobytu ma znaczenie

Od czego zalezy zachowanie
chlopcéw wobec zasad?

Co jest wazne dla Ciebie

W odrodku? - — brak odpowiedzi

Od czego zalezy to, jakie sa o L. ,
zasady? 30 (94%) od dtugosci pobytu w placowce
Czy zasady sa potrzebne? 32 (100%) —tak
Po co sg zasady? 24 (74%) — poczucie wigzi, wspolnota
Jakie sa zasady w placéwce? - — brak odpowiedzi
Informowanic 28 (88%) — informowanie ko}egovy z grupy o checi
ucieczki
Porzadek w _bardach” 32(100%) |~ zakaz spozywania jedzenia w toalecie i pod

prysznicami

— nowo przybyly wychowanek nie moze
Dystans—grzecznos¢ 23 (72%) odnosic¢ si¢ opryskliwie do pozostatych,
wywyzszaé si¢ ani przechwalaé

— siadanie zgodnie z hierarchig w okreslo-

Al Al 14 L1 0
Zasada miejsca, ,,miejscoOwy 15 (47%) nych micjscach

— dzielenie si¢ zawarto$ciag paczek z domu;

Zasada podziaty , dziata” 20 (63%) podano alternatywna nazwe ,,system prze-

? trwania” — sposob ulatwiania sobie zycia

w placowce
Donoszenie na innych 32 (100%) — wskazano, ze tzw. szczelnie ucha (donosi-
o

cielstwo) jest niedopuszczalne

Zrodto: opracowanie wiasne.

Opisy zasad zostaly przyporzadkowane do kategorii stworzonych przez wycho-
wawcow. W kazdym przypadku wspotczynnik zgodnosci wynidst >0,8 oprocz zasady
dystansu. W przypadku tej zasady sedziowie kompetentni zwrocili uwage, ze wycho-
wawcy wskazywali na relacje w réznych ptaszczyznach: z wychowawcami, innymi
dorostymi, przetozonymi oraz innymi wychowankami, a takze opisali to zachowanie
jako ,,z umiarem”, co wyklucza popisywanie si¢ i skracanie dystansu. Warto pod-
kresli¢, ze opisujac zasady, wychowankowie wskazali na relacje wewnatrzgrupowe.



ZASADY I ICH PERCEPCJA W MLODZIEZOWYM OSRODKU WYCHOWAWCZYM... 125

PODSUMOWANIE UZYSKANYCH REZULTATOW I DYSKUSJA
1. GRUPA WYCHOWAWCOW

W wywiadach wychowawcy wymienili dwa wazne uwarunkowania proble-
méw wychowankow: niewltasciwe wzorce rodzinne (71%) oraz problemy rozwojo-
we zwigzane z problemami powstatymi w okresie dorastania (29%). Taka atrybucja
zachowan dorastajacych 0sob zdejmuje z nich poczucie winy 1 odpowiedzialno$ci
za swoj pobyt w instytucji totalne;.

W przypadku odpowiedzi na pytanie: Jakie sa powody zachowania wychowan-
koéw? — wychowawcy zwrocili uwage glownie na znaczenie ich domu rodzinnego.
To z niego wynosza w duzej mierze zte dosSwiadczenia, a nastgpnie przektadaja
je na nieakceptowane zachowania, ktére sg powielane w placowce. Nalezy tez
uwzgledni¢ niewydolno$¢ rodziny jako jedno z gtownych Zrodet niedostosowania
nastolatkow z MOW.

Wychowawcy odnotowali wiele niezaspokojonych potrzeb rozwojowych wy-
chowankow, przede wszystkim emocjonalnych, ale rowniez materialnych. Pierwszy
nurt percepcji przyczyn zréznicowanych zachowan wychowankow przez wycho-
wawcow jest zgodny z nastepujacym wnioskiem Aliny Basak (2011, s. 101-109):
,(...) zachowanie dziecka zalezy od tego, jakie ma ono potrzeby oraz jakimi spo-
sobami nauczylo si¢ je zaspokajac, a takze jak przywykto reagowac na trudnosci
1 przeszkody w realizacji swych pragnien”.

W drugim nurcie wychowawcy potozyli akcent na poszczegdlne problemy
wychowankow. Ta perspektywa umozliwia prace nad konkretnymi umiejetnosciami
rozwojowymi w grupie wychowankow. Na podstawie wypowiedzi wychowawcow
mozna wnioskowaé, ze maja oni $wiadomos¢, iz rodzina podopiecznego jest cze-
sto gléwna przyczyna jego niedostosowania, ale zarazem wskazuja przy tym na
utrudniony kontakt i brak checi wspotpracy rodzicow z placowka. Opiekunowie
prawni wychowankow nie wspotpracuja z instytucja i nie skupiajg si¢ na deficytach
mtodziezy, lecz starajg si¢ wypracowac okreslone zachowania tu i teraz. Ten nurt
postrzegania problemow przez wychowawcow jest zgodny z pogladem Matgorzaty
Dubis (2014), wedtug ktorej mtodzi ludzie, niejednokrotnie zagubieni w kulturze
przyjemnosci, spotykaja si¢ z propozycjami nowych sposobdéw formutowania regut
postepowania, zasad hierarchizacji i wyborow celow zyciowych.

Biorac pod uwage wypowiedzi dotyczace reagowania wychowankow na zasa-
dy panujace w osrodku, mozna wskazac na ich trzy zrodta: indywidualne (zalezne
od przebiegu adaptacji, 28%), spoteczne (zalezne od grupy wychowankow, 28%)
oraz sytuacyjne (podporzadkowanie si¢, 44%). Aspekty te sg zgodne z opisywanymi
w literaturze sposobami adaptacji w sytuacji nowej czy tez trudnej (Buchnat, 2013;
Korczak, 2015). Co wigcej, wychowawcy zaobserwowali, ze sposob adaptacji
zwiazany jest rowniez z okreslonymi deficytami wychowankow. W zwiazku tym
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mozna wyrdznic pig¢ waznych niezaspokojonych potrzeb: bezpieczenstwa, bycia
waznym, sukcesu, przynaleznosci oraz aktywnos$ci ruchowej. Znaczenie zaspo-
kajania réznych potrzeb szeroko zostato juz opisane w literaturze, m.in. potrzeby
bezpieczenstwa (Maciaszkowa, 1980; Pilch, Lepalczyk, 2003), potrzeby mitosci,
zyczliwosci i ciepta (Jackowska, 1980), potrzeby afiliacji (Domagata-Zysk, 2012),
potrzeby docenienia przez innych, podtrzymywania i podnoszenia wlasnej samo-
oceny (Goethals, Darley, 1987).

W przypadku procesu tworzenia si¢ zasad wychowawcy zauwazyli, ze wycho-
wankowie niech¢tnie dzielg si¢ wiedzg na ten temat. Jest to zgodne z podawang
w literaturze trudnos$cig badawcza i wychowawcza w tym zakresie (Granosik,
Gulczynska, Szczepanik, 2014). Wychowawcy wskazali takze na zmiang ,,zrodta”
zasad — kiedy$ wywodzity si¢ z subkultury wigziennej, natomiast obecnie obrazuja
niezaspokojone potrzeby i zte do§wiadczenia wyniesione z domu rodzinnego. War-
to podkresli¢, ze wychowawcy sa zgodni w kwestii zrodet ksztattujacych zasady
w placowce. Ich zdaniem rzadko sa one odbierane biernie od wychowawcow (14%)
lub jako reakcja na zasady dorostych (bunt, 14%), czesciej za$§ sa wypracowywane
w grupie (od siebie nawzajem, 71%).

Wychowawcy zauwazyli, ze zasady kreowane w opozycji do tych uksztattowa-
nych w domu rodzinnym obejmuja zaspokajanie podstawowych potrzeb psychicz-
nych i materialnych wychowankow, ale przede wszystkim — co wazne — powstaja
na wzor ogblnie obowigzujacych norm spotecznych. Zasady te sa wigc efektem
funkcjonowania grupy oraz wtdrnie majg znaczenie wigziotworcze i scalajace gru-
pe¢. Z uzyskanych wynikéw mozna wywnioskowac, ze czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi nastolatka jest interakcja z ,,drugim cztowiekiem”, na co w psychologii
wskazywata np. Anna I. Brzezinska (2000).

Zasady wymienione przez wychowawcow dotycza relacji wewnatrzgrupowych
(,,dziata”, informowanie, dystans), hierarchii (,,miejscoéwa”) oraz relacji z wycho-
wawcami (dystans), a takze sposobu funkcjonowania w okreslonych miejscach
(,,bardach”).

Wychowawcy byli zgodni co do tego, ze dtugos¢ pobytu w placowce ma
wplyw na ksztaltowanie hierarchii wsréd wychowankow, jednak nie jest to jedyny
czynnik determinujgcy miejsce w grupie, znaczenie ma bowiem rowniez to, czy
podopieczny przebywatl weczeséniej w innych placowkach i jaka miat w nich opinig.
Wiedza o istnieniu zasad oraz o tym, jakie one sg, daje wychowawcom mozliwo$¢
wprowadzania do nich modyfikacji tak, by byty jak najbardziej zblizone do obowia-
zujacych norm i zasad spotecznych. W kwestii ucieczek wychowawcy zauwazyli,
ze zle wplywaja one na atmosfere w grupie. Uciekinier postrzegany jest jako osoba
tamigca wspodlne zasady, ktorej po doprowadzeniu z ucieczki nalezy si¢ kara. Zakaz
spozywania positkow w miejscach toaletowych jest tez dla wychowawcow czyms
oczywistym, a tym samym stanowi utatwienie w pracy z mtodziezg — nie trzeba tej
zasady im wpajac, jest ona reflektowana przez podopiecznych. Stosunek wycho-
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wankow do tzw. nowych w opinii wychowawcow jest neutralny. Ma to znaczenie
jedynie dla lideréw grupy. Jezeli chodzi o adaptacje, to wychowawcy zauwazyli, ze
nastolatek przebywajacy wczesniej w placowcee dla nieletnich szybciej si¢ adaptuje,
przy czym nie jest to regula. Nie odnotowano przywigzywania wagi dla tzw. miej-
scowy. Odnosnie do zasady dzielenia si¢, wychowawcy podali dwa powody takiego
zachowania — z jednej strony dzielenie si¢ stanowi mozliwos¢ wkupienia si¢ do
grupy, a z drugiej jest elementem bycia na stale jej czescig. Co do zasad stosowa-
nych w grupie, nalezy wskazac¢, ze wszyscy badani uznali donoszenie na innych za
czyn karygodny. W praktyce pracownicy zauwazaja jednak, ze podopieczni czgsto
wskazujg na kolegdw sprawiajacych problemy. Moze to by¢ spowodowane tym,
ze wychowankowie nie potrafia wplyna¢ na kolegg z grupy w sposob nietamiacy
zasad osrodka, dlatego szukaja pomocy wsrdd dorostych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zdaniem wychowawcow — mimo ze nastolatko-
wie famig zasady zarowno narzucone przez osrodek, jak i wlasne — zasady obo-
wigzujace migdzy wychowankami sg dla nich najwazniejsze, a skutki ich ztamania
sg bardziej odczuwalne. Chociaz zasady wypracowane przez mtodziez ulegaja
modyfikacjom, to i tak stanowig cz¢$¢ kultury placowki. Mozna powiedzie¢, ze
poprzez ich tworzenie wychowankowie wspomagaja swoja resocjalizacje. Kazdy
,,nowy” wychowanek probuje wprowadza¢ zasady postepowania czy rodzaj za-
chowania wyniesiony z domu, przy czym czgsto jest to agresja fizyczna i stowna.
Konfrontacja z zasadami obowigzujacymi wéréd wychowankow skutecznie takie
zachowania hamuje. Oczywiscie w opinii wychowawcow ich interwencje sg nie-
zbedne, tak jak zasady narzucone przez placowke. W tym aspekcie rozumienie
swojej roli jest zbiezne z rezultatami badan przedstawionymi w metaanalizie Ma-
riusza Granosika, Anity Gulczynskiej i Renaty Szczepanik (2014). Zbieznos¢ ta
moze wskazywac na staranno$¢ przeprowadzonych badan i uzyskanie dzigki temu
ich konfirmacyjnego charakteru.

2. GRUPA WYCHOWANKOW

Pomimo trudnosci w uzyskaniu odpowiedzi nalezy wskazac, ze wszyscy wy-
chowankowie jednoglto$nie opowiedzieli si¢ za potrzebg istnienia zasad. W kwestii
hierarchii prawie wszyscy uznali, ze zalezy ona od dtugosci pobytu wychowanka
w placowcee. Im dtuzszy pobyt, tym wigksze prawa i szanse na posiadanie wyzszej
pozycji w grupie ma nastolatek. Ponad 70% wychowankéw stwierdzito, ze ,,nowi”
muszg sobie wypracowac miejsce w grupie. Nie bez znaczenia jest to, skad przy-
byt nastolatek. Jezeli byt juz w innych placowkach, to pozostali chtopcy beda go
ocenia¢ przez pryzmat opinii o nim z poprzednich o§rodkow. Taki wychowanek
(,,nowy”) moze stanowi¢ zagrozenie dla liderow grupy, stad ich wieksze zaintere-
sowanie nim (az 94% odpowiedzi). Wérod badanych mniej niz potowa wskazata,
ze wazna jest tzw. zasada miejscowy. Kiedys liderzy zajmowali ,,najlepsze” miejsca
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np. na stotowce, tym samym miejsca obok nich byty bardzo pozadane, poniewaz
stanowity o statusie wychowanka w grupie. Wychowankowie jednoglosnie stwier-
dzili, ze spozywanie jedzenia w toaletach lub pod prysznicami jest nieakceptowane.
Bywa, ze niektoérzy wychowankowie bedacy w posiadaniu produktéw zywnoscio-
wych, ktorymi nie chceg si¢ dzieli¢, spozywaja je w odosobnieniu, ale nigdy nie sa
to toalety czy prysznice. Ponad potowa ankietowanych traktuje dzielenie si¢ jako
obowigzek. Wigkszos¢ wychowankdéw uznala, ze nalezy informowac pozostatych
wychowankow i opiekunéw o planowanych ucieczkach przez kolegdéw. Ich zdaniem
jezeli nie uda si¢ takiej ucieczki udaremnié, to stracg w oczach wychowawcow.
Wobec uciekinierow obowiazuja kary ze strony grupy.

Znikomy poziom odpowiedzi wychowankow na pytania moze thumaczy¢ zasa-
da nieinformowania wychowawcow o zyciu grupy. Warto odnotowacé, ze podczas
wypelniania ankiety czgsto pojawialy si¢ pytania dodatkowe ze strony badanych.
Dopiero po podpowiedziach ankietera, ktore wskazywaly, ze pytanie dotyczy cze-
go$ oczywistego, udzielali na nie odpowiedzi. Poza tym wystepowat problem
z czytaniem i pisaniem, ktéry byt podawany jako powod braku odpowiedzi.

3. DYSKUSJA REZULTATOW UZYSKANYCH W OBU GRUPACH

Waznym elementem funkcjonujagcych w MOW zasad jest ich obowigzywanie
w grupie zarowno wychowankow, jak i wychowawcow. Ta zgodno$¢ moze wska-
zywaé na pewna otwartos¢ w relacjach wychowawcy—wychowankowie albo na
istniejacy w placowce model importacji tworzenia si¢ norm. Moze on §wiadczy¢
o wspolnym ,habitusie”, ktory pomaga rozpoznawac proste sytuacje spoleczne.
Za P. Chomczynskim (2015) nalezy jednak podkresli¢, ze w procesie resocjalizacji
powinno si¢ stawia¢ na prace nad rozwojem indywidualnej tozsamos$ci oraz na uwraz-
liwianie mtodziezy na sygnaty spoleczne ukryte w ciggu informacji zwrotnych. Jak
wskazuje ten autor, zycie w MOW-ie ma przygotowac do funkcjonowania w otwartej,
a nie w zamknietej grupie, w ktorej informacje sa ukryte w kontekstach, sg bardziej
subtelne i mniej jasne (Chomczynski, 2015). W $wietle uzyskanych wynikéw ba-
dan nalezy stwierdzi¢, ze takie uwrazliwianie na ciagla dekonstrukcje ,,habitusu
instytucjonalnego”™ potrzebne jest takze pracownikom i kierownictwu placowek
wychowawczych. Na ten aspekt zwrocity uwage rowniez m.in. Anetta Jaworska
(2009) i Magdalena Staniaszek (2018), ktore jako cel pobytu w MOW-ie podaty prace
nastawiong na przygotowanie podopiecznych do reintegracji spoteczne;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na odmienne cele prezentacji zasad w badaniu.
Trzeba podkresli¢, ze przedstawiane przez wychowankow zasady zgodne sg z tymi,
ktore zostaly opisane w literaturze w przypadku subkultur wigziennych (miejscow-
ka, staz, grzecznosc¢). Co wigcej, mozna zauwazyc, ze petnig one funkcje ochronne,
podnosza solidarno$¢ grupowg oraz zapewniajg starszym stazem utrzymanie ich
godnosci osobistej. Wychowankowie tylko pobieznie je opisali, natomiast wycho-
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wawcy starali si¢ nazwac je i poda¢ ich specyfike. Ponadto orientowanie si¢ w tych
zasadach wychowawcow pozwala wnioskowac, Ze nie tylko sg oni biernymi obser-
watorami, lecz takze majg swéj udzial w ich tworzeniu i sposobie przestrzegania.
W tym $wietle mozna wskaza¢ na ich habitus w zakresie znajomosci i dostepu do
tzw. drugiego zycia wychowankow. Zjawisko to moze swiadczy¢ o mozliwosciach
tych norm wykorzystywanych przez wychowawcow na podstawie wczesniejszej
$ciezki zawodowej lub edukacyjnej i wnoszeniu ich do osrodka.

Zaobserwowang strategie unikania odpowiedzi mozna uzna¢ za P. Chomczyn-
skim (2015), ktory zachowania nastolatkow wsrod wychowankow zaktadow po-
prawczych opisal w kategoriach koncepcji habitusu Pierre’a Bourdieu (2007), jako
przejaw ,,habitusu instytucjonalnego” (Marciniak, 2012). Zgodnie z definicja tej
kategorii ich zachowania mogg wskazywaé na nabycie kompetencji i umiejgtnosci na
wysokim poziomie w zakresie ukrywania swojego zycia. Poza tym nalezy zauwazyc¢,
ze opisujac zasady, mlodziez wskazata na relacje wewnatrzgrupowe i zachowania,
podkreslajac, ze nie mozna odnosi¢ si¢ opryskliwie do pozostatych, wywyzszac ani
przechwala¢. Co istotne, opisane przez wychowawcow i wychowankow zasady sa
zgodne z tymi spotecznie oczekiwanymi. Mozna zatem przyjac, ze wychowanko-
wie podczas procesu resocjalizacji w placowce dokonujg w pewien sposob jesli nie
refleksji na temat wilasnej osoby i sSrodowiska, to asymilacji pewnych zachowan.

ZAKONCZENIE

W przeprowadzonym badaniu nie udalo si¢ w petni odpowiedzie¢ na posta-
wione pytanie badawcze. Wprawdzie mozna zauwazy¢ podobienstwo percepcji
obowigzujacych norm i zasad w MOW wsrdéd wychowawcow i wychowankow,
co odpowiada na pierwsza czes$¢ pytania (Jakie sa?), jednak odnosnie do jego
drugiego cztonu wychowawcy wskazali duzo bardziej rozbudowane pole powo-
dow, zwigzkow i1 elementdow zwigzanych ze sposobem ksztaltowania si¢ zasad
funkcjonowania w placowce niz mlodziez. Wychowankowie zgodnie wymienili
tylko dwa istotne elementy: dtugos¢ pobytu oraz doswiadczenie pobytu lub jego
brak w innych placowkach wychowawczych. Takie skupianie si¢ na czynnikach
sytuacyjnych i unikanie indywidualnych uwarunkowan zachowan w grupie moze
peti¢ funkcje ochronng (by¢ strategia radzenia sobie) oraz $wiadczy¢ o moc-
no zachodzacych procesach grupowych (Bokszanski, 1989; Oleszkowicz, 2006;
Wilczynska, 2013, s. 17; Korczak, 2015). Wychowawcy zauwazyli, ze waznym
czynnikiem resocjalizacji nastolatkow jest przede wszystkim zmiana otoczenia
(umieszczenie w placowce), ale istotne sg tez relacje z podopiecznymi.

Zaobserwowany sposob funkcjonowania wychowankow i konstruowania norm
zbiezny jest z tym opisanym w literaturze zgodnie z ujeciem importacji. W tym
wypadku moze by¢ ona efektem zachodzacych interakcji i wspotdziatania migdzy
wychowankami a wychowawcami. Zjawisko to moze by¢ polem do prowadzenia
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dalszych rozbudowanych badan w tym uj¢ciu oraz niewatpliwie powinno stac si¢
przedmiotem refleksji pracujacych wychowawcow i studentow majacych zamiar
pracowaé w instytucjach tego typu. Rezultaty badan sugeruja, ze w perspektywie
modelu importacji ogromne znaczenie ma wczesniejsza ukryta i jawna wiedza spo-
teczna zarowno wychowankow, jak i wychowawcow, ktora ,,wktadaja” oni w pro-
ces wzajemnych interakcji. Wychowawcy musza by¢ zatem szczegdlnie uwazni;
z jednej strony powinni zna¢ procesy zachodzace w instytucjach resocjalizacyjnych,
ale z drugiej strony ich rola jest nieustanna uwaznos$¢ umozliwiajgca réznicowanie
si¢ od wychowankow oraz ich doswiadczen i1 oczekiwan. Umiejetno$¢ ta wydaje
si¢ kluczowa w warsztacie wspotczesnego pedagoga (Heine, 2019).

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze rezultaty badan mogg by¢ rowniez przyczyn-
kiem do uznania uzytecznosci metodologicznego podejscia badawczego bazujacego
na opisie zjawisk w skali ,,mikro” i w perspektywie ,,interakcji badanych i badaczy”
(badania w dziataniu, action research). Odtworzony w badaniach fragment rze-
czywisto$ci zaangazowanych w nig osob pozwolil na triangulacje metodologiczng
dajaca mozliwos¢ bardziej kompleksowego opisu procesé6w w niej zachodzacych.
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AKTY PRAWNE

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajow i szcze-
gotowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkow pobytu dzieci i mtodziezy w tych
placowkach oraz wysokosci i zasad odptatnos$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci
w tych placowkach (Dz.U. 2011, nr 109, poz. 631).

ABSTRACT

This article discusses the formation of norms and rules in the group of adolescents placed in
rehabilitation facilities. The research question concerned the similarities and differences in the per-
ception of norms, principles and hierarchy in the Youth Educational Centre between adolescents and
caretakers. The study was conducted at the Youth Educational Centre in Lower Silesia Voivodeship,
Poland, and it was a pilot study. The Focus Group Interview and the method of competent judges were
used as the research methods in the group of caretakers, and a survey in the group of adolescents. The
obtained research results indicate a similar perception of the rules by educators and pupils. Despite
the mixed methodology used, the results of the research confirmed the previous results in terms of
the content of the rules functioning in the centre. In addition, the caretakers indicated a richer range
of determinants of the observed behaviours and of the process of forming the rules. The adolescents
focused mainly on situational factors and used masking strategies.

Keywords: caretakers; adolescents; norms; rules; rehabilitation facilities
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ANEKS
Wybrane wypowiedzi oryginalne uczestnikow badania

Na pytanie: Jakie sg powody zachowania wychowankow? — uzyskano dwa

typy wypowiedzi':

1.

Uwarunkowania rodzinne, brak ciepta i bliskosci (5): ,,Rodzice, opiekunowie
nie s wzorcami osobowymi dla dorastajacych dzieci, a jako$¢ komunikacji
interpersonalnej pozostawia wiele do zyczenia. Stosowane metody wycho-
wawcze oraz system kar i nagrod réwniez jest nieadekwatny do popetnionych
przewinien. Czesto sg to skrajnosci, przemoc fizyczna albo nadmierne pobta-
zanie 1 niewycigganie konsekwencji”.

Problemy adaptacyjne zwigzane z dorastaniem (2): ,,Dzisiaj rzadziej niz kie-
dys trafia do osrodka mtodziez z wyrokami za rozboje, kradzieze, pobicia. To
raczej chtopcy niechodzacy do szkoty, zazywajacy substancje psychoaktywne.
Pogubieni w dzisiejszym §wiecie, z brakiem wsparcia ze strony dorostych”.

Na pytanie: Jak zachowuja si¢ wychowankowie wobec zasad panujacych

w osrodku? — uzyskano trzy typy wypowiedzi:

1.

Podporzadkowuja si¢ zastanym normom i traktuja je jako przejaw funkcjono-
wania instytucji (3): ,,Zasady obowigzujace w MOW sa coraz mniej restryk-
cyjne. Placowka bardziej niz kiedy$ przypomina szkote z internatem, gdzie
mtodziez czesto czuje si¢ bezpieczniej niz we wlasnym domu”.

Zalezy od przebiegu adaptacji (2): ,,Czgsto tatwiej jest si¢ zaaklimatyzowaé
chlopcu, ktory byt juz wezesniej podopiecznym instytucji korekcyjnej — ale
nie jest to reguta”; ,,Bywa, ze chtopiec, ktory nigdy nie byt w osrodku, tatwiej
si¢ do niego zaadaptuje. Zalezy to na pewno od charakteru wychowanka, od
dominujacych cech i od doswiadczenia zyciowego czy po prostu od rodzaju
usposobienia”.

Zalezy od grupy wychowankow (2): ,,Z mojego doswiadczenia obserwuje,
ze przez te lata zasady wykreowane przez chtopcow bardziej idg w strong
ogolnie przyjetych norm spotecznych. Chlopcy mniej naduzywaja przemocy,
zarowno fizycznej, jak i psychicznej”; ,,Czynnikow jest duzo. Zalezy tez, jaka
»sytuacje« zastanie w osrodku — czy chlopcy szybko sie przekonajg do nowego
kolegi czy wrecz przeciwnie — beda go trzymac na dystans”.

' Nazwy kategorii nadali sedziowie kompetentni. W nawiasach podano liczb¢ wychowaw-

cow, ktorzy wskazali na dang kategori¢ w swojej wypowiedzi.
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Na pytanie: Co jest wazne dla wychowankow w osrodku? — uzyskano pig¢
typow wypowiedzi:
1. Poczucie bezpieczenstwa (2): ,,Zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa ma
szczegolne znaczenie w okresie dorastania. Rodzice czesto lekcewazaco pod-
chodzg do napig¢, Iekow, obaw i niepewnosci nastolatkow”.
Poczucie bycia waznym (1).
Potrzeba sukcesu (1).
Potrzeba przynaleznos$ci do grupy (1).
Potrzeba aktywnosci ruchowej (2): ,,Podczas codziennej pracy obserwuj¢
u chlopcow zupetnie inne zachowanie w momencie braku sportowych zajec
w ciggu dnia. Sg oni mniej skupieni, roznosi ich energia, trudniej z nimi pra-
cowac”.

kWb

Na pytanie: Jak ksztattujg si¢ zasady funkcjonowania w placowce? —uzyskano
trzy typy wypowiedzi:

1. Czynniki sytuacyjne (2): ,,Kolejnym waznym aspektem jest fakt, ze nowo
przybyly wychowanek nie moze odnosi¢ si¢ opryskliwie do pozostatych,
wywyzszac sie ani przechwala¢. Najlepiej postrzegany jest, kiedy »$wiezy«
podporzadkuje si¢ i zaakceptuje zastang sytuacje. (...) W tym przypadku na
przestrzeni lat wida¢ réznice w zachowaniu nastolatkow. Kiedy$ nowy pod-
opieczny zdobywat szacunek i respekt u kolegéw zuchwatoscia nie tylko
wobec kolegdw, ale i wobec wychowawcow i innych pracownikoéw placowki.
Obecnie takie zachowanie nie dziata na korzys$¢ nastolatka”.

2. W kontakcie z wychowawcami, zarowno w formie podporzadkowania sie, jak
i poprzez bunt (2), w formie podporzadkowania (1) oraz jako bunt i walka (1).

3. W procesie grupowym (3): ,,Chtopcy przez obserwacje ucza si¢ od siebie nawza-
jem. Osoba uwazana za autorytet przejawiajaca agresj¢ jest przyczyna podob-
nych zachowan wsrod pozostatych podopiecznych. Starsi imponuja mtodszym,
niestety czesto mozna tez zaobserwowac, ze bardziej zdemoralizowani imponuja
mniej zdemoralizowanym”; ,,Zasady sa, byty i beda. Po prostu jak si¢ przybywa
do placowki, trzeba je zaakceptowac. Najczesciej nowo przybytym wychowan-
kom tlumaczy te zasady wychowanek najwyzej w hierarchii — méwi, co mozna,
co trzeba i jakie czekajg konsekwencje za brak podporzadkowania si¢. Kazdy
pelni w grupie okreslong role w zaleznosci od tego, ile czasu jest w placowce
itd., cho¢ wedlug mnie gtéwnie to uwarunkowania psychofizyczne majg tu
najwieksze znaczenie. Czgsto sita charakteru nie idzie w parze z sila fizyczna,
dlatego wychowankowie tworza grupy i kieruja sobg nawzajem. Silniejsi fizycz-
nie chtopcy chcg wykorzystac stabszych. Silniejsi psychicznie podporzadkowuja
sobie tych silniejszych fizycznie. Kazdy jest nastawiony na korzysci i kazdy chce
zaspokoi¢ okreslone potrzeby, np. materialne lub psychiczne (deficyty zwigzane
z niskim poczuciem wlasnej wartosci)”.



