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ABSTRAKT

Celem prezentowanego badania byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy rézne
typy wchodzenia w relacje interpersonalne sg wyjasniane przez rézne typy perfekcjoni-
zmu 1 style przywigzania. Badaniami obj¢to 169 dorostych, w tym 96 kobiet i 73 mgz-
czyzn. Podstawowym narz¢dziem badawczym byty Interpersonalne Skale Przymiotniko-
we (IAS-R) Wigginsa, bedace metoda samoopisows sktadajaca si¢ z 64 przymiotnikow.
Ponadto wykorzystano Kwestionariusz Stylow Przywigzaniowych Plopy, ktory stuzy do
badania relacji przywiazaniowych i sktada si¢ z 24 itemow, a takze Skalg Perfekcjonizmu
(BTPS) Smitha i in. ztoZzong z 45 itemoéw, znajdujacg si¢ aktualnie w procesie adaptacji do
warunkow polskich. Zatozono, ze rézne typy wchodzenia w relacje sa wyjasniane przez
rozne typy perfekcjonizmu oraz style przywigzania. Wyniki badan pokazaty, ze rozne typy
wchodzenia w relacje interpersonalne sg determinowane przez rozne wymiary perfekcjo-
nizmu. Perfekcjonizm wyjasnia 18-30% zmiennosci wynikow w zakresie wchodzenia
w relacje interpersonalne. Dowiedziono réwniez, ze zaden z pozabezpiecznych stylow
przywiazania nie wiagze si¢ z mniej adaptacyjnymi sposobami wchodzenia w relacje.

Stowa kluczowe: style przywigzania; perfekcjonizm; relacje interpersonalne; sposoby wcho-
dzenia w relacje interpersonalne

" Artykut powstat przy pomocy dr hab. Doroty Macik. Sktadamy serdeczne podzigkowania dla
Pani Profesor za udzielone wsparcie edytorskie i merytoryczne.



244 WIKTORIA GALAZKA, MARTYNA GORCZYCA

WPROWADZENIE

Zgodnie z teorig przywigzania Bowlby’ego (2007) zdolnos¢ tworzenia bli-
skich wigzi emocjonalnych jest podstawowym elementem cztowieczenstwa. We-
dlug Bowlby’ego przywigzanie to trwata wigz miedzy ludzmi. Potrzeba wiezi
z osobnikami tego samego gatunku ma charakter adaptacyjny i wynika z potrzeby
bezpieczenstwa. Sposob przywigzywania si¢ do drugiego cztowieka ksztattuje si¢
juz od dziecinstwa, a to, jak si¢ rozwinie, zalezy od relacji z obiektem przywigza-
nia (Oles, 2003). Ainsworth wyodrebnita trzy style przywiazania: bezpieczny, le-
kowo-ambiwalentny i unikajacy (Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 1978). Pierw-
szy z nich oparty jest na bezpieczenstwie — dziecko wyksztatca go, gdy rodzic
jest dostepny i konsekwentny. Osoby z tym stylem sg ufne w stosunku do ludzi
i nie boja si¢ odrzucenia. Styl lgkowo-ambiwalentny wyksztatca si¢, gdy dziec-
ko nie ma pewnosci co do dostepnosci rodzica, ale jednocze$nie bardzo go po-
trzebuje, co w przysztosci moze skutkowaé wzmozona czujnoscig i obawa przed
utratg obiektu przywigzania. Styl unikajacy tworzy si¢ w sytuacji negatywnego
lub obojetnego nastawienia rodzicow, a jego konsekwencja jest unikanie relacji
i bliskosci (Ainsworth i in., 1978). Na teoriach Bowlby’ego i Ainsworth bazowat
Plopa (2005), podkreslajac, ze przywiazanie to system zachowan i reakcji charak-
teryzujacy sie wzgledna statoscia, istotnie wptywajacy na zdolnos¢ do tworzenia
zadowalajacych i bliskich relacji.

Gawda i Czubak (2012) wykazaly, ze styl przywiazania koreluje z zachowa-
niami interpersonalnymi wystepujacymi w zaburzeniach osobowos$ci. Na przy-
ktad unikowy styl przywiazania koreluje z osobowoscia zalezna, ktora cechuje
si¢ lekiem przed samotnoscig i silng potrzeba opieki od drugiej osoby, natomiast
styl lekowo-ambiwalentny wigze si¢ z cechami osobowosci obsesyjno-kompul-
sywnej (Butcher, Hooley, Mineka, 2017). Pishva i Beshart (2011) wskazuja na
zaleznos¢ pomiedzy stylami unikowym i lgkowo-ambiwalentnym a negatywnym
perfekcjonizmem. Osoby o bezpiecznym stylu przywigzania wykazuja poczucie
wiezi z przyjaciotmi i wieksza intymnos$¢ w relacjach, a osoby ze stylami poza-
bezpiecznymi majg wigksze trudnosci z intymnoscia (Weimer, Kerns, Oldenburg,
2004). Styl przywiazania wyksztatlcony w dziecinstwie wiaze si¢ wigc rowniez ze
sposobem zawierania zwigzkow migdzyludzkich w zyciu dorostym.

Wiggins (1995) rozumie zachowania interpersonalne jako umiejetno-
$ci spoteczne wykorzystywane w relacjach z innymi ludzmi. Wedtug badacza
wszyscy jestesmy ,,zwierzetami spotecznymi”, dlatego trudno sobie wyobrazic,
aby mozna byto istnie¢ niezaleznie od innych oso6b. Ponadto zwraca uwage, ze
wczesne wiezi z rodzicami oraz z innymi znaczacymi osobami sg emocjonalnie
1 poznawczo reprezentowane w naszej pamiegci. Wspomina tez o personifika-
cjach sytuacji interpersonalnych, ktore ukierunkowuja nasz sposoéb myslenia
i pomagaja odnajdywac sie¢ w aktualnych sytuacjach z innymi osobami (Wiggins,
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1995). Istota relacji interpersonalnych jest to, ze sytuacje interpersonalne tacza
co najmniej dwie osoby, z ktérych kazda probuje zdefiniowac sytuacje ze swo-
jej wlasnej perspektywy. Ponadto kazda z oséb oddziatuje na druga, a zarazem
znajduje si¢ pod jej wptywem. Ze wzgledu na to, co obie osoby wnosza do re-
lacji (np. specyficzne cechy osobowosci, style przywigzywania si¢), tworzg si¢
specyficzne style interpersonalne charakterystyczne dla poszczegdlnych osob.
Wiggins swoje rozumienie stylow interpersonalnych opart na teorii osobowosci
Sullivana (1953), ktory uwazat osobowos¢ za ,,wzglednie staly wzorzec powta-
rzajacych si¢ sytuacji interpersonalnych, ktére charakteryzuja zycie cztowieka”
(Wiggins, 1995, s. 13). Bazujac na modelu kolowym opartym na dwoch czynni-
kach: dominacji i wsparciu, Wiggins (1995) opisuje osiem typoéw relacji: Pewny
siebie-Dominujacy, Arogancki—Wyrachowany, Zimny—Nieczuly, Pows$ciagli-
wy—Introwertywny, Niezdecydowany—Ulegly, Niezarozumiaty—Szczery, Cie-
plty—Zgodny, Towarzyski—Ekstrawertywny.

To, jak wygladaja relacje interpersonalne w dorostym zyciu, w duzej mierze
zalezy od stylow przywigzania wyksztalconych w dziecinstwie. Przeprowadzone
w tym zakresie badania wykazaty, ze osobom z typami relacji Arogancki—Wyra-
chowany, Zimny—Nieczuly i Pow$ciagliwy—Introwertywny przypisuje si¢ leko-
wy styl przywiazania, natomiast styl unikowy zwigzany jest ze stylami Nieza-
rozumiaty—Szczery i Powsciagliwy—Introwertywny (Xue, Zhao, 2011). Rowniez
Idrees 1 Malik (2022) wskazuja, ze osoby do$§wiadczajace wielu probleméw
w zwigzkach interpersonalnych cechujg silniejsze pozabezpieczne style przywia-
zania. With, Korver-Nieberg, Haan i Schirmbeck (2023) badali zwigzek pozabez-
piecznych stylow przywigzania i funkcjonowania w zakresie zachowan interper-
sonalnych i wykazali, ze styl unikowy wigze si¢ z wycofaniem si¢ z zachowan
prospotecznych, natomiast Iekowy styl przywigzania moze wyjasnia¢ biernos¢
w relacjach i izolowanie si¢ od nich. Badano tez zachowania antyspoteczne wsrdd
mtodziezy. Zachowania takie wigzg si¢ z agresywnymi formami niedostosowania
spolecznego, wrogoscia i okrucienstwem. Osoby sa zimne i nieczute, a takze stabo
zwigzane z kontekstem socjalizacyjnym, czyli szkota i rodzing. Czesto angazuja
si¢ w rozne zachowania dewiacyjne i famig prawo (Martinez-Otero, Gaeta, 2022).
Brudek i Bieda (2013) wskazuja, ze zachowania o charakterze antyspotecznym —
pewne siebie i dominujgce — sg charakterystyczne dla 0s6b z wyzszym poczuciem
alienacji, natomiast w przypadku os6b z niskim poczuciem alienacji mamy do
czynienia z towarzyskim typem relacji interpersonalnych.

Zachowania interpersonalne, podobnie jak style przywigzania, badano tak-
ze w kontekscie perfekcjonizmu. Perfekcjonizm uwaza si¢ za ztozong i wielo-
wymiarowa ceche osobowosci (Adkins, Parker, 1996). Charakterystyczne dla
0s0b 0 znacznym nasileniu tej cechy jest dgzenie do nieskazitelnos$ci i stawianie
sobie wysokich standardow, ktorym towarzyszy zbyt krytyczna ocena wlasnych
zachowan (Frost, Marten, Lahart, Rosenblate, 1990). Smith, Saklofske, Stoeber
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i Sherry (2016) wyrdznili dwa rodzaje perfekcjonizmu. Pierwszy z nich to per-
fekcjonizm zorientowany na siebie, charakteryzujacy si¢ dazeniem osoby do
osiggnie¢cia osobistych standardéw doskonalo$ci oraz wigzacy si¢ z nadmierng
koncentracja na wlasnych osiagnigciach. Z tym typem sg powigzane nierealne
oczekiwania osoby wobec swoich umiej¢tnosci, co moze taczy¢ si¢ z poten-
cjalnym zagrozeniem dla zdrowia psychicznego w przypadku, kiedy realiza-
cja oczekiwan okazuje si¢ niemozliwa. Drugi z wyroznionych przez badaczy
rodzajow to perfekcjonizm zorientowany na inne osoby, charakteryzujacy si¢
nierealistycznymi wymaganiami wobec innych oraz przejawianiem krytycz-
nej postawy, jesli zadania nie zostang wykonane odpowiednio dobrze (Smith
i in., 2016). Perfekcjonizm w relacjach interpersonalnych wiaze si¢ z pewno-
$cig siebie i dominacjg, a osoby w typie Niezarozumialy—Szczery sg najmniej
perfekcjonistyczne. Perfekcjonizm skoncentrowany na sobie wigze si¢ z towa-
rzyskoscig i ekstrawertywnoscig, a perfekcjonizm skoncentrowany na innych
jest powigzany z prezentowaniem w relacjach cech arogancji i przebieglosci
(Dimaggio i in., 2015). Chen i in. (2022) wykazali, ze perfekcjonizm zoriento-
wany zar6wno na siebie, jak i na innych koreluje z nadmierng potrzeba przyna-
leznosci, co oznacza zawyzong che¢ wpasowania si¢ do grupy, przymus poczu-
cia bycia akceptowanym oraz wygérowany strach przed odrzuceniem. Warto
zaznaczy¢, ze perfekcjonizm wspdélwystepuje rowniez z pozabezpiecznymi
stylami przywigzania (Chen i in., 2022). W innych badaniach dowiedziono, ze
osoby perfekcjonistyczne sg bardziej sktonne do przezywania Igku spotecznego
(Wang, 2022). Ponadto Hewitt i in. (2003) stwierdzili, ze perfekcjonisci maja
potrzebe perfekcyjnego wyrazania si¢ w relacjach migdzyludzkich, to znaczy
zyskania aprobaty innych i bycia uznawanymi za osoby idealne.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze zar6wno style przywigzaniowe, jak i typ
relacji interpersonalnych moga mie¢ istotny zwigzek z perfekcjonizmem. Ocze-
kiwanie doskonatosci od siebie i od innych z jednej strony moze wynikac z po-
zabezpiecznego stylu przywiagzania i leku przed odrzuceniem, z drugiej za§ moze
mie¢ zwigzek ze sposobem wchodzenia w relacje interpersonalne. Wobec powyz-
szego za cel prezentowanych badan przyjeto uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
ktore wymiary perfekcjonizmu oraz jakie style przywigzaniowe wyjasniaja spo-
sob wchodzenia w relacje interpersonalne.

Badania wtasne miaty charakter empirycznej eksploracji zwiazku pomie-
dzy perfekcjonizmem, stylami przywigzania a zachowaniami interpersonalnymi.
Pierwsza hipoteza zaktada, ze rézne typy wchodzenia w relacje sa wyjasniane
przez rézne typy perfekcjonizmu. Druga hipoteza méwi o tym, ze style wcho-
dzenia w relacje sg wyjasniane przez style przywigzania — pozabezpieczne style
przywigzania sg czynnikami wyjasniajagcymi negatywne typy wchodzenia w rela-
cje, natomiast bezpieczny styl przywigzania jest czynnikiem wyjasniajacym po-
zytywny sposéb wchodzenia w relacje.
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OPIS PROBY

Przebadano 169 oséb w wieku 18-53 lat (M = 23,95; SD = 5,79). Grupa ba-
danych skladata si¢ z 96 kobiet i 73 me¢zczyzn. Single stanowili 50,9% badanych,
38,5% o0s6b byto w zwigzku nieformalnym, a tylko 10,7% badanych byto zamez-
nych/zonatych. Badanie zostato przeprowadzone za pomoca ankiety internetowej
na platformie Google Forms. Osoby badane zostaty poinformowane o petnej ano-
nimowosci, czasie trwania i celu badania. Badanie rozsylano zgodnie z metoda
kuli $nieznej. W pierwszej kolejno$ci ankiety zostaty wystane droga elektroniczna
studentom Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a nast¢pnie zostali oni po-
proszeni o udostepnienie ankiety innym osobom. Badanie przebiegato zgodnie
z wymaganiami Deklaracji Helsinskiej. Do analizy wynikow wzigto pod uwage
ankiety 0sob petnoletnich oraz tych, ktére potwierdzily zgode na badanie.

METODY POMIARU

W badaniach wykorzystano ankiet¢ opracowana na podstawie trzech kwe-
stionariuszy. Do oceny relacji miedzyludzkich wykorzystano Interpersonalne
Skale Przymiotnikowe (IAS-R) Wigginsa w polskiej adaptacji Sekowskiego, Klin-
kosza i Siekanskiej. Kwestionariusz polega na samoopisie i sktada si¢ tacznie z 64
przymiotnikow ocenianych na 8-punktowej skali: od 1 (wyjgtkowo nietrafne) do
8 (wyjgtkowo trafne). Tworzy on osiem wymiarow: Pewny siebie—-Dominujacy,
Arogancki-Wyrachowany, Zimny—Nieczuty, Powsciagliwy—Introwertywny, Nie-
zdecydowany—Ulegly, Niezarozumiaty—Szczery, Cieply—Zgodny, Towarzyski—
Ekstrawertywny. Przyktadowe przymiotniki opisujace osobg w relacjach z innymi
to: introwertywny, dominujqcy, prostoduszny. Teoretyczny zakres wynikow — od
8 do 64. Skala ma dobre wlasciwosci psychometryczne. Zgodno$¢ wewngetrzna
wedlug autoréw metody, ustalona na podstawie a Cronbacha, wynosi od 0,76 dla
wymiaru Niezarozumiaty—Szczery do 0,87 dla wymiaru Arogancki—Wyrachowa-
ny. W niniejszym badaniu o Cronbacha wahata si¢ od 0,64 dla wymiaru Niezde-
cydowany—Ulegty do 0,86 dla wymiaru Arogancki—-Wyrachowany.

Kwestionariusz Stylow Przywigzaniowych (KSP) Plopy stuzy do badania
relacji przywiazaniowych. Sktada si¢ z 24 itemoéw na 7-punktowej skali: od 1
(zdecydowanie sie nie zgadzam) do 7 (zdecydowanie sie zgadzam). Skala ma trzy
wymiary, ktore okreslajg bezpieczny, lgkowo-ambiwalentny i unikowy styl przy-
wigzania. Przykladowe itemy z kwestionariusza sa nastgpujace: Latwo jest mi
by¢ czulq/czutym w stosunku do partneralpartnerki; Czesto martwie sie, Ze moj
partner/partnerka nie bedzie chcialla ze mng byc¢; Jest mi trudno otworzy¢ sie
przed partnerem/partnerkq. Teoretyczny zakres wynikow — od 8 do 56. Zgodnos¢
wewnetrzna wedtug autorow metody wynosi od 0,78 dla Ilgkowo-ambiwalentnego
stylu przywigzania do 0,91 dla stylu bezpiecznego. Alfa Cronbacha w badaniu
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wynosita od 0,84 dla unikowego stylu przywigzania do 0,89 dla bezpiecznego
1 lgkowo-ambiwalentnego stylu przywigzania.

Do oceny perfekcjonizmu wykorzystano Skale Perfekcjonizmu (BTPS) Smi-
tha i in., ktéra obecnie znajduje si¢ w procesie adaptacji do warunkéw polskich.
Sktada si¢ ona z 45 iteméw na S5-punktowej skali: od 1 (zdecydowanie si¢ nie
zgadzam) do 5 (zdecydowanie sie zgadzam). Na kwestionariusz sktada si¢ 10 wy-
miaréw (w nawiasach podano teoretyczne zakresy wynikow dla kazdego z nich):
perfekcjonizm zorientowany na siebie (5-25), warunkowanie wiasnej wartosci
(5-25), obawa przed btedami (5-25), watpliwosci dotyczace dziatania (5-25),
samokrytyka (4-20), perfekcjonizm spotecznie zalecany (4-20), perfekcjonizm
zorientowany na innych (5-25), hiperkrytycyzm (4-20), roszczeniowos¢ (4—20),
wielkosciowos¢ (4-20). Przyktady itemow sa nastepujace: Zastfuguje na to, aby
zawsze wszystko szto po mojej mysli; Jestem absolutnie najlepszy w tym, co ro-
big; Przeszkadza mi, gdy ludzie nie zauwazajq, jak bardzo jestem doskonaty. Alfa
Cronbacha wedlug autoréw metody wynosi od 0,79 dla perfekcjonizmu spotecz-
nie zalecanego i1 wielkosciowosci do 0,88 dla perfekcjonizmu zorientowanego na
innych. W przeprowadzonym badaniu o Cronbacha oscylowata od 0,75 dla wy-
miaru roszczeniowosci do 0,91 dla watpliwosci dotyczacych dziatania.

WYNIKI

Statystyki opisowe przedstawiono w tabeli 1. W celu zweryfikowania nor-
malnosci rozktadu zmiennych przeprowadzono test Kotlmogorowa-Smirnowa.
W kwestionariuszu IAS-R test okazat si¢ istotny statystycznie (p > 0,05) w czterech
skalach: Towarzyski—Ekstrawertywny, Niezarozumiaty—Szczery, Niezdecydowa-
ny—Ulegty, Powsciagliwy—Introwertywny. W KSP tylko styl leckowo-ambiwalentny
ma rozktad normalny. Z zestawienia danych uzyskanych w wyniku analizy ANOVA
zaobserwowano zadowalajgce wyniki w skosnosci i1 kurtozie. Skosnos¢ w wigkszo-
sci skal osiggnela wynik dodatni, co oznacza, ze rozktad jest lekko prawoskosny.
W wymiarach perfekcjonizmu i w stylach przywigzania w wigkszo$ci wynikow
kurtoza jest ujemna, co wskazuje na plaski rozklad i méwi o tym, ze w danych
istnieje mniej dodatnich warto$ci odstajacych niz w przypadku rozktadu normal-
nego. Natomiast w stylach wchodzenia w relacje kurtoza ma charakter dodatni, co
oznacza, ze w danych jest wiecej skrajnych wartosci odstajacych niz w rozkladzie
normalnym. Rzetelno$¢ w kazdym wymiarze jest zadowalajaca.

Wykonano analizg regresji, w ktérej zmienng wyjasniang byty rézne typy
wchodzenia w relacje, a zmiennymi wyjasniajacymi — rézne typy perfekcjoni-
zmu i style przywigzania. Zastosowano metod¢ regresji hierarchicznej, w kto-
rej w pierwszym modelu uwzgledniono tylko ple¢, model drugi tworzyly ptec
i style przywigzaniowe, a model trzeci — pte¢, style przywigzaniowe i wymiary
perfekcjonizmu.
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Tabela 1. Statystyki opisowe i wspolczynniki rzetelnosci

M SD | Rozpigtos¢ |Skosnos¢|Kurtoza| o
Perfekcjonizm zorientowany na siebie 14,68 | 4,60| 5,00-25,00 0,16 -0,60 [0,86
Warunkowanie wlasnej wartosci 12,56| 4,60| 5,00-25,00 0,28 -0,53 (0,86
Obawa przed btgdami 15,30 4,97 5,00-25,00| -0,11 -0,80 10,88
Watpliwosci dotyczace dziatania 14,20 5,23| 5,00-25,00 0,26 -0,84 10,91
Samokrytyka 10,34| 4,07| 4,00-20,00 0,33 -0,67 10,90
Perfekcjonizm spolecznie zalecany 9,60 3,55| 4,00-19,00 0,53 -0,25 (0,88
Perfekcjonizm zorientowany na innych 9,30 3,63| 5,00-20,00 0,78 -0,02 [0,87
Hiperkrytycyzm 9,06 3,34| 4,00-18,00 0,42 -0,58 10,79
Roszczeniowosé 8,01 3,15| 4,00-20,00 1,03 1,42 (0,75
Wielkosciowosé 7,70 2,97| 4,00-18,00 0,76 0,62 (0,80
Pewny siebie-Dominujacy 34,45] 8,99| 11,00-59,00 0,07 0,03 (0,82
Arogancki—Wyrachowany 23,35 9,69| 8,00-55,00 0,66 0,06 |0,86
Zimny—Nieczuly 19,33 8,55| 8,00-50,00 0,95 0,81 |0,85
Powsciagliwy—Introwertywny 32,091 9,93| 10,00-58,00| -0,04 | —0,43 |0,83
Niezdecydowany—Ulegty 36,10 7,82| 14,00-60,00 0,04 0,17 (0,64
Niezarozumiaty—Szczery 41,36| 7,28 11,00-60,00 | -0,46 1,70 10,68
Ciepty—Zgodny 46,50| 8,08| 8,00-64,00| -0,79 2,38 10,84
Towarzyski—Ekstrawertywny 40,59 | 8,87| 8,00-64,00| -0,23 0,26 (0,84
Bezpieczny styl przywigzania 40,85| 9,53 | 8,00-56,00| -0,50 —0,19 [0,89
Lekowo-ambiwalentny styl przywigzania| 30,73 | 10,99 | 8,00-54,00 0,17 -0,76 (0,89
Unikowy styl przywiazania 22,28 8,96| 8,00-47,00 0,47 -0,54 (0,84

Uwaga: teoretyczne zakresy wynikow mozliwych do uzyskania podano przy opisie kwestionariuszy.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza regresji wykazata, ze r6zne typy wchodzenia w relacje interpersonal-
ne sg determinowane przez réozne wymiary perfekcjonizmu. Perfekcjonizm wyja-
$nia 18-30% zmienno$ci wynikow w zakresie wchodzenia w relacje interperso-
nalne. Wyniki analizy regresji przedstawiono w tabeli 2.

Analiza wykazala, ze dla wymiaru Arogancki—Wyrachowany wspoélczyn-
nik standaryzowany f jest dodatni przy trzech wymiarach perfekcjonizmu (hi-
perkrytycyzm, wielkosciowo$¢, roszczeniowos$¢), natomiast ujemny jest przy
perfekcjonizmie zorientowanym na innych. Oznacza to, ze im bardziej oso-
ba jest roszczeniowa, wielkosciowa i charakteryzuje si¢ hiperkrytycyzmem,
w tym wiekszym stopniu bedzie wchodzita w relacje w sposob Arogancki—
Wyrachowany. Perfekcjonizm zorientowany na innych ma ujemny wspotczyn-
nik, co oznacza, ze im mniej osoba cechuje si¢ tym typem perfekcjonizmu,
tym bardziej bedzie arogancka i wyrachowana w relacjach z innymi. Wymiar
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Powsciagliwy—Introwertywny w najwickszym stopniu wyjasniany jest przez
watpliwosci dotyczace dziatania oraz obawe przed btedami. Wymienione style
maja dodatni wspdlczynnik S, co oznacza, ze wysoki poziom watpliwosci do-
tyczacych dzialania i obawy przed btgdami skutkuje bardziej powsciagliwym
1 introwertywnym stylem wchodzenia w relacje. Kolejny ze stylow — Niezaro-
zumialy—Szczery — wyjasniany jest przez wymiar roszczeniowosci, ktory ma
ujemny wspotczynnik . Oznacza to, ze im mniej osoba jest roszczeniowa, tym
bardziej w relacjach z innymi jest niezarozumiala i szczera. Towarzyski—Eks-
trawertywny styl wchodzenia w relacje wyjasniany jest przez trzy wymiary
perfekcjonizmu: watpliwosci dotyczace dzialania, perfekcjonizm spolecznie
zalecany oraz samokrytyke. Watpliwosci dotyczace dziatania oraz samokrytyka
maja ujemny wspotczynnik S, co oznacza, ze niski poziom tych wymiaréw skut-
kuje wchodzeniem w relacje z innymi w sposoéb Towarzyski—Ekstrawertywny.
Dodatni wspoélczynnik S przy wymiarze perfekcjonizmu spotecznie zalecanego
wskazuje na to, ze im bardziej osoba charakteryzuje si¢ tym typem perfekcjo-
nizmu, tym bardziej bedzie w relacjach z innymi towarzyska i ekstrawertywna.
Dla stylu Zimny—Nieczuly dodatni wspotczynnik f pojawit si¢ przy wymiarach
hiperkrytycyzmu oraz roszczeniowosci w perfekcjonizmie. Sugeruje to, ze im
silniej osoba wykazuje powyzsze cechy, tym bardziej wchodzi w relacje w spo-
sob chlodny. Istotny okazat si¢ rowniez bezpieczny styl przywigzania, ktéry ma
ujemny wspoélczynnik f, co oznacza, ze im mniejsze jego nasilenie, tym bardziej
w relacjach widoczny bedzie Zimny—Nieczuty. Cieply—Zgodny styl wchodzenia
w relacje wyjasniany jest przez perfekcjonizm zorientowany na siebie, wiel-
kosciowos$¢, samokrytyke oraz bezpieczny styl przywigzania. Ujemny wspot-
czynnik f przy samokrytyce oznacza, ze im mniej osoba wykazuje ten wymiar
perfekcjonizmu, tym bardziej ma cieply i zgodny styl wchodzenia w relacje.
Dodatni wspotczynnik f przy wymiarach bezpieczny styl przywigzania, perfek-
cjonizm zorientowany na siebie oraz wielko$ciowo$¢ sprawia, ze im bardziej
sg one nasilone, tym bardziej osoba bedzie wykazywaé Cieply—Zgodny sposob
wchodzenia w relacje. Analiza wykazata, ze dla wymiaru Pewny siebie—Do-
minujgcy w skalach perfekcjonizmu spotecznie zalecanego, wielkosciowosci
1 watpliwosci dotyczacych dzialania pojawit si¢ dodatni wspdiczynnik S, co
sugeruje, ze im bardziej osoba cechuje si¢ nasileniem tych typoéw perfekcjoni-
zmu, w tym w wigkszym stopniu bedzie wchodzita w relacje w sposdb pewny
siebie i dominujacy. Styl Niezdecydowany—Ulegly w najwigkszym stopniu wy-
jasniany jest przez obawe przed btedami oraz watpliwosci dotyczace dziatania.
Wymiary te majg dodatni wspotczynnik £, co oznacza, ze ich nasilenie skutkuje
wchodzeniem w relacje w sposéb Niezdecydowany—Ulegly. Dla omawianego
stylu istotna jest rowniez roszczeniowos$¢, ktéra ma ujemny wynik. Oznacza to,
ze im mniej osoba wykazuje roszczeniowos¢, tym bardziej w relacjach z innymi
bedzie niezdecydowana i ulegla.
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DYSKUSJA

Celem prezentowanych analiz bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania, jakie
wymiary perfekcjonizmu i jakie typy przywiazania wyjasniaja rozne style przy-
wigzaniowe. Postawiono dwie hipotezy. Pierwsza z nich zaktada, ze rdzne typy
wchodzenia w relacje sag wyjasniane przez rozne typy perfekcjonizmu. Zostata
ona potwierdzona — perfekcjonizm petni istotng rolg przy tworzeniu si¢ relacji
interpersonalnych z innymi ludzmi, przy czym dla ré6znych stylow istotne sa r6zne
typy perfekcjonizmu. Druga hipoteza mowi o tym, ze style wchodzenia w rela-
cje sa wyjasniane przez style przywiazania — pozabezpieczne style przywigzania
sa czynnikami wyjasniajacymi negatywne typy wchodzenia w relacje, natomiast
bezpieczny styl przywiazania jest czynnikiem wyjasniajacym pozytywny sposob
wchodzenia w relacje. Hipoteza ta zostata potwierdzona tylko czgsciowo — zaden
z pozabezpiecznych stylow przywigzania nie wigze si¢ z mniej adaptacyjnymi
sposobami wchodzenia w relacje. Ponadto bezpiecznie przywigzane osoby cechu-
je cieplo, szacunek i towarzyskos¢ przy wchodzeniu w relacje z innymi.

Perfekcjonizm okazuje si¢ petni¢ istotng rolg dla okreslania sposobu, w jaki
osoba bedzie wchodzi¢ w relacje z innymi. Na przyktad im wyzsze jest nasilenie
wielko$ciowosci, tym wigksza bedzie sktonnos¢ do wchodzenia w relacje w spo-
sob Pewny siebie-Dominujacy. Osoby z rysem wielko$ciowosci charakteryzuje
trwale postrzeganie siebie jako doskonalego lub lepszego od innych (Smith i in.,
2016). Wymiar pewnosci siebie wskazuje na osoby silne i $miate, z tendencja do
postlugiwania si¢ sitg (Wiggins, 1995). Sa pewne tego, co robia, dlatego w rela-
cjach interpersonalnych moga przejawiac si¢ ich tendencje do dominowania nad
innymi. Wielko$ciowo$¢ moze kojarzy¢ si¢ z narcystyczna cecha osobowosci,
ktora czesto jest wigzana ze szkodliwymi cechami interpersonalnymi. Wyzszy
poziom narcyzmu odzwierciedla tendencje do nieuzasadnionych, zawyzonych
ocen samego siebie (Brummelman, Thomaes, 2018). Czg¢sto bywa takze kojarzo-
ny z agresja, ktora rodzi che¢ dominacji spotecznej, uzyskania wtadzy i statusu.
Inne badanie wykazato, ze perfekcjonistow nieadaptacyjnych cechuja problemy
interpersonalne zwigzane z przejawianiem si¢ dominacji w zachowaniach (Sla-
ney, Pincus, Uliaszek, Wang, 2006).

W przypadku wymiaru Arogancki—Wyrachowany istotna statystycznie oka-
zala si¢ pte¢, co moze sktania¢ do ciekawych interpretacji. Badania wtasne wy-
kazaty, ze mgzczyzni maja wigksza tendencje od kobiet do wchodzenia w rela-
cje wlasnie w taki sposob. Sa oni w relacjach bardziej egoistyczni, aroganccy
i przebiegli (Wiggins, 1995). Przeprowadzone badanie wykazato rowniez, ze
im mniejszym perfekcjonizmem zorientowanym na innych cechuje si¢ osoba,
tym bardziej jest arogancka i wyrachowana w relacjach. Osoby majace wyso-
ki wynik w tym typie perfekcjonizmu majg nierealistyczne wymagania wobec
innych, przejawiaja krytyczng postawe oraz rozczarowanie, je$li zadanie nie
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zostanie wykonane. Dotychczasowe wyniki innych badaczy wskazywaty raczej
na przeciwng zalezno$¢. Stoeber, Smith, Saklofske i Sherry (2021) ustalili, ze
perfekcjonizm zorientowany na innych jest dodatnie skorelowany z wymiarem
Arogancki—Wyrachowany. Badanie Hill pokazato t¢ samg zaleznos$¢ (Hill, Zrull,
Turlington, 1997). Ze wzgledu na odmienne wyniki w tym zakresie w przyszto-
$ci nalezatoby uwzgledni¢ dodatkowo zmienne demograficzne (takie jak wiek)
oraz zwigkszy¢ liczbe oséb badanych. Bardzo mozliwe, ze dany wymiar perfek-
cjonizmu inaczej przejawia si¢ u oséb we wcezesnej dorostosci, a inaczej u oséb
w $redniej dorostosci. Analiza zebranego materialu wykazata tez, ze im bardziej
osoba jest roszczeniowa, tym bardziej bedzie wchodzita w relacje w sposob Aro-
gancki—Wyrachowany. Moze to manifestowa¢ si¢ przekonaniem, ze ma prawo do
specjalnego traktowania (Smith i in., 2016). Wyniki te potwierdza m.in. badanie
Zemoijtel-Piotrowskiej, Piotrowskiego i Barana (2014), z ktorego plynie wnio-
sek, ze osoby o wysokich wynikach na skali roszczeniowo$ci cechuje bardziej
egoistyczne podejscie do partnera oraz mniejsza lojalnos¢ i szacunek. Ponadto
w $wietle wynikow badan okazato sie, ze im wigksza wielkosciowos¢ przejawia
osoba, tym bardziej zauwazalny jest arogancki i wyrachowany jej styl wchodze-
nia w relacje. Badacze (Bosson i in., 2008) dowiedli, ze narcyzm wielkosciowy
charakteryzuje si¢ nadmierng arogancjg i przywodztwem, ktore czgsto sg otwarcie
okazywane drugiej osobie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze im bardziej osoba mysli
o sobie w kategoriach doskonalosci, tym bardziej cechuje si¢ nieadaptacyjnym
sposobem wchodzenia w relacje interpersonalne.

Kolejnym istotnym typem wchodzenia w relacje jest styl Powsciaggliwy—In-
trowertywny. Czynnikami, ktére w duzej mierze wyjasniaja ten typ relacji, s oba-
wa przed bledami oraz watpliwosci dotyczace dzialania, co wigze si¢ z martwie-
niem si¢ o powodzenie wiasnych dziatan i z niepewnoscig decyzji (Smith i in.,
2016). Im silniejsze sg watpliwosci, tym silniejszy jest introwertywny styl relacji.
Charakteryzuje on osoby introwertywne, zdystansowane, aspoteczne (Wiggins,
1995). Ten styl funkcjonowania w relacji jest dodatnio zwigzany z lgkiem spo-
lecznym. Potwierdzajg to badania Wang i in. (2022), ktore wskazuja, ze jesli dana
osoba nie jest zbyt dobra w umiejetnosciach interpersonalnych lub nie ma pew-
nosci, ze potrafi doskonale dziata¢, to prawdopodobnie doprowadzi to do Ieku
spotecznego.

Uzyskane wyniki pokazujg zalezno$¢ pomiedzy Niezdecydowanym-—Ule-
glym sposobem wchodzenia w relacje a unikowym stylem przywigzania. Wcho-
dzac w relacje, osoby przejawiajg niepewnos¢, bojazliwos¢ 1 nieSmiatos¢. Przez
obnizong samooceng i brak zaufania do siebie watpia w swoje mozliwosci oraz
unikajg rywalizacji i bycia w centrum zainteresowania (Wiggins, 1995). W bada-
niach nad stylami przywigzania wykazano podobng zalezno$¢. Osobowos$¢ z wy-
soka ugodowoscia, na ktorg sklada si¢ ustepliwos$¢ polegajaca na unikaniu kon-
kurencji, hamowaniu agresji i przebaczaniu innym, taczy si¢ z unikowym stylem
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przywigzania (Gallo, Smith, Ruiz, 2003). W prezentowanym badaniu zaobser-
wowano dodatkowo, ze Niezdecydowany—Ulegly sposob wchodzenia w relacje
jest dodatnio wyjasniany przez dwa typy perfekcjonizmu: obawe przed bledami
1 watpliwosci dotyczace dziatania. Osoby z negatywnym obrazem siebie nie czuja
si¢ skuteczne, przez co wybierajg taktyke ulegtosci wobec innych. Ich negatywny
obraz wplywa na postrzeganie posiadanych przez nich kompetencji i aby zapo-
biec btednym dziataniom, podlegaja innym (Gallo i in., 2003). Zachowanie ule-
gle oznacza unikanie mowienia tego, co osoba naprawd¢ mysli oraz rezygnacje
z zaspokojenia swoich potrzeb, zwlaszcza gdy kto$ inny ma sprzeczne potrzeby
(Akin, 2009). Z ulegtymi strategiami w zachowaniach interpersonalnych wigze
sie¢ wstyd 1 strach przed negatywna oceng. Osoby boja si¢, ze skoro same mysla,
1Z s3 niewystarczajace, to inni tez to zauwaza, w efekcie czego doswiadczajg wat-
pliwosci wobec swoich dziatan (Gilbert, 2000).

W prezentowanym badaniu wykazano, ze Ciepty—Zgodny sposdb wchodze-
nia w relacje jest dodatnio wyjasniany przez perfekcjonizm zorientowany na siebie
oraz wielkosciowos$¢. Ten sposob bycia w relacjach interpersonalnych charakte-
ryzuje si¢ serdecznoscig, zyczliwoscig, opiekunczoscig i gotowoscig do udzie-
lania materialnego i emocjonalnego wsparcia innym osobom. Taki styl czesto
przejawia si¢ zbytnig wielkodusznoscig i nadmiernym zaufaniem wobec innych
(Wiggins, 1995). W badaniach pokazano, ze narcystyczni perfekcjoni$ci z wyso-
ka wielkosciowoscig posiadajg wygorowane standardy, sg bardzo skoncentrowani
na byciu doskonatymi i na sprawianiu wrazenia, ze takimi sg w rzeczywistosci
(Flett, Sherry, Hewitt, Nepon, 2014). Poprzez Ciepty—Zgodny sposob funkcjono-
wania w relacjach mogg budowac¢ swoj doskonaty obraz. Potwierdzajg to badania
Fenga, Zhanga i Zhonga (2022), ktérzy wykazali, ze zachowania altruistyczne,
jakie w przypadku omawianych badan prezentuje styl Ciepty—Zgodny, nie kore-
lowaty z negatywnym perfekcjonizmem. Ponadto w badaniach potwierdzono, ze
skrajnemu altruizmowi czgsto towarzyszy zaburzenie narcystyczne, w sktad kto-
rego wchodzi wielko$ciowos¢ (White, Szabo, Tiliopoulos, 2018). Narcystyczne
osobowosci wykazuja takze wiele empatycznych cech, ktore pomagaja tworzy¢
im cieply wizerunek (Jezierska-Geburczyk, 2020).

W przypadku stylu Towarzyski—Ekstrawertywny uzyskano interesujace wy-
niki, gdyz istotnym wymiarem perfekcjonizmu okazat si¢ perfekcjonizm spotecz-
nie zalecany. Osoby z tym sposobem wchodzenia w relacje charakteryzuja si¢
towarzyskoscig, radoscia, uspolecznieniem i ozywieniem w kontaktach spotecz-
nych (Wiggins, 1995). Natomiast perfekcjonizm spolecznie zalecany to sktonnos¢
do postrzegania innych jako wymagajacych od nas perfekcji, zaskakujacy jest
wiec fakt, ze osoby zyskujace energie, przebywajac z innymi, odczuwajg presje
ze strony otoczenia. Dodatkowo istotnym statystycznie wymiarem okazat si¢ przy
perfekcjonizmie lekowo-ambiwalentny styl przywigzania. Ten styl skutkuje po-
strzeganiem siebie jako osoby o niskiej skutecznosci w relacjach oraz powoduje
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odczuwanie Ieku i niepewnosci w sytuacjach spotecznych (Wtodarczyk, 2016).
Niski poziom poczucia bezpieczenstwa w relacjach moze wptywaé na poczucie
braku wsparcia spotecznego. W badaniach Sherry’ego, Law, Hewitta, Fletta i Bes-
sera (2008) perfekcjonizm spolecznie zalecany nie byl zwigzany ze wsparciem
spotecznym, lecz byt istotny przy poczuciu braku wsparcia, na co wptywa znie-
ksztalcona ocena spoteczna. W tej sytuacji Towarzyski—Ekstrawertywny sposéb
wchodzenia w relacje moze by¢ strategia radzenia sobie. Potwierdzajg to badania
Amirkhana, Risinger i Swickert (1995), w ktérych dowiedziono, ze ekstrawersja
jest sposobem poszukiwania wsparcia i pomocy ze strony innych. Ekstrawersja
moze by¢ wypracowang postawa i sposobem radzenia sobie dla perfekcjonizmu
spotecznie zalecanego, w ktorym osoby nie odczuwaja wsparcia i dgza do niego.

Kolejnym wymiarem jest Niezarozumiaty—Szczery, w ktéorym badanie wy-
kazato istotno$¢ dla bezpiecznego stylu przywigzania. Osoby przypisane do tego
wymiaru cechuje szacunek dla innych, uprzejmos¢, skromno$¢, tagodnosé, tro-
skliwos$¢ 1 wyrozumiatos$¢ dla bliskich (Wiggins, 1995). W innych badaniach oso-
by troszczace si¢ o innych, kochajace i wykazujace zrozumienie tez wykazywaty
bezpieczny styl przywigzania (Frei, Shaver, 2002).

Co ciekawe, style przywiazaniowe sg zdecydowanie mniej istotne w wyja-
$nianiu wzorcow interpersonalnych niz perfekcjonizm. Przywigzanie bezpieczne
wyjasnia wprawdzie style Towarzyski—Ekstrawertywny oraz Ciepty—Zgodny, lecz
po wiaczeniu perfekcjonizmu znaczenie przywigzania znika. Dla wzorca Zim-
ny—Nieczuly pojawia si¢ ono dopiero w kontekscie perfekcjonizmu. Inne wzorce
przywiazania nie majg znaczenia dla perfekcjonistycznych wzorcow zachowania
czy myslenia.

Podobnie jest w przypadku plci — ma ona niewielkie znaczenie dla stylow,
ktore mozna okresli¢ jako negatywne (Arogancki—Pows$ciggliwy, Zimny—Nieczu-
ly), a takze wskazuje, ze sktonno$¢ do takich sposobéw wchodzenia w relacje
charakterystyczna jest bardziej dla mezczyzn.

ZAKONCZENIE

Analiza wynikow badania dostarczyta podstaw do sformutowania nastepu-
jacych wnioskéw. Rozne typy wchodzenia w relacje interpersonalne sg determi-
nowane przez rézne wymiary perfekcjonizmu. W Pewnym siebie—Dominujacym
stylu wchodzenia w relacje ujawnit si¢ perfekcjonizm wielkosciowy, a w Po-
wiciagliwym—Introwertywnym wazng role odgrywa obawa przed btedami i wat-
pliwosci dotyczace dziatania. Te same wymiary perfekcjonizmu byty istotne takze
dla Niezdecydowanego—Ulegtego stylu wchodzenia w relacje. Ciekawg zalezno$¢
wykazano w Cieplym—Zgodnym sposobie, gdzie wyniki dodatnio wyjasniane
byty przez perfekcjonizm zorientowany na siebie oraz wielko$ciowos¢. Rowniez
przy typie Towarzyski—Ekstrawertywny zaobserwowano interesujacg zaleznosc¢,
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istotnym wymiarem okazat si¢ bowiem perfekcjonizm spotecznie zalecany. Spo-
sob wchodzenia w relacje moze by¢ tez strategia radzenia sobie z réznymi typami
perfekcjonizmu, jak w przypadku stylow Towarzyski—Ekstrawertywny i Cieply—
Zgodny. Warto wspomnie¢, ze pte¢ réwniez okazala si¢ istotna. Z badan wyni-
ka, ze me¢zczyzni maja wigksza tendencje niz kobiety do wchodzenia w relacje
w sposob Arogancki—Wyrachowany. Prezentowane badanie wykazato, ze poza-
bezpieczne style przywigzania nie tgczg si¢ z mniej adaptacyjnymi sposobami
wchodzenia w relacje — tutaj wigksza role odgrywa perfekcjonizm. Bezpieczny
styl jest jednak istotny dla dwoch adaptacyjnych sposobdw.

Badanie miato pewne ograniczenia. Najwazniejszym problemem wartym
rozwazenia jest nieproporcjonalna liczba wypekionych ankiet w odniesieniu do
wieku. Po 30. roku zycia liczba ankiet zauwazalnie spadta, co moglo mie¢ wptyw
na uzyskane wyniki. Istotnym czynnikiem, ktory takze mogt oddziatywaé na ba-
danie, jest fakt, ze badanie uzupetnito 169 oso6b. Wigksza liczba ankietowanych
mogtaby mie¢ wplyw na wyniki. Badanie zostato przeprowadzone online, co mo-
gto wptynaé na rzetelnos¢ poprzez brak weryfikacji tego, w jaki sposoéb badani
wypetniali ankiety. Dodatkowo duza liczba itemdéw mogta powodowaé frustracje
i niecheé, przez co w dalszych pytaniach badani mogli z mniejszym zaangazowa-
niem udziela¢ odpowiedzi.
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ABSTRACT

The aim of the study was to answer the question whether different types of entering into
interpersonal relationships are explained by different types of perfectionism and by attachment
styles. The study included 169 adult people, consisting of 96 women and 73 men. The primary
research tool was Wiggins’ Interpersonal Adjective Scales (IAS-R), which is a self-report method
and consists of 64 items. Additionally, Plopa’s Attachment Styles Questionnaire was used to study
attachment relationships and this tool consists of 24 items, as well as the Big Three Perfectionism
Scale (BTSP) by Smith et al. consisting of 45 items, which is currently in the adaptation process to
Polish conditions. It was assumed that different types of entering into relationships are explained
by different types of perfectionism and attachment styles. The research results have shown that
different types of entering into interpersonal relationships are determined by different dimensions
of perfectionism. Perfectionism explains 18-30% of the variation in interpersonal relationships. It
has also been proven that none of the non-secure attachment styles are associated with less adaptive
ways of entering into relationships.

Keywords: attachment styles; perfectionism; interpersonal relationships; types of entering into
interpersonal relationships



