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ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza kompetencji obywatelstwa cyfrowego oso6b dorostych w obsza-
rze tworzenia i odbioru tredci internetowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich uwarunkowan
demograficznych i edukacyjnych. Badania koncentrowaly si¢ na zachowaniach respondentow zwia-
zanych z odpowiedzialnym publikowaniem tresci, krytycznym odbiorem informacji, samoregulacja
korzystania z mediow oraz reagowaniem na negatywne zjawiska w internecie. W pracy postawiono
pytania badawcze dotyczace najczgsciej stosowanych praktyk medialnych badanych, a takze roznic
w zakresie tych zachowan ze wzgledu na pte¢, wiek i poziom wyksztatcenia. Badania mialy cha-
rakter przekrojowy i diagnostyczno-weryfikacyjny. Zastosowano metode¢ sondazu diagnostycznego
z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza Test Higieny Cyfrowej ICO. Analiza objeto
dane uzyskane od 429 dorostych uzytkownikow technologii cyfrowych. W analizie statystycznej
wykorzystano metody statystyki opisowej oraz nieparametryczne testy istotnosci réznic (U Man-
na—Whitneya, test Kruskala—Wallisa). Wyniki badan wskazujg na relatywnie wysoki poziom odpo-
wiedzialnosci respondentow w zakresie etycznego publikowania tresci, poszanowania prywatnosci
oraz krytycznej analizy informacji. Jednoczes$nie ujawniono istotne deficyty w obszarze reagowania
na hejt i cyberprzemoc oraz w zakresie korzystania ze wsparcia spotecznego. Analizy wykazaly, ze
kobiety czgsciej niz mezczyzni podejmuja dziatania interwencyjne i poszukuja wsparcia, natomiast
starsi oraz lepiej wyksztatceni respondenci charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem autoregulacji,
refleksyjnosci i krytycznego odbioru tresci. Wnioski z badan wskazuja na potrzebg¢ wzmacniania
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kompetencji interwencyjnych i prospotecznych w ramach edukacji medialnej, cyfrowej i zdrowot-
nej, szczegolnie wsrod miodszych uzytkownikow internetu.

Stowa kluczowe: obywatelstwo cyfrowe; kompetencje cyfrowe; higiena cyfrowa; tworzenie
tresci internetowych; odbior tresci; osoby doroste

WPROWADZENIE

Dynamiczne procesy cyfryzacji znaczgco zmieniajg sposob funkcjonowania
cztowieka we wspotczesnym swiecie. Juz w 2011 r. Manuel Castells wskazywat,
ze rozw0j technologii informacyjno-komunikacyjnych prowadzi do powstania
spoteczenstwa sieciowego, w ktorym relacje spoteczne, zawodowe i kulturowe
sg coraz silniej osadzone w przestrzeni cyfrowej. Z kolei Dijk (2020) podkreslat,
ze media cyfrowe pehnig funkcje podstawowej ,,infrastruktury” komunikacyjnej
wspotczesnego spoteczenstwa. Proces ten wigze si¢ ze stale postepujacg media-
tyzacja zycia codziennego, polegajaca na przenikaniu mediéw do niemal wszyst-
kich sfer funkcjonowania jednostki (Kaczmarczyk, 2019; Molgda-Zdziech, 2011;
Popiotek, 2015). W konsekwencji technologie cyfrowe przestaja pelni¢ wytacznie
funkcje narzedzi komunikacyjnych — stajg si¢ istotnym §rodowiskiem ksztaltowa-
nia tozsamosci (zob. np. Leksy, 2025), relacji spotecznych oraz wzorcéw uczest-
nictwa kulturowego (zob. np. Leksy, 2023).

Nowe media, w tym media spotecznos$ciowe, charakteryzujg si¢ specyficzny-
mi cechami, odrozniajacymi je od mediow tradycyjnych. Wsrod najwazniejszych
z nich nalezy wymieni¢: cyfrowo$¢, interaktywno$¢, hipertekstualnos¢, usiecio-
wienie, wirtualnos$¢, symulacyjnos$¢ (Laskowska, 2011, s. 102; zob. takze: Pyzal-
ski, 2021, s. 408). Cechy te sprzyjaja intensyfikacji aktywnosci uzytkownikdéw
oraz modyfikuja sposoby komunikowania si¢ w przestrzeni publicznej. Istotnym
przejawem tej aktywnosci jest tworzenie 1 publikowanie wlasnych tresci, co sta-
nowi podstawowa ceche srodowiska Web 2.0 (Toczyski, 2014, s. 61), a dzisiaj
juz takze Web 3.0 (zob. Pyzalski, 2021, s. 408). Jak zauwazyli Bauer i Pisarek
(2006, s. 131), cyfrowy charakter przekazu sprawia, ze kazdy komunikat powsta-
je w wyniku przeksztatcania, selekcji i faczenia ré6znych fragmentéw informacji
pochodzacych z odmiennych zroédet. W efekcie odbiorca czesto nie jest w stanie
jednoznacznie oceni¢ stopnia autentyczno$ci i wiarygodnosci przekazywanych
tresci (zob. np. Hotyst, 2013, s. 74—78). Szczegolna rolg w tym kontekscie odgry-
wa interaktywno$¢ nowych mediow, ktora sprzyja aktywizacji uzytkownikow
i umozliwia im nie tylko odbidr, lecz takze wspottworzenie komunikatow (Pyzal-
ski, 2012, s. 20; Pyzalski, 2021, s. 409-410). Jak podkreslat Hopfinger (2003,
s. 28), relacja miedzy uzytkownikiem a komputerem opiera si¢ na zasadach part-
nerskich, wzajemnej wymianie informacji oraz naprzemiennym pehieniu rol
nadawcy i odbiorcy.
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Rozwo6j mediow cyfrowych sprzyja zatem intensyfikacji partycypacji uzyt-
kownikéw oraz redefinicji tradycyjnych rél komunikacyjnych. Coraz czgsciej
funkcjonuja oni nie tylko jako odbiorcy, lecz takze jako tworcy i wspottworcy tre-
$ci. Zjawisko to wigze si¢ ze wzrostem znaczenia kompetencji zwigzanych z odpo-
wiedzialnym, krytycznym i refleksyjnym korzystaniem z mediow cyfrowych.
Wedtug Slevina (2008, s. 621) korzystanie z internetu wymaga posiadania okre-
slonej wiedzy, umiejetnosci i zasobdw oraz jasno sprecyzowanych intencji, ktore
determinuja sposob uczestnictwa jednostki w srodowisku cyfrowym. W zwigzku
z tym coraz bardziej ro$nie znaczenie kompetencji zwigzanych z odpowiedzial-
nym, krytycznym i refleksyjnym korzystaniem z internetu przez jego uzytkowni-
kow, ujetych we wspotczesnej literaturze w takich terminach jak: ,.cyfrowy alfa-
betyzm medialny” (cyberliteracy, ICT literacy; zob. np. Pyzalski, 2021, s. 412),
salfabetyzm cyfrowy” (digital literacy; zob. Law 1 in., 2018; Serensen, 2023,
s. 76), ,,alfabetyzm medialny” (media literacy; zob. Serensen, 2023, s. 78) czy
— w kontekscie postepujacej dezinformacji — ,,alfabetyzm informacyjny” (infor-
mation literacy; zob. Serensen, 2023, s. 77). Nie ulega jednoczesnie watpliwosci,
ze prowadzenie badan naukowych nad tym obszarem jest niezbgdne dla diagno-
zy poziomu tych kluczowych dzisiaj kompetencji oraz dla projektowania sku-
tecznych dziatan edukacyjnych i profilaktycznych sprzyjajacych bezpiecznemu
uczestnictwu w Srodowisku cyfrowym osob w kazdym wieku.

TERMIN ,,OBYWATELSTWO CYFROWE” — DEFINICJE
I PODEJSCIA TEORETYCZNE

W kontek$cie dynamicznych przemian zachodzacych w $srodowisku cyfro-
wym coraz wigkszego znaczenia nabiera koncepcja obywatelstwa cyfrowego.
W ujeciu definicyjnym obywatelstwo cyfrowe to ,,szeroki zakres dziatan, od two-
rzenia, konsumowania, dzielenia si¢, grania i nawigzywania kontaktow towarzy-
skich, po badanie, komunikowanie si¢, nauke i prace. Kompetentni obywatele
cyfrowi sg w stanie reagowac na nowe i codzienne wyzwania zwigzane z nauka,
praca, zatrudnieniem, czasem wolnym, integracja i uczestnictwem w zyciu spo-
tecznym, szanujac prawa cztowieka i réznice miedzykulturowe” (Richardson,
Milovidov, 2023, s. 12; zob. takze: Dass, Kumar, 2024). Rada Europy traktuje
koncepcje cyfrowego obywatelstwa w sposob holistyczny i jednocze$nie promuje
catozyciowa edukacje¢ w tym zakresie. W ujeciu Rady Europy ,,edukacja w zakre-
sie obywatelstwa cyfrowego polega na wzmacnianiu pozycji 0osob uczacych si¢
w kazdym wieku poprzez edukacje lub nabywanie kompetencji niezbednych do
uczenia si¢ i aktywnego uczestnictwa w spoteczenstwie cyfrowym, aby mogty
one korzysta¢ ze swoich demokratycznych praw i obowigzkow w internecie oraz
broni¢ ich, a takze promowac i chroni¢ prawa cztowieka, demokracj¢ i prawo-
rzadno$¢ w cyberprzestrzeni” (Council of Europe, 2026).
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Jednym z pierwszych badaczy, ktorzy okreslili kompetencje w zakresie
cyfrowego obywatelstwa w edukacji, byt Mike Ribble. W jego ujeciu cyfrowe
obywatelstwo to normy wiasciwego i odpowiedzialnego korzystania z technolo-
gii internetowych (Ribble, 2011, za: Saha, Roy, Ghosh, 2024). Autor ten poczat-
kowo opracowat dziewig¢ elementow sktadajacych sig na strukture obywatelstwa
cyfrowego, ktorymi byly: dostep cyfrowy, handel cyfrowy, komunikacja cyfrowa,
umiejetnos¢ korzystania z technologii cyfrowych, etykieta cyfrowa, prawo cyfro-
we, prawa i obowigzki cyfrowe, zdrowie i dobrostan cyfrowy oraz bezpieczen-
stwo cyfrowe (Ribble, 2011). W kolejnych latach zaproponowat dodatkowo trzy
szersze kategorie obywatelstwa cyfrowego (Ribble, 2020). Sa to:

e szacunek (obejmuje dostep cyfrowy, etykiete cyfrowa i prawo cyfrowe);

e cdukacja (odnosi si¢ do handlu cyfrowego, komunikacji cyfrowej oraz
kompetencji technologicznych);

e ochrona (uwzglednia zdrowie 1 dobrostan cyfrowy, prawa i obowiazki
uzytkownikow oraz bezpieczenstwo w sieci).

Inny badacz przedmiotowego konstruktu, Choi (2016, za: Saha i in., 2024),

zaproponowal czterowymiarowy model obywatelstwa cyfrowego, ktory obejmuje:

e ctyke (bezpieczne, odpowiedzialne i moralnie uzasadnione korzystanie
z technologii cyfrowych);

e kompetencje medialne i informacyjne (dostgp do technologii, umiejetno-
$ci techniczne oraz zasoby poznawcze i psychologiczne umozliwiajace
efektywne korzystanie z mediow);

e uczestnictwo spoleczne (aktywnos$¢ obywatelska w sferze politycznej,
spoteczno-ekonomicznej i kulturowej);

e krytyczng odporno$¢ (zdolno$¢ rozpoznawania struktur wiadzy oraz
podejmowania dziatan o charakterze emancypacyjnym i obywatelskim).

Obie przytoczone wyzej koncepcje obywatelstwa cyfrowego sa w swojej
strukturze do siebie podobne oraz podkreslaja znaczenie odpowiedzialnosci,
refleksyjnosci i aktywnego uczestnictwa ludzi w srodowisku cyfrowym.

Warto doda¢, ze istniejg rowniez inne podejscia koncepcyjne do problema-
tyki obywatelstwa cyfrowego. Przyktadowo Chen i in. (2021, za: Dass, Kumar,
2024) ujmuja obywatelstwo cyfrowe przede wszystkim w kategoriach kompe-
tencji oraz partycypacji. Podejscie kompetencyjne koncentruje si¢ na umiejetno-
sciach umozliwiajacych efektywne i odpowiedzialne korzystanie z technologii
cyfrowych w zyciu spotecznym, kulturowym i gospodarczym, takich jak dostep
do informacji, ich krytyczna ocena, komunikacja, wspotpraca w srodowisku
online (Choi, 2016; Ribble, Bailey, 2007, za: Dass, Kumar, 2024). W tym ujgciu
obywatelstwo cyfrowe obejmuje m.in. kompetencje techniczne, komunikacyjne,
etyczne i bezpieczenstwa, a takze znajomos$¢ praw i obowiazkoéw uzytkownika.
Z kolei Kim i Choi (2018, za: Dass, Kumar, 2024) podkreslaja znaczenie etyki
cyfrowej, biegtosci technologicznej, refleksyjnego dziatania oraz ksztaltowania
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tozsamos$ci w §rodowisku online. Warto doda¢, ze zgodnie z aktualng literaturg
przedmiotu dotychczasowe badania koncentruja si¢ gtdéwnie na wymiarze kom-
petencyjnym, natomiast perspektywa partycypacyjna jest rzadziej eksplorowana
(Dass, Kumar, 2024).

Podsumowujac, termin ,,obywatelstwo cyfrowe” obejmuje nie tylko umie-
jetnos¢ efektywnego korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych,
lecz takze zdolno$¢ do krytycznej analizy tresci, poszanowania praw innych uzyt-
kownikow, ochrony wlasnej prywatnosci oraz aktywnego przeciwdziatania zjawi-
skom patologicznym w sieci. Wspodtczesny uzytkownik internetu, funkcjonujacy
jednoczesnie jako odbiorca i tworca tresci, ponosi coraz wigksza odpowiedzial-
no$¢ za jako$¢ komunikacji cyfrowej oraz ksztaltowanie norm spotecznych obo-
wigzujacych w §rodowisku online. W tym sensie kompetencje zwigzane z two-
rzeniem i odbiorem tresci internetowych stanowia jeden z kluczowych wymiarow
obywatelstwa cyfrowego, warunkujac §wiadome uczestnictwo w zyciu spotecz-
nym oraz sprzyjajac budowaniu kultury dialogu, wzajemnego szacunku i odpo-
wiedzialnosci w przestrzeni medialne;.

KOMPETENCJE OBYWATELSTWA CYFROWEGO
W SWIETLE MODELI KOMPETENCJI CYFROWYCH

W kontekscie kompetencji w zakresie obywatelstwa cyfrowego w pierwszej
kolejnosci nalezy przywota¢ dokument Komisji Europejskiej pt. ,,Europejskie
Ramy Kompetencji Cyfrowych dla Obywateli”. Jego najnowsza wersja — Dig-
Comp 2.2 — zawiera przyklady wiedzy, umiejetnosci i postaw, ktore moga by¢
wykorzystane dla celéw edukacyjnych i diagnostycznych (European Commis-
sion, 2022). W przywolanym dokumencie podkreslono, ze kompetencje cyfrowe
stanowig jedng z kluczowych kompetencji uczenia si¢ przez cate zycie. ,,Kompe-
tencje cyfrowe obejmuja pewne, krytyczne i odpowiedzialne korzystanie z tech-
nologii cyfrowych oraz stosowanie ich w nauce, pracy i uczestnictwie w zyciu
spotecznym. Obejmuja one umiejetnos$¢ korzystania z informacji i danych, komu-
nikowanie si¢ i wspotprace, umiejetnos¢ korzystania z mediow, tworzenie tresci
cyfrowych (w tym programowanie), bezpieczenstwo (w tym komfort cyfrowy
i kompetencje zwigzane z cyberbezpieczenstwem), kwestie dotyczace wlasnosci
intelektualnej, rozwigzywanie problemoéw i krytyczne myslenie” (Vuorikari, Klu-
zer, Punie, 2022, s. 5; zob. takze: Jasiewicz i in., 2015; por. UNESCO, 2021).

W dobie internetu i cyfrowos$ci $wiata brak odpowiednich kompetencji w zakre-
sie krytycznej analizy tresci, autoregulacji korzystania z mediow oraz odpowiedzial-
nej komunikacji moze prowadzi¢ do obnizenia jakosci relacji spotecznych, wzrostu
podatno$ci na wptyw niezweryfikowanych informacji oraz pogorszenia dobrostanu
psychicznego uzytkownikoéw. Jednoczesnie obserwuje si¢ znaczne zroznicowa-
nie poziomu tych kompetencji w zaleznosci od cech spoteczno-demograficznych,
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doswiadczen edukacyjnych oraz intensywnosci korzystania z technologii cyfro-
wych (zob. np. Bigaj i in., 2023; Safe Screen Safe Mind, 2024).

Tabela 1. Obszary kompetencji cyfrowych wedtug ,,Europejskich Ram Kompetencji Cyfrowych dla
Obywateli”

Kompetencja Uszczegotowienie/przejawy kompetencji

wyrazanie potrzeb z zakresu informacji, wyszukiwanie i pobieranie danych
cyfrowych, informacji i tresci
Informacja i dane ocena wiarygodnosci zrodta i jego tresci
przechowywanie, zarzadzanie i porzadkowanie danych, informacji i tresci
cyfrowych

interakcja, komunikacja i wspdlpraca z wykorzystaniem technologii cyfro-
wych ze §wiadomoscig réznorodnosci kulturowej i pokoleniowej
aktywne uczestnictwo spoteczne poprzez wykorzystanie publicznych i pry-
watnych ustug cyfrowych oraz partycypacja obywatelska
zarzadzanie swoja cyfrowa obecnoscia, tozsamoscia i reputacja

Komunikacja
i wspolpraca

tworzenie i edytowanie tresci cyfrowych
przetwarzanie, integrowanie informacji i tresci cyfrowych do istniejacego
Tworzenie tresci | zasobu wiedzy, jednocze$nie rozumiejac zasady stosowania praw autorskich
cyfrowych i licencji
posiadanie wiedzy obejmujacej wydawanie zrozumiatych instrukcji syste-
mowi komputerowemu

ochrona urzadzen, tresci cyfrowych, danych osobowych i prywatnosci
w $rodowisku cyfrowym
Bezpieczenstwo | ochrona zdrowia fizycznego i psychicznego, $wiadomo$¢ wptywu technolo-
gii cyfrowych na dobrostan 1 integracj¢ spoteczng
$wiadomo$¢ wptywu technologii cyfrowych i ich stosowania na srodowisko

rozpoznawanie potrzeb i probleméw oraz ich rozwigzywanie w srodowisku
Rozwiazywanie cyfrowym

problemow tworcze wykorzystanie technologii cyfrowych
biezace dostosowywanie si¢ do ewolucji cyfrowej

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Vuorikari i in. (2022).

TWORZENIE 1 ODBIOR TRESCI JAKO KLUCZOWY WYMIAR
OBYWATELSTWA CYFROWEGO

Rosnace znaczenie mediow cyfrowych w codziennym funkcjonowaniu
jednostek sprawia, ze kompetencje zwigzane z tworzeniem i odbiorem tresci
internetowych staja si¢ jednym z kluczowych warunkow bezpiecznego i odpo-
wiedzialnego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Intensyfikacja aktywnosci
uzytkownikow w $rodowisku online, potaczona z tatwoscia publikowania i roz-
powszechniania informacji, sprzyja zaréwno rozwojowi kreatywnosci i par-
tycypacji, jak i nasilaniu si¢ zjawisk problemowych, takich jak dezinformacja,
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hejt, naruszanie prywatnosci czy manipulacja przekazem (zob. Hotyst, 2013,
s. 76-78). Tworzenie i odbidr tresci stanowia kluczowy wymiar obywatelstwa
cyfrowego, poniewaz wilasnie w tym obszarze najpelniej ujawnia si¢ aktywna
rola uzytkownika jako wspottworcy srodowiska komunikacyjnego. Odpowie-
dzialnos$¢ w publikowaniu tresci, poszanowanie prywatnosci 1 zgody innych oséb,
krytyczna analiza informacji oraz weryfikacja zrodet decyduja o jako$ci debaty
publicznej i bezpieczenstwie komunikacji w sieci. Jednoczesnie sposob reagowa-
nia na hejt i cyberprzemoc oraz gotowos¢ do korzystania ze wsparcia spotecznego
odzwierciedlajg poziom dojrzatosci obywatelskiej uzytkownikow i ich zdolno$¢
do wspoltworzenia etycznej, inkluzywnej i odpowiedzialnej przestrzeni cyfrowej
(Bigaj iin., 2023, s. 50-56). W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabieraja
systematyczne badania empiryczne pozwalajace na diagnoze poziomu kompeten-
cji cyfrowych o0sob dorostych oraz na identyfikacje czynnikéw sprzyjajacych ich
rOZWOjOWI.

Celem artykutu jest analiza kompetencji obywatelstwa cyfrowego osob doro-
stych w obszarze tworzenia i odbioru tre$ci internetowych na podstawie wynikdéw
badan wtasnych. W odniesieniu do tego celu sformutowano nastgpujace problemy
badawcze:

1. Jakie zachowania w zakresie tworzenia, publikowania i odbioru tresci

internetowych respondenci stosowali najczgsciej?

2. Czy —ajesli tak, to jakie — istniejg roznice pomiedzy badanymi kobieta-
mi 1 me¢zezyznami w czgstotliwo$ei 1 zakresie tworzenia, publikowania
i odbioru tresci internetowych?

3. Czy —ajesli tak, to w jaki sposob — wiek respondentdow roznicuje czgsto-
tliwo$¢ i zachowania zwigzane z tworzeniem, publikowaniem i odbiorem
tresci internetowych?

4. Czy —ajesli tak, to w jaki sposob — poziom wyksztalcenia 0s6b badanych
roznicuje czestotliwosé i zachowania polegajace na tworzeniu, publiko-
waniu i odbiorze treéci internetowych?

W kontekscie pytan typu weryfikacyjnego sformutowano nastepujace hipote-

zy badawcze (zob. Lobocki, 2003, s. 134—135):

1. Wystepuja istotne statystycznie réznice pomiedzy kobietami i mezczy-
znami w zakresie tworzenia, publikowania i odbioru tresci internetowych.
Kobiety cze$ciej niz mg¢zezyzni stosujg strategie higieny cyfrowej w ana-
lizowanym obszarze.

2. Wiek respondentow réznicuje zachowania zwigzane z tworzeniem, publi-
kowaniem i odbiorem tresci internetowych. Osoby mlodsze czesciej
stosuja strategie opierajace si¢ na bezpiecznym i etycznym tworzeniu
i odbiorze tresci internetowych.

3. Poziom wyksztatcenia 0sob badanych roznicuje zachowania polegajace
na tworzeniu, publikowaniu i odbiorze tresci internetowych. Im wyzszy
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poziom wyksztalcenia respondentow, tym czgdciej stosowane sg strate-
gie higieny cyfrowej w obszarze dotyczacym tworzenia i odbioru tresci
internetowych.

METODOLOGIA BADAN WEASNYCH
1. Informacja o badaniu

Zaprezentowane w artykule wyniki stanowig fragment szerzej zakrojonego
projektu badawczego skoncentrowanego na analizie higieny cyfrowej osob doro-
stych. Badanie miato charakter przekrojowy oraz diagnostyczno-weryfikacyjny.
Zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki ankiety.
Narzedzie badawcze stanowil standaryzowany kwestionariusz (7est Higieny Cyfro-
wej 1CO) opracowany przez Bigaj i in. (2025, s. 69—71) w Instytucie Cyfrowego
Obywatelstwa, ktorego autorzy wyrazili zgode¢ na jego wykorzystanie w niniejszym
badaniu. Kwestionariusz sktadat si¢ z 33 stwierdzen pogrupowanych w cztery obsza-
ry: 1) stawianie granic i kontrola korzystania z urzadzen ekranowych (9 pozycji);
2) bezpieczne korzystanie z internetu i urzadzen cyfrowych (7 pozycji); 3) tworze-
nie i odbieranie tre$ci w internecie (7 pozycji); 4) inne zalecane zachowania proz-
drowotne zwigzane z uzywaniem technologii cyfrowych (10 pozycji). Dodatkowo
dwa ostatnie stwierdzenia odnosity si¢ do zachowan ryzykownych podejmowanych
podczas korzystania z urzadzen cyfrowych w ruchu drogowym. W oryginalnej
wersji narzedzia respondenci oceniali czgstotliwo$¢ wystepowania poszczegdlnych
zachowan za pomoca 5-stopniowej skali: od 0 (nigdy) do 4 (zawsze lub prawie
zawsze). W niniejszym badaniu skala zostata doprecyzowana poprzez wskazanie
ram czasowych poszczegolnych kategorii odpowiedzi: ,,zawsze lub prawie zawsze”
jako codziennie lub kilka razy dziennie, ,,czgsto” jako 1-2 razy w tygodniu, ,,cza-
sem” jako 2—3 razy w miesigcu oraz ,,rzadko” jako raz w miesigcu. Koncowa czesé
kwestionariusza stanowila metryczka obejmujaca podstawowe dane spoteczno-
-demograficzne respondentoéw (ple¢, wiek, wielko$¢ miejsca zamieszkania, poziom
wyksztalcenia, przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej), a takze informacje
dotyczace czasu korzystania z urzadzen ekranowych w dni robocze i w dni wolne
od pracy lub nauki.

Kwestionariusz zostat rozpowszechniony z zastosowaniem metody kuli $niez-
nej (Babbie, 2003; Oliver, 2006) za posrednictwem uniwersyteckiej platformy
LimeSurvey. Badaniem obj¢to wylacznie osoby doroste deklarujace korzystanie
z technologii cyfrowych, takich jak smartfon, laptop, komputer stacjonarny, tablet
czy konsola do gier. Dobér proby miat zatem charakter celowy, a kryterium wiacze-
nia do badania stanowity wiek powyzej 18 lat oraz korzystanie z technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych. Przed przystgpieniem do badania respondenci zostali
poinformowani o jego celu, orientacyjnym czasie wypetnienia kwestionariusza
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(okoto 10 minut) oraz sposobie wykorzystania uzyskanych danych (wytacznie do
celow naukowych). Respondentow zapewniono o anonimowosci badan, dobro-
wolnosci udzialu oraz mozliwosci rezygnacji na kazdym etapie wypehiania kwe-
stionariusza. Udzial w badaniu byt poprzedzony wyrazeniem $wiadomej zgody
poprzez zaznaczenie odpowiedniej odpowiedzi w formularzu. Badania uzyskaty
pozytywna opinie Komisji Etyki Uniwersytetu Slaskiego ds. badan naukowych
prowadzonych z udziatem ludzi w sprawie etycznych aspektéw podjetego pro-
jektu badawczego (numer ewidencyjny opinii KEUS/0/1/09.2025). W artykule
zaprezentowano rezultaty badan odnoszace si¢ do obszaru trzeciego ,,Stawianie
granic oraz kontrola korzystania z urzadzen ekranowych”.

2. Zmienne badawcze i analiza statystyczna

W badaniu zmiennymi zaleznymi byto siedem twierdzen tworzacych obszar
trzeci Testu Higieny Cyfrowej ICO (,,Tworzenie i odbieranie tresci w internecie”).
Pozycje te dotyczyly: odpowiedzialnosci w publikowaniu tresci, poszanowania
prywatnosci, autoregulacji korzystania z mediow, krytycznego odbioru informa-
cji, weryfikacji zrodel, reagowania na przemoc w sieci oraz poszukiwania wspar-
cia spotecznego. Wyniki analizy rzetelnosci przeprowadzonej z zastosowaniem
wspotczynnika a Cronbacha dla skali w obszarze trzecim wyniosty 0,726, co
wskazuje na jej akceptowalny poziom spojnosci wewnetrznej (zob. np. Tavakol,
Dennick, 2011, s. 53-55).

W niniejszym opracowaniu za zmienne niezalezne przyjegto podstawowe dane
demograficzne: pte¢ (kobieta/mezczyzna), wiek (na potrzeby analiz wyodregbnio-
no trzy grupy: 18-29 lat, 3049 lat, 50 lat i wigcej) oraz poziom wyksztatcenia
(podstawowe, zasadnicze zawodowe, Srednie, wyzsze zawodowe, pelne wyzsze).

Analiza danych zostata przeprowadzona z wykorzystaniem metod statysty-
ki opisowej oraz procedur stuzacych do oceny istotno$ci roznic i sity zaleznosci
pomiedzy zmiennymi. W pierwszym etapie zastosowano analiz¢ opisowa w celu
okreslenia czgstosci odpowiedzi oraz rozktadow procentowych poszczegolnych
zmiennych. Ze wzgledu na brak normalnos$ci rozktadow analizowanych zmien-
nych oraz porzadkowy charakter zastosowanej skali pomiarowej w dalszym eta-
pie wykorzystano metody nieparametryczne. Do analizy réznic pomigdzy kobie-
tami i megzczyznami zastosowano test U Manna—Whitneya, przyjmujac poziom
istotnosci statystycznej p < 0,05, natomiast wielko$¢ efektu okreslono za pomoca
wspotczynnika » Wendta. W celu oceny roznic pomigdzy grupami wiekowymi
oraz poziomami wyksztalcenia zastosowano test Kruskala—Wallisa. W przypad-
kach uzyskania wynikow istotnych statystycznie przeprowadzono poréwnania
post-hoc z wykorzystaniem korekty Bonferroniego. Wielkos¢ efektu oszacowano
na podstawie wspotczynnika eta kwadrat (n?).

Analizy statystyczne zostaty wykonane z uzyciem IBM SPSS Statistics 31.
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3. Proba badawcza

Do badania zakwalifikowano 429 respondentow (po wykluczeniu ankiet
nickompletnych). W probie badawczej przewazaty kobiety (78,1%), megzczyzni
natomiast stanowili 21,9% badanych. Najliczniejsza w probie grupa wiekowa
to osoby w wieku 18-29 lat (49,7%). Respondenci w wieku 30-49 lat stano-
wili 37,8% wszystkich badanych, a osoby powyzej 50. roku zycia — 12,6%.
Pod wzgledem miejsca zamieszkania dominowali mieszkancy miast $redniej
wielkosci (38,7%). Pozostate grupy stanowili mieszkancy wsi (21,7%), duzych
miast (21,0%) i matych miast (18,6%). Najwigkszy odsetek badanych posia-
dat wyksztatcenie wyzsze petne (37,8%) oraz $rednie (36,4%). Niemal jedna
czwarta respondentow (25,4%) zadeklarowata posiadanie wyksztatcenia wyz-
szego zawodowego.

WYNIKI BADAN

1. Wyniki czestosci dla obszaru trzeciego ,,Tworzenie i odbieranie tresci
w internecie”

Na podstawie analizy wynikoéw dotyczacych obszaru trzeciego ,,Tworzenie
i odbieranie tresci w internecie” mozna stwierdzié, ze badani w duzym stopniu
zadeklarowali odpowiedzialne i etyczne postawy w konteks$cie swojej aktywnosci
online (zob. tabela 2). Najwyzsze odsetki odpowiedzi ,,zawsze lub prawie zawsze”
odnotowano w odniesieniu do dbatosci o niewyrzadzanie krzywdy innym podczas
publikowania tresci (80,6%) oraz respektowania zgody innych oséb przy udostep-
nianiu ich zdj¢¢ 1 informacji na ich temat (74,6%). Wyniki te wskazujg na wysoki
poziom $wiadomosci norm spolecznych i etycznych w $rodowisku cyfrowym.
Ponad polowa respondentow zadeklarowata rowniez regularne rezygnowanie
z tresci 1 aktywno$ci negatywnie wplywajacych na ich samopoczucie (53,5%), co
swiadczy o stosunkowo wysokim poziomie autoregulacji w zakresie korzystania
z mediow cyfrowych. Wysokie wskazniki uzyskano takze w obszarze krytyczne-
go odbioru tresci — 44,8% badanych zawsze lub prawie zawsze, a 35,2% czgsto
podchodzito do informacji internetowych z ograniczonym zaufaniem. Istotnym
elementem kompetencji cyfrowych okazata si¢ weryfikacja informacji. Blisko
polowa respondentow (47,2%) zadeklarowata, Ze czgsto sprawdza wiarygodnosc
tresci, natomiast 36,4% robito to systematycznie. Oznacza to, ze zdecydowana
wigkszo$¢ badanych podejmowata dziatania chronigce ich przed dezinformacja.
Odmienny rozktad odpowiedzi odnotowano w przypadku reagowania na prze-
moc 1 hejt w sieci. Jedynie 14,0% badanych zawsze lub prawie zawsze zglasza-
to takie sytuacje administratorom, natomiast najwigkszy odsetek respondentéw
wskazat odpowiedz ,,nigdy” (27,1%). Podobna tendencja dotyczyta poszukiwania
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wsparcia w sytuacji doswiadczania negatywnych zachowan — 33,5% badanych
zadeklarowato, ze nigdy nie zwracali si¢ wowczas po pomoc do os6b bliskich,
a jedynie 16,8% robito to regularnie.

Podsumowujac, wyniki wskazujg na wysoki poziom odpowiedzialnosci bada-
nych w zakresie publikowania i odbioru tresci oraz krytycznej analizy informacji.
Jednoczes$nie widoczne sg deficyty w obszarze reagowania na przemoc cyfrowa
i korzystania ze wsparcia spotecznego, co moze stanowi¢ istotny kierunek dal-
szych dziatan edukacyjnych w zakresie higieny cyfrowe;.

Tabela 2. Wyniki czgstosci dotyczace tworzenia i odbierania tresci w internecie przez respondentow

Zawsze
lub prawie| Czgsto Czasem | Rzadko Nigdy
zawsze

n % n % n % n % n %

Wyszczegolnienie n

Publikujac posty lub komen-
tarze, dbatem/am, aby nie 4221340 (80,6 48 |11,4| 18 | 43 8119 8 1,9
wyrzadzi¢ nikomu krzywdy

Publikowatem/am zdj¢cia lub
informacje o innych osobach | 409 | 305 | 74,6| 67 |16,4| 18 |44 | 11 |2,7| 8 2,0
wylacznie za ich zgoda

Rezygnowatem/am z tresci lub
aktywnosci online, ktore nega- | 424 | 227 | 53,5| 113 [26,7| 49 |[11,6| 22 | 52 | 13 | 3,1
tywnie na mnie wplywaty

Podchodzitem/am krytycznie
do tresci napotykanych 426 | 191 |44,8| 150 |35,2| 65 |153] 10|23 | 10 | 2,3
w internecie

Weryfikowatem/am wazne
informacje z internetu, aby | 428 | 156 [ 36,4 | 202 |47,2| 48 |11,2| 14| 3,3 | 8 1,9
unikna¢ dezinformacji

Zglaszatem/am administrato-
rom przypadki obrazania lub | 406 | 57 |14,0| 69 [17,0| 82 |20,2| 88 |21,7| 110 |27,1
nekania w internecie

W przypadku ztego traktowania
w internecie zwracatem/am si¢ | 346 | 58 [16,8| 57 |16,5| 49 [14,2| 66 [19,1| 116 |33,5
o pomoc do bliskich 0sob

Objasnienie: n — liczba respondentow; zawsze lub prawie zawsze = codziennie, kilka razy dziennie; cze-
sto = 1-2 razy w tygodniu; czasem = 2-3 razy w miesiacu; rzadko = 1 raz w miesiacu; nigdy.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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2. Roznice ze wzgledu na wybrane zmienne demospoleczne
charakteryzujace respondentéw

Roznice ze wzgledu na pte¢ badanych

Analiza wynikéw testu U Manna—Whitneya wykazata istotne statystycznie
roznice pomiedzy kobietami i mezczyznami w trzech z siedmiu analizowanych
obszaréw tworzenia i odbierania tresci internetowych (zob. tabela 3). W zakre-
sie dbatosci o niewyrzadzanie krzywdy innym podczas publikowania postow
i komentarzy stwierdzono istotng roznice pomigdzy grupami (Z = -2,619;
p = 0,009; » = 0,12). Kobiety uzyskaly wyzsza $rednig range niz mezczyzni, co
wskazuje na czestsze deklarowanie odpowiedzialnych i etycznych zachowan
w tej grupie. Wielkos¢ efektu byta jednak niewielka. Istotne rdéznice odnotowano
réwniez w odniesieniu do zglaszania administratorom przypadkow obrazania lub
nekania w internecie (Z=-2,513; p = 0,012; r = 0,17). Kobiety uzyskaty wyzsze
srednie rangi, co $wiadczy o ich wigkszej sktonnosci do podejmowania dziatan
interwencyjnych w $rodowisku cyfrowym, ale wielko$¢ efektu w tym przypad-
ku byla mata. Najsilniejsze zrdéznicowanie pomigdzy plciami zaobserwowano
w zakresie poszukiwania wsparcia po doswiadczeniu ztego traktowania w inter-
necie (Z=-4,115; p <0,001; » = 0,29). Kobiety istotnie czes$ciej niz mgzczyzni
deklarowaty zwracanie si¢ o pomoc do oséb bliskich. W pozostalych obszarach,
obejmujacych publikowanie tresci za zgodg innych osob, autoregulacje korzysta-
nia z mediow, krytyczny odbior tresci oraz weryfikacje informacji, nie stwierdzo-
no istotnych statystycznie roznic pomiedzy kobietami i mezczyznami (p > 0,05).

Tabela 3. Wyniki testu U Manna—Whitneya dotyczace tworzenia i odbierania treci w internecie
przez respondentdw w zaleznoSci od ptci

Srednia ranga —| Srednia ranga

Wyszczegdlnienie Kobicty _ mesczysni V4 p r
Publikujac posty lub komentarze,
dbatem/am, aby nie wyrzadzi¢ nikomu 214,54 188,89 -2,619| 0,009*%| 0,12
krzywdy
Publikowatem/am zdjgcia lub infor-
macje o innych osobach wylacznie za 203,13 204,86 -0,160| 0,873 | 0,01

ich zgoda

Rezygnowatem/am z tresci lub ak-
tywno$ci online, ktére negatywnie na 214,03 195,28 -1,431| 0,152 | 0,09
mnie wptywaly

Podchodzitem/am krytycznie do tresci

; . 210,02 216,75 -0,506| 0,613 | 0,03
napotykanych w internecie

Weryfikowatem/am wazne informacje

. . .. 212,35 213,03 -0,051| 0,959 | 0,00
z internetu, aby uniknaé¢ dezinformacji
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Zglaszatem/am administratorom
przypadki obrazania lub ngkania 209,08 174,83 -2,513| 0,012*| 0,17
w internecie

W przypadku ztego traktowania w in-
ternecie zwracalem/am si¢ o pomoc do 183,21 132,51 —4,115(<0,001*| 0,29
bliskich os6b

Objasnienie: * p < 0,05.

Zrodto: opracowanie whasne.
Roznice ze wzgledu na wiek respondentow

Analiza wynikow testu Kruskala—Wallisa wykazala istotne statystycznie
réznice pomiedzy grupami wiekowymi w odniesieniu do wigkszosci analizowa-
nych zachowan zwigzanych z tworzeniem i odbieraniem tre$ci w internecie (zob.
tabela 4). W zakresie dbatosci o niewyrzadzanie krzywdy podczas publikowania
tresci odnotowano istotne réznice pomiedzy grupami wiekowymi (H(2) = 8,819;
p =0,012; 2= 0,019), ale przeprowadzone analizy post-hoc nie wykazaly istot-
nych réznic pomiedzy poszczegdlnymi parami grup. W odniesieniu do publiko-
wania tresci za zgoda innych osob stwierdzono istotne zrdznicowanie wynikow
(H(2) = 10,286; p = 0,006; #? = 0,023). Analizy post-hoc wykazaly, ze osoby
w wieku 50+ istotnie cze$ciej niz respondenci w wieku 18-29 lat deklarowaty
respektowanie zgody innych oséb przy udostepnianiu tresci na ich temat. Naj-
silniejsze réznice wickowe odnotowano w obszarze rezygnowania z tresci nega-
tywnie wptywajacych na samopoczucie (H(2) = 20,705; p < 0,001; #? = 0,044).
Respondenci w wieku 3049 lat oraz 50+ istotnie czg¢sciej niz osoby mtodsze
(18-29 lat) podejmowali decyzj¢ o ograniczaniu szkodliwych tresci, co wska-
Zuje na wyzszy poziom autoregulacji cyfrowej w starszych grupach. Istotne roz-
nice wystapity rowniez w zakresie krytycznego odbioru tresci internetowych
(H(2)=25,907; p <0,001; #2=0,048). Osoby w wieku 30—49 lat oraz 50+ uzyska-
ly istotnie wyzsze wyniki niz respondenci mtodsi, a grupa 50+ przewyzszata takze
osoby w wieku 3049 lat. Wyniki te sugeruja, ze wraz z wickiem wzrasta reflek-
syjnos¢ 1 ostrozno$¢ w ocenie tresci internetowych. Podobng tendencje¢ zaobser-
wowano w odniesieniu do weryfikowania informacji (H(2) = 24,270; p < 0,001;
7n?=0,045). Respondenci w wieku 50+ istotnie cz¢$ciej niz mtodsi badani deklaro-
wali sprawdzanie wiarygodno$ci informacji, co moze §wiadczy¢ o wigkszej swia-
domosci zagrozen zwigzanych z dezinformacja. W przypadku zgtaszania przy-
padkéw hejtu i negkania wprawdzie stwierdzono istotny wynik testu globalnego
(H(2)=6,972; p=10,031; n?=0,015), ale analizy post-hoc nie wykazaty istotnych
réznic pomigdzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi. Nie stwierdzono réwniez
istotnych réznic wickowych w zakresie poszukiwania wsparcia w sytuacji zte-
go traktowania w internecie (H(2) = 0,401; p = 0,818; n? = 0,001), co sugeruje,
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ze strategie radzenia sobie z negatywnymi do$wiadczeniami online sa podobne

we wszystkich grupach wiekowych.

Tabela 4. Réznice w zakresie stawiania granic oraz kontroli uzywania urzadzen ekranowych w za-
leznosci od wieku os6b badanych (test Kruskala—Wallisa)

Wyszczegodlnienie

18-29
Srednia
ranga

30-49
Srednia
ranga

>50+
Srednia
ranga

H(2)

Post-hoc

Publikujac posty lub
komentarze,
dbatem/am, aby nie
wyrzadzi¢ nikomu
krzywdy

198,11

216,60

231,63

8,819

0,012

0,019

Publikowatem/am
zdjecia lub informacje
o innych osobach wy-

tacznie za ich zgoda

189,87

213,44

227,97

10,286

0,006

0,023

50+>18-29*

Rezygnowatem/am
z tresci lub aktywnosci
online, ktore negatyw-
nie na mnie wptywaty

187,64

225,32

256,09

20,705

<0,001

0,044

3049 > 18-29**
50+ > 18-29%**

Podchodzitem/am
krytycznie do tresci
napotykanych
w internecie

187,19

223,86

269,85

25,907

<0,001

0,048

30-49 > 18-29*
50+ > 18-29%**
50+ > 30-49*

Weryfikowatem/am
wazne informacje z in-
ternetu, aby unikna¢
dezinformacji

191,27

219,98

274,47

24,270

<0,001

0,045

50+ > 18-29%**
50+ > 30-49*

Zglaszatem/am admi-

nistratorom przypadki

obrazania lub ngkania
w internecie

215,82

184,47

192,57

6,972

0,031

0,015

W przypadku zlego
traktowania w interne-
cie zwracalem/am si¢
o pomoc do bliskich
0sob

172,06

168,59

180,23

0,401

0,818

0,001

Objasnienie: H — statystyka testu Kruskala—Wallisa; #? — eta kwadrat (wielko$§¢ efektu); n.i. — brak istotnych
roznic; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uzyskane rezultaty wskazuja, ze wiek istotnie réznicuje przede wszystkim
kompetencje zwigzane z autoregulacja, krytycznym odbiorem tre$ci oraz wery-
fikacja informacji. Najnizsze wyniki w tych obszarach uzyskali respondenci
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w wieku 18-29 lat, natomiast najwyzsze — osoby powyzej 50. roku zycia. W zakre-
sie zachowan prospotecznych, takich jak reagowanie na hejt czy poszukiwanie
wsparcia, nie odnotowano wyraznych réznic mi¢dzypokoleniowych.

Roznice ze wzgledu na poziom wyksztatcenia badanych

Analiza wynikow testu Kruskala—Wallisa wykazata istnienie istotnych sta-
tystycznie réznic pomiedzy badanymi pod wzgledem poziomu wyksztalcenia
w wigkszo$ci analizowanych obszaréw zwigzanych z tworzeniem i odbiera-
niem tresci internetowych (zob. tabela 5). W zakresie dbatosci o niewyrzadza-
nie krzywdy podczas publikowania tresci stwierdzono istotne zrdéznicowanie
wynikow (H(3) = 8,352; p = 0,039; 2= 0,019). Analizy post-hoc wykazaty, ze
osoby z wyksztalceniem wyzszym pelnym uzyskiwaty istotnie wyzsze wyniki
niz respondenci z wyksztatceniem $rednim, co wskazuje na wigksza Swiado-
mos$¢ etycznych aspektow komunikacji online wsrod osob lepiej wyksztatco-
nych. Istotne statystycznie réznice wystgpity takze w zakresie rezygnowania
z tresci negatywnie wptywajacych na samopoczucie (H(3) = 13,534; p = 0,004;
n? = 0,034). Respondenci z wyksztatlceniem wyzszym pelnym istotnie czg-
$ciej niz osoby z wyksztalceniem $rednim deklarowali ograniczanie kontaktu
z tre$ciami szkodliwymi. Najwigksze zroznicowanie wynikow odnotowano
w obszarze krytycznego odbioru tre§ci internetowych (H(3) =26,464; p <0,001;
n?=0,050). Osoby z wyksztalceniem wyzszym pelnym uzyskaty istotnie wyz-
sze wyniki w poroéwnaniu z respondentami z wyksztalceniem zarowno $red-
nim, jak i wyzszym zawodowym. Podobng tendencj¢ zaobserwowano w odnie-
sieniu do weryfikowania informacji internetowych (H(3) = 17,327; p < 0,001;
n?=0,027). W przypadku zgtaszania przypadkoéw hejtu i nekania nie stwierdzo-
no istotnych réznic pomiedzy grupami wyksztalcenia (H(3) = 4,684; p = 0,196;
n?=0,012). Podobnie brak istotnego zr6znicowania zaobserwowano w odnie-
sieniu do poszukiwania wsparcia spotecznego w sytuacji do§wiadczania prze-
mocy online (H(3) = 1,262; p = 0,738; n? = 0,005). Uzyskane wyniki wskazu-
ja, ze poziom wyksztalcenia istotnie roznicuje przede wszystkim kompetencje
zwigzane z krytycznym odbiorem tresci, autoregulacja korzystania z mediow
oraz weryfikacja informacji. Najwyzsze wskazniki w tych obszarach osiagneli
respondenci z wyksztatceniem wyzszym pelnym. Natomiast zachowania zwig-
zane z reagowaniem na przemoc cyfrowa oraz poszukiwaniem wsparcia spo-
tecznego pozostawaty wzglednie niezalezne od poziomu wyksztatcenia.
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Tabela 5. Réznice w zakresie stawiania granic oraz kontroli uzywania urzadzen ekranowych w za-
leznosci od poziomu wyksztatcenia 0sob badanych (test Kruskala—Wallisa)

Wyszczegodlnienie A B C D H(3) P n? Post-hoc

Publikujac posty lub
komentarze,
dbatem/am, aby nie | 152,50 | 198,04 | 205,78 |223,03| 8,352 | 0,039 | 0,019 | D>B*
wyrzadzi¢ nikomu
krzywdy

Publikowatem/am
zdjecia lub informacje
o innych osobach wy-

tacznie za ich zgoda

142,00 | 195,69 | 191,22 {220,64| 9,513 | 0,023 | 0,018 n.i

Rezygnowatem/am
z tresci lub aktywnosci
online, ktore negatyw-
nie na mnie wptywaty

139,50 | 188,03 | 210,39 | 232,61 13,534 | 0,004 | 0,034 | D>B**

Podchodzitem/am
1 &t kskk
krytyeznie do tresei | ¢ 5 | 10¢ 49| 196,81 |245.38 | 26.464 [<0.001 | 0,050 | P B
napotykanych D>C*

w internecie

Weryfikowatem/am
wazne informacje
z internetu, aby unikngé
dezinformacji

107,75 (185,97 219,14 (235,37| 17,327 | <0,001 | 0,027 | D> B**

Zglaszalem/am admi-

nistratorom przypadki

obrazania lub ngkania
w internecie

195,50 (197,75 221,37 |190,86| 4,684 | 0,196 | 0,012 n.i

W przypadku ztego
traktowania w interne-
cie zwracatem/am si¢ | 203,00 | 164,84 | 177,56 |173,37| 1,262 | 0,738 | 0,005 n.i.
o pomoc do bliskich
0s0b

Objasnienie: A — wyksztatcenie zasadnicze zawodowe; B — wyksztalcenie §rednie; C — wyksztalcenie wyzsze
zawodowe; D — wyksztalcenie wyzsze pelne; H — statystyka testu Kruskala—Wallisa; 2 — eta kwadrat (wielko$¢
efektu); n.i. — brak istotnych réznic; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

DYSKUSJA WYNIKOW

Uzyskane w niniejszym badaniu wyniki wskazujg na relatywnie wysoki poziom
odpowiedzialnosci respondentéw w zakresie tworzenia i odbioru tresci interneto-
wych, zwlaszcza w obszarze etycznego publikowania materiatdw oraz poszanowa-
nia prywatnos$ci innych uzytkownikow. Tendencje te pozostaja spojne z ustaleniami
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zawartymi w raporcie Cyfrowy dobrostan Polakow (Safe Screen Safe Mind, 2024),
w ktérym podkreslono rosnaca $wiadomos¢ spoteczng dotyczacag norm komunikacji
online oraz znaczenia szacunku wobec innych uczestnikow przestrzeni cyfrowe;.
Podobnie do wynikow zawartych w raporcie Higiena cyfrowa dorostych (Bigaj i 1in.,
2023, 2025), badani wykazywali stosunkowo wysoki poziom kompetencji w zakre-
sie krytycznej analizy tresci i weryfikowania informacji. W obu raportach podkre-
$lono, ze coraz wigcej dorostych uzytkownikoéw internetu deklaruje podejmowanie
dziatan majacych na celu ochrong przed dezinformacja, co sprzyja ksztattowaniu
postaw charakterystycznych dla dojrzatego obywatelstwa cyfrowego. Wyniki omo-
wionego badania wtasnego wydaja si¢ potwierdza¢ te tendencje, wskazujac na istot-
ng role refleksyjnego i krytycznego podejscia do informacji w srodowisku cyfro-
wym. Jednoczes$nie zarowno przedstawione analizy wlasne, jak i najnowsze dane
z wyzej przywotanych raportéw ujawniaja wyrazne deficyty w obszarze reagowa-
nia na przemoc cyfrowa oraz korzystania ze wsparcia spotecznego. Niski odsetek
respondentow deklarujacych zglaszanie przypadkéw hejtu i cyberprzemocy jest
zbiezny z wynikami raportu Cyfrowy dobrostan Polakow (Safe Screen Safe Mind,
2024), w ktorym wskazano na powszechng tendencj¢ do biernego reagowania na
negatywne zjawiska w sieci. Podobne wnioski plyng z raportu Higiena cyfrowa
dorostych (Bigaj 1 in., 2025), w ktorym zwrocono uwage na ograniczong sktonnosé
dorostych uzytkownikéw do podejmowania formalnych dziatan interwencyjnych
w sytuacji przesladowania w internecie.

Analiza roznic ze wzglgdu na ple¢ respondentdow sugeruje wyzszy poziom
odpowiedzialno$ci w zakresie publikowania tre$ci oraz wigksza sktonnosc¢ kobiet
do poszukiwania wsparcia spotecznego w sytuacji internetowego nckania. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze hipoteza pierwsza, zaktadajaca, ze kobiety czesciej niz mez-
czyzni stosujg strategie higieny cyfrowej, zostata czgSciowo potwierdzona.

W kontek$cie istotnych statystycznie réznic odnoszacych si¢ do wieku
i poziomu wyksztalcenia badanych osob przeprowadzone analizy wskazuja, ze
starsi i lepiej wyksztalceni respondenci czesciej prezentuja zachowania zgodne
z zasadami obywatelstwa cyfrowego, przede wszystkim w zakresie selektywnego
odbioru tresci, autoregulacji oraz weryfikacji informacji. Tendencje te sa zgodne
z ustaleniami raportéw ogolnopolskich, w ktorych podkresla si¢ znaczenie kapitatu
kulturowego i edukacyjnego dla jakosci funkcjonowania w srodowisku cyfrowym
(zob. np. Safe Screen Safe Mind, 2024). Jednoczesnie mtodsi uzytkownicy, pomi-
mo wysokiej biegltosci technologicznej, cze$ciej wykazuja nizszy poziom reflek-
syjnosci 1 kontroli wlasnych zachowan w przestrzeni online. W zwiazku z powyz-
szym potwierdzona zostata jedynie hipoteza trzecia, zaktadajaca, ze respondenci
z wyzszym poziomem wyksztalcenia czgséciej stosuja strategie higieny cyfrowej
w obszarze odnoszacym si¢ do tworzenia i odbioru tresci internetowych.

Wyniki badan witasnych oraz dane z przytoczonych wyzej raportow pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze kompetencje zwigzane z tworzeniem i odbiorem tre$ci wsrod
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dorostych uzytkownikow internetu stopniowo si¢ rozwijaja, ale majg charakter
selektywny. O ile respondenci relatywnie dobrze radzg sobie z oceng informacji
i etycznym publikowaniem tresci, o tyle wcigz niewystarczajaco rozwinigte pozo-
staja kompetencje obywatelskie zwigzane z reagowaniem na przemoc cyfrowg
oraz korzystaniem z dostepnych form wsparcia. W $wietle uzyskanych wynikow
mozna uznaé, ze badani funkcjonujg w srodowisku cyfrowym przede wszystkim
jako $wiadomi odbiorcy i umiarkowanie odpowiedzialni tworcy tresci, natomiast
rzadziej jako aktywni obroncy norm spotecznych i warto$ci demokratycznych
w sieci. Wskazuje to na potrzebe dalszych dziatan edukacyjnych ukierunkowa-
nych na rozwijanie kompetencji interwencyjnych, spotecznych i obywatelskich,
stanowigcych istotny komponent dojrzatego obywatelstwa cyfrowego.

WNIOSKI KONCOWE I IMPLIKACJE DLA PRAKTYKI
PEDAGOGICZNE]J

Pomimo ograniczen przeprowadzonego badania, polegajacych gléwnie na
subiektywnych deklaracjach respondentéw oraz braku reprezentatywnos$ci pro-
by badawczej, przedstawione wyniki pozwalaja sformutowac kilka kluczowych
wnioskow dotyczacych kompetencji obywatelstwa cyfrowego w obszarze two-
rzenia, publikowania i odbioru tresci internetowych. Wnioski te sa nastepujace:

1. Osoby badane zaprezentowaty stosunkowo wysoki poziom odpowiedzial-
nos$ci w zakresie publikowania tresci oraz krytycznego odbioru informa-
cji. Najsilniej rozwinigtym obszarem okazaty si¢ kompetencje zwigza-
ne z analiza 1 weryfikacjg tre$ci internetowych, szczegdlnie wsrod osob
z wyksztatlceniem wyzszym oraz respondentéw w wieku 50+.

2. Poziom wyksztalcenia istotnie réznicuje kompetencje poznawcze i infor-
macyjne — osoby z wyzszym wyksztalceniem czgsciej deklarowaly krytycz-
ne podejscie do tresci oraz systematyczne sprawdzanie ich wiarygodnosci.
Oznacza to, ze formalna edukacja odgrywa istotng rolg w ksztattowaniu
refleksyjnego i $wiadomego uczestnictwa w $rodowisku cyfrowym.

3. Wiek okazal si¢ czynnikiem sprzyjajacym wigkszej autoregulacji oraz
ostrozno$ci w korzystaniu z mediow cyfrowych. Starsi respondenci cze-
sciej deklarowali krytyczny stosunek do tresci internetowych oraz rezy-
gnowanie z aktywnos$ci negatywnie wptywajacych na ich dobrostan.

4. Ple¢ réznicowata gtownie kompetencje o charakterze spotecznym i inter-
wencyjnym. Kobiety czgsciej niz mezczyzni deklarowaty reagowanie na
przemoc w sieci oraz poszukiwanie wsparcia w sytuacjach trudnych, co
wskazuje na wigksze zaangazowanie w wymiar relacyjny obywatelstwa
cyfrowego.

5. Relatywnie niski okazat si¢ poziom aktywnosci interwencyjnej w zakre-
sie zgtaszania hejtu oraz korzystania ze wsparcia spotecznego, niezaleznie



KOMPETENCJE OBYWATELSTWA CYFROWEGO... 183

od poziomu wyksztatcenia czy wieku. Obszar ten wymaga szczegolnej
uwagi w dziataniach edukacyjnych.

Zaprezentowane w artykule wyniki badania wlasnego moga stanowic istotny
drogowskaz dla projektowania oddziatywan edukacyjnych w zakresie obywatel-
stwa cyfrowego. W szczegdlnosci moga wskazywac na potrzebe:

e wzmacniania kompetencji krytycznego myslenia i weryfikacji informacji

wsrod mtodszych uzytkownikow internetu;

e rozwijania kompetencji interwencyjnych i prospolecznych na wszystkich
poziomach edukacji w kontekscie negatywnych zjawisk offline i online;

e uwzgledniania komponentu emocjonalnego i relacyjnego w programach
edukacji cyfrowej, medialnej i zdrowotnej;

e tworzenia zroznicowanych programéw edukacyjnych dotyczacych s$ro-
dowiska cyfrowego, dostosowanych do wieku i poziomu wyksztatcenia
odbiorcow.

Podsumowujac, obywatelstwo cyfrowe ma charakter wielowymiarowy

i wielokontekstowy. Skuteczna edukacja rozwijajaca kluczowe kompetencje
cyfrowe powinna mie¢ charakter holistyczny, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wzmacniania postaw interwencyjnych i odpowiedzialnosci wspdlnotowej
w $rodowisku online.
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ABSTRACT

This article aims to analyse the digital citizenship competences of adults in the area of
creating and receiving online content, with particular emphasis on their demographic and
educational conditions. The research focused on respondents’ behaviours related to responsible
content publishing, critical reception of information, self-regulation of media use, and responding
to negative phenomena on the Internet. The study posed research questions concerning the most
common media practices of the respondents, as well as differences in these behaviours based on
gender, age, and level of education. The research was cross-sectional and diagnostic-verification
in nature. A diagnostic survey method was used, employing the standardised /CO Digital Hygiene
Test questionnaire. The analysis covered data obtained from 429 adult users of digital technologies.
The statistical analysis used descriptive statistics and non-parametric tests of significance (Mann—
Whitney U, Kruskal-Wallis test). The results of the study indicate a relatively high level of
responsibility among respondents in terms of ethical content publishing, respect for privacy, and
critical analysis of information. At the same time, significant deficits were revealed in the area of
responding to hate speech and cyberbullying, as well as in the use of social support. The analyses
showed that women are more likely than men to take action and seek support, while older and
better-educated respondents are characterised by higher levels of self-regulation, reflectiveness, and
critical reception of content. The findings indicate a need to strengthen interventionist and prosocial
skills in media, digital, and health education, especially among younger internet users.

Keywords: digital citizenship; digital skills; digital hygiene; online content creation; content
reception; adults



