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ABSTRAKT

Artykut omawia podejscie wielokrotnych strumieni (MSA) i putapki zwiazane z jego zastosowaniem.
Glowne pytania dotycza nowej jakosci i warunkow zastosowania MSA w badaniach procesow regulacyjnych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem poziomu UE. W artykule oméwiono kwestie terminologiczne, podstawy
i zalozenia podejscia, elementy struktury badawczej oraz dotychczasowe wykorzystanie przedmiotowej
koncepcji. Autorka zwrécita uwage na elementy, na ktore MSA kladzie szczegdlny nacisk, oraz potrzebe
operacjonalizacji wszystkich komponentow ramy.

Stowa kluczowe: podejscie wielokrotnych strumieni, MSA, agenda decyzyjna, proces polityczny, okno
polityczne, strumienie procesowe, teoria polityki, metody badawcze

WSTEP

Pozornie chaotyczna rzeczywistos¢ polityk publicznych dostarcza bogatego
materialu do analizy w ramach nauk politycznych zaréwno w zakresie procesow
ksztaltowania, jak i implementacji regulacji. Jednym z zasadniczych wyzwan stoja-
cych przed badaczkami i badaczami jest jednak dobor odpowiednich ram teoretycz-
nych. Zdaniem autorki jedna z koncepcji, ktora powinna zosta¢ wzieta pod uwage
na wstepnym etapie planowania procesu badawczego, jest podej$cie wielokrotnych
strumieni (MSA, Multiple Streams Approach). Koncepcja MSA dostarcza uzytecz-
nych i sensownych kategorii do opisu ksztattowania regulacji w roznych kontekstach
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i na réznych poziomach sprawowania rzadéw. Dotychczasowe prace wskazuja, ze
sprawdza si¢ rowniez na szczeblu ugrupowania regionalnego Unii Europejskiej,
a wigc w warunkach znacznej ztozonosci procesow i szerokiego spektrum zain-
teresowanych stron. Pomimo to MSA nie pojawia si¢ zbyt czgsto w publikacjach
w jezyku polskim. Thumaczenia nie doczekata si¢ rowniez formacyjna dla podejscia
ksigzka Johna Wellsa Kingdona, cho¢ pierwsze wydanie Agendas, Alternatives, and
Public Policies pochodzi z 1983 r. Celem artykutu jest wigc przyblizenie i omowienie
potencjalu MSA oraz putapek zwigzanych z jego wykorzystaniem. Glowne pyta-
nia dotycza nowej jakoSci oraz warunkow zastosowania podej$cia wielokrotnych
strumieni w badaniach procesow ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu UE.
Podczas pisania artykutu wykorzystano metode analizy i krytyki pi$miennictwa oraz
wiasne do§wiadczenia zdobyte podczas przygotowania pracy dyplomowej na temat
wspolnotowego prawa przewozow lotniczych.

KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Niniejszy artykul stanowi powro6t do bazowej koncepcji Johna Wellsa Kingdona,
wieloletniego wyktadowcy Uniwersytetu Michigan i autora ksiazki Agendas, Al-
ternatives, and Public Policies. Za takim ujeciem przemawia fakt, ze jest to spdjna
podstawa pdzniejszych opracowan oraz studiow przypadkow z zakresu MSA [Za-
hariadis 2014; Jones i in. 2016; Cairney i Jones 2016]. Nowsze pozycje, stanowiace
probe weryfikacji czy tez rozszerzenia siatki poznawczej zaproponowanej przez
Kingdona, nie uzyskaty na ten moment tak ugruntowanej pozycji w badaniach nad
procesami politycznymi [Zahariadis 2007; Winkel i Leipold 2016]. Jednoczesnie
postuluje si¢ dalsza dyskusj¢ na temat rozwoju podejscia i §ciezek proponowanych
przez kolejnych badaczy i badaczki.

Prezentowana przez Kingdona struktura teoretyczna powstala na bazie badan
empirycznych o charakterze indukcyjnym prowadzonych przez wiele lat na gruncie
politycznym Stanow Zjednoczonych Ameryki, gtéwnie z wykorzystaniem metod
case study 1 wywiadoéw. Co ciekawe, fundacyjna publikacja nie zawierata konkretne;j
nazwy na okreslenie nowej koncepcji. Stanowita raczej omoéwienie fenomenu stru-
mieni, ktore Kingdon zidentyfikowat w ramach badan, i wprowadzala do dyskursu
takie pojecia, jak trzy strumienie procesowe (three proces streams) oraz oddzielne
strumienie (separate streams) [Kingdon 2014: 19-20]. W konsekwencji w literaturze
przedmiotu do dzi§ widoczne sg rozbieznos$ci w warstwie jezykowej. W publikacjach
anglojezycznych mozna spotka¢ takie okreslenia, jak: Multiple Stream Approach
(MSA), Stream Model Of Policy Proces, Multiple Streams Model, Multiple Streams
Framework [Béland 1 Howlett 2016; Howlett, McConnell i Perl 2017; Zahariadis
2007; Cairney i Jones 2016; Weible i Schlager 2016; Ackrill i Kay 2011]. Odpowia-
daja im tez réznorodne thumaczenia na jezyk polski, w tym ,,podejs$cie wielokrot-
nych strumieni”, ,,teoria wielostrumieniowa” czy tez ,.koncepcja trzech strumieni”.
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Natomiast Lukasz Wordliczek postulowat stosowanie terminéw angloj¢zycznych,
uwazajac takie przektady za niezgrabnie brzmigce [Wordliczek 2013: 73].

Jakkolwiek zadne z powyzszych terminéw nie stoi w sprzecznosci z wymowa
samego konceptu i moga by¢ one traktowane jako réwnoznaczne, w celu uporzad-
kowania kwestii terminologicznych autorka zdecydowata si¢ oprze¢ na najnowszej
siatce pojeciowej prezentowanej przez Nicolaosa Zahariadisa. W poczatkowej wersji
opracowanej na potrzeby Theories of the Policy Process Zahariadis postugiwat si¢
pojeciem Multiple Streams Framework [Zahariadis 2007: 6]. W nowszym wydaniu
zastapil je jednak przez Multiple Streams Approach (MSA) [Zahariadis 2014]. Przy
czym niezmiennie traktowane jest jako pewnego rodzaju obiektyw, struktura badawcza.
Odpowiada to réwniez linii definicyjnej calej publikacji pod redakcja Paula Sabatiera
1 Christophera M. Weible’a, gdzie teorie rozumiane s3 generalnie jako podejécia, ktore
maja precyzowac zakres badan, okresla¢ zalozenia, dostarczaé spojnego stownictwa,
a takze wigza¢ pomysty w postaci regul, sprawdzalnych hipotez i twierdzen [Weible
2014: 5-6]. W zwiazku z tym w artykule stosuje si¢ wymiennie akronim MSA i polskie
thumaczenie zwrotu jako ,,podejécie wielokrotnych strumieni”.

PODSTAWY I ZALOZENIA PODEJSCIA

Inspirujac si¢ cytatem przypisywanym autorstwu Victora Hugo, Kingdon roz-
poczal swa ksigzke od krotkiej refleksji nad zwrotem: ,,idea, ktorej czas wlasnie
nadszedf” (an idea whose time has come), ktory nierzadko pojawia si¢ w debacie
publicznej jako wygodna formulka stuzgca mobilizacji i promocji danego tematu
[Kingdon 2014: 1]. Tym, co ciekawi Kingdona, jest samo pojecie ,,czasu idei”, na-
myst nad tym, co go determinuje. Co stoi za ksztaltem danej regulacji? Co sprawia,
ze jedne kwestie zostaja w danym momencie podniesione, a inne nigdy nie stajg si¢
przedmiotem uwagi? Dlaczego wtadze rozwazajg niektére opcje do wyboru, a inne
lekcewaza? Lepsze zrozumienie wynikdéw legislacyjnych i procesoOw sprawowania
rzadoéw ma zapewni¢ cofnigcie si¢ do okresu formutowania idei i preferencji decy-
dentow [Kingdon 2014: 2]. Dlatego tez przedmiotem badan MSA jest proces poprze-
dzajacy decyzje polityczng — ksztalttowanie i zmiana zawartosci agendy w warunkach
niejednoznacznosci. Pojecie ,,agendy” autor odnosit do listy koncepcji i problemow,
ktérym w danym momencie uwage poswiecaja przedstawiciele rzadu i osoby z nim
zwigzane. Przy czym wazne jest oddzielenie agendy rzadowej (governmental agenda)
od znacznie wezszej kategorii agendy decyzyjnej (decision agenda), czyli zestawu,
ktéry ostatecznie podlega decyzji politycznej i przez to jest znacznie bardziej wi-
doczny. Rownie wyrazne rozroznienie w MSA stawia si¢ pomiedzy agendg a alter-
natywnymi rozwigzaniami, ktorych zbidr jest okreslany, a nastepnie rozpatrywany
w odniesieniu do agendy [Kingdon 2014: 4].

Analizujac podstawy podejscia wielokrotnych strumieni, Zahariadis podkreslit
odniesienie do teorii systemow (systems theory) oraz teorii ztozonosSci (complexity
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theory). Z pierwsza taczyto Kingdona rozpatrywanie wyboru jako zbiorczego wyni-
ku wielu wspotwystepujacych i dziatajagcych na zasadzie push and pull czynnikow.
Zwiazek z druga opiera si¢ na ogdlnym zalozeniu cigglej ewolucji systemow i po-
zostawieniu miejsca dla pewnej dozy przypadkowosci (wystrzegajac si¢ uznania,
ze system dziata jak rzut kostka) [Zahariadis 2014: 26; Kingdon 2014: 189, 224].
Inspiracje dla nowej struktury badawczej Kingdon czerpat takze z dorobku teorii
organizacji i namyshu nad podejmowaniem decyzji w organizacjach. W pierwszej
kolejnosci nawigzywat do stworzonego w ramach nurtu ,,modelu kosza na $mieci”
autorstwa Cohena, Marcha i Olsena, a wigc wyboru w warunkach zorganizowanych
anarchii [Cohen, March i Olsen 1972].

Opierajac si¢ na modelu kosza na $mieci, Kingdon starat si¢ jak najwierniej oddaé
dynamiczna, chaotyczng, wysoce ztozong naturg rzeczywistych procesow politycz-
nych, w ktorych wybor zalezy od naktadajacych sig sit strukturalnych oraz kontekstu
procesow poznawczych i afektywnych [Zahariadis 2014: 26-27]. Umozliwialo to
rowniez odejscie MSA od uproszczen i ograniczen wezesniejszych podejs¢ teore-
tycznych. Jednak, opierajac si¢ na logice powyzszego modelu oraz wykorzystujac
zaproponowane przez badaczy etykiety, Kingdon dokonat jego znacznej rewizji.
Rzutowalo to na odmienne odczytanie istoty strumieni i wigkszy nacisk na empi-
ryczna walidacjeg, dzigki czemu zaproponowana struktura skutecznie opiera si¢ na
krytyce, z jaka spotkat si¢ model kosza na Smieci [Zahariadis 2014: 40—41]. Ponadto
podejscie wielokrotnych strumieni ktadzie wigkszy nacisk na aspekt zorganizowania
procesow, wykrycie struktur i wzorcOw niz element anarchicznosci, chaotycznosci
instytucji [Kingdon 2014: 86].

Wisrod gtownych elementdw wplywajacych na przebieg procesow decyzyjnych,
na ktore zwraca uwage MSA, nalezy wyr6zni¢: niejednoznaczno$é, czas i manipula-
cj¢. Niejednoznaczno$¢ (ambiguity) rozumiana jest tu jako wystgpowanie jednocze-
$nie wielu sposobow postrzegania i okreslania tych samych okolicznosci, zjawisk
(czasem nie do pogodzenia). Wynika bezposrednio z wlasciwosci zorganizowane;j
anarchii (problematycznych preferencji, niejasnej technologii i ptynnej partycypa-
cji) i jest integralnym elementem systemu politycznego. Ze wzgledu na niejedno-
znaczno$¢ nierzadko juz samo zdefiniowanie problemu, ktérym powinni zajaé si¢
decydenci, okazuje si¢ niemozliwe, a przy wielosci interpretacji wybdr zaczyna
dotyczy¢ nie tyle optymalnych dzialan na rzecz ich rozwiazania, co decyzji o samej
interpretacji faktow [Kingdon 2014: 26-28].

Znaczenie czasu wynika z jego unikalnosci i doskonale nieelastycznej podazy.
Czas stanowi niepodwazalny aspekt obiektywnej rzeczywisto$ci, niezalezny od
specyfiki konstrukcji systemu. Nacisk stawiany w MSA na jego uplyw przektada
si¢ natomiast na uniwersalny potencjat teorii [Zahariadis i Cairney 2016: 93]. To,
jak wielka rolg odgrywa w zatozeniach przyjetych przez Kingdona, mozna dostrzec
juz w pierwszym zdaniu Agendas, Alternatives, and Public Policies. Przy czym
czas mozna postrzega¢ jako czynnik pozytywny, gdy okreslony moment wptywa
na wprowadzenie kwestii do agendy decyzyjnej lub wywotuje poczucie pilnosci
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u decydentow. Moze mie¢ jednak charakter ograniczajacy — nie da si¢ powtorzy¢
raz przegapionej okazji. Czesto prowadzi tez do wzmocnienia efektu problematycz-
nych preferencji (np. gdy ze wzgledu na ograniczenia czasowe decyzji polityczne;j
nie poprzedza poglebiony namyst). Najwigksze znaczenie czas uzyskuje jednak
w odniesieniu do okna politycznego, krytycznego momentu zwickszajacego szanse
sukcesu dla wygenerowane;j idei.

Trzecig istotng kwestig jest manipulacja postrzegana w MSA jako narzedzie ste-
rowania procesem. Z uwagi na immanentng niejednoznaczno$¢ oraz niedoskonaly
proces selekcji uczestnicy mogg staraé si¢ na kazdym etapie strategicznie kierowac
interpretacja informacji (i jej przeptywem) w celu realizacji wtasnych interesow. Obej-
muje to zabiegi na jezyku, emocjach, w warstwie symbolicznej [Kingdon 2014: 29;
Zahariadis i1 Cairney 2016: 93; Zahariadis 2014: 38-39]. MSA stara si¢ naswietli¢ t¢
mozliwo$¢. Rownoczesnie, z perspektywy systemu, manipulacja staje si¢ zrodlem
znaczen, wyjasnien i tozsamosci (zwtaszcza dla decydentdw, ktorzy nie sformutowali
jeszcze swych opinii). Zatozenie o dziataniu politycznej manipulacji orientuje analiz¢
procesu na identyfikacje dwoch dychotomicznych grup uczestnikow: manipulatorow,
ktorymi stajg si¢ oportunistyczni przedsigbiorcy polityczni (political entrepreneurs)
oraz podmiotdéw ich manipulacji, czyli niezdecydowanych decydentéw [Zahariadis
2014: 29-30]. Ponadto stawia MSA w opozycji do perspektyw opierajacych wybor
na racjonalnosci (teoria racjonalnego wyboru) lub perswazji (konstruktywizm). Roz-
wijajac t¢ Sciezke, Zahariadis poszedt nawet o krok dalej i wskazal wtasnie na mani-
pulacje¢ jako klucz do zrozumienia dynamiki tworzenia polityki [Zahariadis 2003: 18].

STRUKTURA BADAWCZA

Powstajaca w oparciu o powyzsze zalozenia koncepcja badawcza MSA odrzuca
linearny model ksztattowania agendy jako nastepujacych po sobie jasnych, uporzad-
kowanych etapow. W miejsce to wprowadza pig¢ komponentow, ktore nalezy poddaé
szczegdtowej analizie, by zrozumie¢ proces. Sktadaja si¢ na to trzy niezalezne, pod-
legajace odrgbnej dynamice i niekoniecznie nastepujace po sobie chronologicznie
strumienie: probleméw (problem stream), polityk (policy stream) oraz polityczny
(political stream), a takze okno polityczne (policy window) oraz przedsigbiorcy
polityczni (policy entrepreneurs).

Pierwszy z wymienionych strumieni obejmuje warunki (conditions) uznane
za problemy, z ktoérymi trzeba si¢ uporaé. Nie nalezy myli¢ tych dwoch poje¢ —nie
wszystkie warunki sa problemami, to znacznie w¢zsza kategoria. Ro6znica zawiera
si¢ w elemencie poznawczym, interpretacyjnym wobec napotkanych czynnikow
zewnetrznych [Kingdon 2014: 109—110]. Podobng mysl mozna odnalez¢ u Wil-
davsky’ego, ktory stwierdzil, ze problemy to wytwor ludzki (problems are man-
-made) [Wildavsky 1989: 57]. OczywiScie niesie to za sobg mozliwo$¢ manipu-
lacji. Zwlaszcza ze na szali s3 powazne interesy polityczne — od tego co zostanie
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zdefiniowane jako problem, zalezy wzbudzenie zainteresowania i potencjat zmiany
[Zahariadis 2014: 32; Kingdon 2014: 110]. Celem poszczegdlnych aktorow bedzie
wigc popularyzacja najkorzystniejszego z ich punktu widzenia ujecia. Rzecznicy
rewizji beda wigc optowaé za nazwaniem warunkéw problematycznymi, podczas
gdy zwolennicy statusu quo podejma dziatania blokujace. W kontrze do zatozen
Wildavsky’ego Kingdon oddzielit jednak jasno problemy od rozwigzan (solutions).
Wedhug prezentowanego podejscia warunki staja si¢ czescig strumienia, gdy strony
chcg je zreformowacé. Nie jest konieczne na tym etapie sugerowanie potencjalnych
recept [Kingdon 2014: 109; Wildavsky 1989: 42].

Kingdon zwrocit uwagg, ze ludzie dokonujg translacji warunek/problem, oce-
niajac sytuacje w $wietle swoich wartosci i przekonan, dokonujac réznego rodzaju
poréwnan (w czasie, pomigdzy grupami spotecznymi lub na arenie migdzynaro-
dowej), a takze porzadkujac je wedtug kategorii [Kingdon 2014: 114]. Szczegdlne
znaczenie przypisal kategoryzacji, ktora rzutuje na percepcje zagadnien i okreslanie
istoty problemu. Odpowiednie przyporzadkowanie lub jego modyfikacja wptywa
zardwno na range w agendzie, jak i sama wymowe (kojarzong z nim terminologicg,
warto$ci, procedury itp.) [Kingdon 2014: 112].

W obrebie strumienia Kingdon wskazat na kilka typowych mechanizméw, ma-
jacych wptyw na formutowanie problemoéw oraz zmiang ich miejsca w hierarchii.
Pierwszy z podkomponentow to wskazniki (indicators), wykorzystywane do mierze-
nia warunkow, ich znaczenia lub zmiany [Zahariadis 2014: 32]. Moga one przybierac
charakter zardwno instrumentéw systematycznego monitorowania, jak i wynikac
z jednorazowych badan [Kingdon 2014: 90-91; Zahariadis 2014: 32]. Same wskaz-
niki pozostaja zewnetrzne wobec procesu — co najwyzej sugerujg istnienie czegos, co
wymaga uwagi decydentow. Istotne staja si¢ dopiero zinterpretowane i wykorzystane
przez uczestnikow, aby zainicjowa¢ lub wzmocni¢ translacje [Kingdon 2014: 91].
Jest to czynnik nie tylko wszechobecny, ale i niezwykle skuteczny. Ich sita opiera
si¢ na ujeciu problemu w sposodb mierzalny, postrzegany z reguty jako wiarygodny
obraz rzeczywistosci [Kingdon 2014: 93].

Na ksztattowanie si¢ problemow politycznych maja takze wplyw wydarzenia
ukierunkowujace (focusing events). To gwaltowne, czesto dos¢ dramatyczne zdarze-
nia, kryzysy, katastrofy dziatajace w sferze spotecznej jako nagle, wymowne impulsy.
Wywotuja zaskoczenie, przyciggaja uwage opinii publicznej i decydentow. Znacze-
nie ma sita ich oddziatywania na wyobraznig, ktéra pozwala im stac¢ si¢ swoistym
symbolem kampanii na rzecz zmiany [Kingdon 2014: 94-95; Zahariadis 2014: 32;
Zahariadis 1 Cairney 2016: 98]. Rangg takich wydarzen uzyskiwaty w studiach
przypadkdw m.in. huragan Katrina, awarie przemystowe, zamachy terrorystyczne
[Birkland 1998: 53; Zahariadis 2014: 32]. Odbiciem na poziomie indywidualnym
moga by¢ personalne do§wiadczenia decydentow politycznych, ktore z reguly nie
stanowig jednak tak istotnej zmiennej w strumieniu [Kingdon 2014: 96].

Nowe problemy w agendzie decyzyjnej moga by¢ definiowane takze pod wply-
wem informacji zwrotnej dotyczacej uprzednich rozwigzan. Sprzezenie zwrotne
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przybiera posta¢ formalnej ewaluacji projektéw lub pochodzi z pigtrzacych si¢ skarg
i dos$wiadczen administracyjnych urzednikéw [Kingdon 2014: 101]. W zaleznos$ci od
konkretnego przypadku moze wskazywac na potrzebe zmiany nieskutecznej polityki,
wprowadzenia usprawnien, jak i na§wietla¢ zupelie nowe zagadnienia (rozszerzenia
programu, nieprzewidzianych konsekwencji itp.) [Kingdon 2014: 100-101]. Pozy-
tywna ewaluacja programu moze przetozy¢ si¢ na przeniesienie problematyzacji
do innych dziedzin politycznych lub na analogiczne inicjatywy w innych czgsciach
$wiata, zgodnie z efektem rozlewania si¢ [Zahariadis 2014: 32].

Warto zauwazy¢, ze strumien problemow to takze ludzie, ktorzy starajg si¢
zwréci¢ uwage na dane zagadnienia, wykorzystuja je do wlasnych celow [Kingdon
2014: 115]. Na przebieg procesu decyzyjnego ma roéwniez wptyw sama ilos¢ zdefi-
niowanych w danym czasie problemoéw. Podlegaja one hierarchizacji i porownaniom
(zarowno pod katem cigzaru gatunkowego, jak i obcigzen finansowych). W gre
wchodza takze ograniczenia czasowe, finansowe i poznawcze cztowieka. To rowniez
moze podlega¢ strategicznej manipulacji — przecigzenie systemu jest wykorzysty-
wane okazjonalnie, by udaremni¢ dziatanie w jakims obszarze, odwroci¢ od niego
uwage [Kingdon 2014: 176].

Drugi komponent to strumien polityk (policy stream). Sktadajg si¢ na niego
propozycje rozwigzan politycznych, ktére moglyby by¢ wdrozone przez decydentow
oraz procesy, ktorym zostajg poddane. Wigkszo$¢ z nich dokonuje si¢ w obrebie tzw.
wspolnot polityk (policy communities), grupujacych specjalistow w danej dziedzinie
(biurokratow i personel legislatury, pracownikdéw naukowo-badawczych, analitykow
grup interesow itd.). Tworza oni swoistg sie¢ 0osob zainteresowanych konkretnym
tematem i wchodza ze sobg w interakcje [Kingdon 2014: 117; Zahariadis 2014: 33].
Istotng cecha wspolnot jest ich wzgledna niezalezno$¢ odczynnikéw strumienia
politycznego, jak zmiana administracji czy presja wyborcza. Eksperci podlegaja
wplywom i muszg reagowac na dokonujgce si¢ zmiany, ale to tylko jedna ze zmien-
nych, a nie glowna sita okreslajaca istote sieci [Kingdon 2014: 117-118]. W od-
niesieniu do struktury wspolnot polityki dodatkowym zagadnieniem rozwazanym
przez Kingdona byt stopien ich fragmentacji (fragmentation). Natomiast Zahariadis,
aplikujac MSA poza terytorium USA, bardziej podkreslit zmienng poziomu integracji
(level of integration) — konfiguracji instytucjonalnej, powiazan mi¢dzy uczestnikami,
okreslang na podstawie czterech wymiaréw: rozmiaru, trybu, pojemnosci i dostgpu
[Zahariadis 2003: 48; 2014: 33].

Proces generowania i wprowadzania do strumienia polityk kolejnych pomy-
stow jest dos¢ swobodny. Nie przypomina to obrazu kreslonego w ramach teorii
racjonalnego wyboru. Co do zasady istnieje teoretyczna nieskonczono$¢ rozwigzan,
granice wyznacza wyobraznia specjalistow. Wazne, by analizowac je w oderwaniu
od strumienia problemow, cho¢ oczywiscie polityki moga by¢ odpowiedzig na do-
strzezone trudnosci. Czesto powstaja jednak na bazie niejasnych koncepcji, wyobra-
zen ekspertow, a dopiero w dalszym etapie s3 racjonalizowane, przez powigzanie
z warunkami zdefiniowanymi jako problemy, gdyz przektada si¢ to na wyzszy status
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w agendzie. Jednak propozycje te sg obecne w strumieniu polityki bez wzgledu na
aktualng problematyzacje¢ [Kingdon 2014: 20, 116, 172].

Kingdon, uzywajac jezyka biologéw ewolucyjnych, okreslit omawiany kompo-
nent jako swoistg ,,pierwotng zupe idei” (primeval soup of ideas), przeptywajacych
przez system [Kingdon 2014: 116—117]. Inspiracje stanowita popularna w latach
80. XX w. ksigzka Richarda Dawkinsa Samolubny gen [Baumgartner 2016: 58;
Dawkins 2012]. Dobér stownictwa jest nieprzypadkowy, gdyz koncepcja strumienia
W znacznym stopniu przypomina mechanizm selekcji naturalnej. Idee podlegaja cia-
glym przeksztatceniom. Ich modyfikacja, uszczegotowienie, korygowanie dokonuja
si¢ w ramach nieustannej dyskus;ji i konfrontacji wewnatrz wspolnoty specjalistow.
Autor zauwazyl tez, ze czgstym zjawiskiem jest — podobnie jak w biologii — rekom-
binacja, przetworzenie i potaczenie dostgpnych juz elementdéw [Kingdon 2014: 125].
Ze wzgledu na mechanizm ewolucji pomystow i ich konsolidacji w ramach MSA
mniejsza wage przywiazuje sie do genezy samej idei, odkrywania pierwotnego zro-
dta, gdyz prowadzitoby to do nieskonczonego regresu i zagubienia w chaotycznej
plataninie prazrodel. Wazniejsze sg czynniki pozwalajace na przetrwanie i promocjg
rozwigzan [Kingdon 2014: 144].

Oprocz ewolucji koncepcji, w ramach strumienia polityk dokonuje si¢ takze son-
dowanie poparcia wsrod specjalistow i opinii publicznej oraz proces ich ,,zmigkczania”
(softening up). Celem jest wybor zestawu kilku wiarygodnych opcji, ktore rzeczywiscie
mogg stac si¢ przedmiotem procesu decyzyjnego [Kingdon 2014: 143]. Przestanka
jest rowniez stworzenie podatnego gruntu dla reformy, w oczekiwaniu na odpowiedni
moment do jej wprowadzenia. W miar¢ mozliwos$ci takze przyzwyczajenie ludzi do
mysli o zmianie, wzbudzenie poczucia nieuchronnosci. Szczeg6lng role w tym zakresie
maja do odegrania obecni w sieci przedsiebiorcy polityczni, zwolennicy konkretnych
rozwigzan, ktdrzy angazuja swoje zasoby w celu ich aktywnej promocji. Kreowanie
odpowiedniego klimatu moze zajaé¢ duzo czasu, ale zwigksza szanse na sukces idei.
Element czasu jest tu zreszta szczegolnie wazny — gdy pojawia si¢ przelomowy moment
(otwarcie okna politycznego), jest juz za pd6zno na opracowywanie nowej propozycji
1zdobywanie bazy. Wybor jest dokonywany sposrdd tych opcji, ktére maja ten zmudny
proces za sobg [Kingdon 2014: 122, 128, 141].

Kingdon zwrocit uwagg, ze oczywiscie ogromne znaczenie dla finalnej listy alter-
natyw ma sama tre$§¢ promowanych idei i wykazanie, w sposob przekonujacy, zalet
danego rozwiazania. Stad tez wynika pozycja pracownikow naukowo-badawczych
i analitykow. Autor zarzucit politologom, Ze czgsto zaniedbuja ten aspekt, skupiajac
si¢ na znaczeniu presji politycznej, lobbingu, mobilizacji poparcia itd. MSA uznat za
niepodwazalng sitg argumentow i dowodow przemawiajacych za danymi pomystami,
nawet jesli bedzie to kwestia wtornej racjonalizacji. Najlepsze pomysty nie zawsze
wygrywaja, ostatecznie wazniejsze moga si¢ okazac naciski ze strony grup interesu
lub percepcja wptywu na wskazniki poparcia, ale nie mozna zaniedbywac esencji
proponowane;j polityki. Absurdalne lub nieciekawe pomysty, cho¢ moga si¢ pojawic,
szybko zostang tez zmarginalizowane [Kingdon 2014: 125-127].
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Poza ta generalng potrzebg sensu, podobnie jak w §wiecie przyrody takze i tu
mozna wyszczegolni¢ pewne wlasciwosci, zwigkszajace szanse na przetrwanie da-
nego pomyshu. Pierwszym z kryteridw jest techniczna wykonalnos¢ (technical fe-
asibility). Doktadne znaczenie tego podkomponentu zalezy od przedmiotu polityki.
Logika nakazuje jednak kazdorazowo uzupelnienie tresci o szczegoty techniczne,
okreslone mechanizmy, by zapobiec potencjalnemu zdyskredytowaniu pod katem
braku mozliwo$ci wdrozenia. Propozycje, ktore wydaja si¢ trudne do zastosowania,
beda mie¢ generalnie mniejsze szanse na przetrwanie [Kingdon 2014: 131-132;
Zahariadis 2014: 33].

Drugim wymogiem jest zgodnos$¢ z wartosciami ekspertow, a przynajmniej ich
glownym nurtem. Dotyczy¢ to moze zarowno przystawalnos$ci do konkretnych pogla-
dow politycznych, sztandarowych w danym momencie koncepcji (sprawiedliwos¢,
wydajno$¢, konkurencyjnosé), ale rowniez zapatrywan na funkcje panstwa w ob-
szarze. Jednym z mocniejszych argumentéw w debacie jest powigzanie propozycji
politycznej z haslem przeciwdziatania nierownosci, niesprawiedliwosci [Kingdon
2014: 133-135].

Trzecim elementem, na ktory zwrocit uwage Kingdon, byta antycypacja po-
tencjalnych przeszkoéd w procesie decyzyjnym, co wskazuje na doze pragmatyzmu
uczestnikow. W najnowszym opracowaniu teoretycznym poswigconym MSA Za-
hariadis zredukowat ten aspekt tylko do potrzeby adekwatno$ci zasobdw, gtdéwnie
w wymiarze finansowym [Zahariadis 2014: 33]. Kingdon zalozyt jednak szersza
potrzebe optymistycznych prognoz dla danego pomystu, kalkulacji potencjalnego
poparcia wérod decydentdéw, uzyskania akceptacji spotecznej i szans na sttumienie
opozycji [Kingdon 2014: 137-139].

Strumien polityczny (political stream) to okolicznos$ci kulturowe i instytucjonal-
ne, towarzyszace ksztaltowaniu polityki, wyznaczajace jej granice [Jones iin. 2016:
16; Kingdon 2014: 207]. W MSA kontekst sytuacyjny (czesto zwigzany z konkret-
nymi wydarzeniami ze §wiata polityki) ma bezposrednie przetozenie na kierunki
regulacji, jest integralng czgscia procesu. To swoiste sygnaty srodowiskowe, ktorych
percepcja okresla otwarto$¢ wzgledem danej tematyki i prognozuje szanse na sukces
w jej zakresie. Zahariadis i Exadaktylos poshuguja si¢ tu pojeciem ,,sprzyjajacego
strumienia politycznego” (favorable political stream) [Zahariadis i Exadaktylos
2016: 77]. Analogicznie ostabienie wsparcia moze prowadzi¢ do przekreslenia innych
koncepcji, w oczekiwaniu na bardziej sprzyjajacy moment [Zahariadis i Exadaktylos
2016: 77; Kingdon 2014: 145]. Znaczenie przypisane poszczegdlnym sygnatom
zalezy od pobudek graczy politycznych [Greer 2015: 421].

Wisrod elementdéw o charakterze publicznym Kingdon wyréznit przede wszyst-
kim ,,nastroj spoleczny” (national mood), okreslany takze jako: ,,klimat w kraju”,
,»Zmiana w opinii publicznej”, ,,powszechny ruch spoteczny” itp. Bledem bytoby
jednak poszukiwanie nastroju tylko w opinii publicznej, wynikach sondazy. Duze
znaczenie ma takze i tutaj element interpretacyjny oraz sama sifa odbieranych sygna-
low. Sktada si¢ na to stopien zaangazowania spotecznego, organizacja i aktywnosc
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ruchow spotecznych oraz przekazy ptynace z mediéw i bezposrednio od wyborcow
[Kingdon 2014: 148-149]. Tak rozpatrywany nastrdj spoteczny sprowadza si¢ do
wyczuwanego przez uczestnikdw ogdlnego usposobienia obywateli, Swiadomosci
preferowanej orientacji politycznej, do ktdrej nalezaloby si¢ dostosowac. Pozostaje
jednak pojeciem dos¢ ptynnym, niedoprecyzowanym [Kingdon 2014: 146; Zahariadis
i Cairney 2016: 99-100; Zahariadis 2014: 34].

Drugi komponent strumienia to zorganizowane sity polityczne — presja grup inte-
resu i innych zorganizowanych struktur. Buduja je uczestnicy pozbawieni formalnego
autorytetu, zaangazowani bezustannie w dziatalno$¢ lobbingowa. Odnosi si¢ to do
roéznego typu aktorow — grup biznesowych i przemystowych, zawodowych, pracow-
niczych, interesu publicznego, czasem nawet urzednikéw [Kingdon 2014: 46-47]. Ich
dzialalno$¢ moze miec tez wielorakie konsekwencje dla ksztattu strumienia polityczne-
go i polityk, w zaleznosci od zasobdw i celow, jakie formutuja. Sita zorganizowanych
grup interesu ujawnia si¢ takze w wymiarze politycznym. Jesli panuje wsrod nich
konsensus co do okreslonego kierunku, to jest to dla wiadz silny bodziec na rzecz
uwzgledniania w agendzie decyzyjnej (presja pozytywna). Natomiast w przypadku
rozbieznosci decydenci muszg przy ustalaniu stanowisk wazy¢ sile sprzecznych inte-
resow i koszty walki z opozycja [Kingdon 2014: 150; Zahariadis 2014: 34].

Warto podkresli¢, ze znaczna czg¢s¢ dziatan grup interesu opiera si¢ jednak
na tzw. presji negatywnej — blokowaniu zmian, nowych rozwigzan, w celu ochrony
przystugujacych im juz prerogatyw i korzysci. Okopanie si¢ na defensywnej pozycji
czgsto zniechgca zwolennikow zmian do ich promowania juz po wstepnej kalkulacji
kosztow [Kingdon 2014: 151]. Co ciekawe, znaczenie tego elementu wzmacniaja
nie tylko zasoby materialne, ktére mogg uruchomi¢ grupy, ale sama percepcja ich
wpltywu w kregach politycznych [Kingdon 2014: 46]. Analiza ich sity powinna
uwzgledniac takze zmienng porzadku prawnego, w jakim funkcjonuja, oraz renome.
Ponadto inercje¢ i zorganizowang opozycj¢ mozna zawsze pokonac, jesli pozostate
beda sprzyjaé reformom [Zahariadis i Cairney 2016: 99; Kingdon 2014: 152; Za-
hariadis 2014: 34].

Trzeci komponent strumienia to wydarzenia zachodzace w samych instytucjach
politycznych. Kingdon zwrocit uwage przede wszystkim na rotacj¢ personelu, co
wigzat z efektem Swiezosci 1 zmiany ideologicznej. Dotyczy to zarowno wtadz wy-
konawczych, ustawodawczych, jak i kierownictwa w innych agencjach istotnych
dla danej polityki [Kingdon 2014: 154]. Moze kierowac to w strong przypisywania
zmian do konkretnych jednostek piastujacych najwyzsze stanowiska. Podejscie za-
ktada jednak, ze sg one tylko pewna reprezentacja szerszej, strukturalnej sity, ktora
przyczynita si¢ juz do nominacji tych osob. Ze wzgledu na materi¢ swych badan
Kingdon operowat przyktadem pierwszego roku nowej administracji po wyborach
prezydenckich w USA [Kingdon 2014: 154]. Analogicznie wskazanie kluczowych
zmian personalnych bedzie zalezne od struktury i rozktadu sit w badanym systemie.

Analiza strumienia politycznego powinna takze bra¢ pod uwage kwesti¢ podziatu
kompetencji pomigdzy istniejgce instytucje oraz ich walke o wptywy. W zaleznosci
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od kazusu moze mie¢ to pozytywne lub negatywne przetozenie na proces decy-
zyjny [Kingdon 2014: 155]. Ciekawym elementem zwigzanym z tg rywalizacja
jest m.in. fragmentaryzacja tematow, deficyt kompleksowego spojrzenia na pro-
blemy/rozwigzanie w przypadku podzielonych kompetencji [Kingdon 2014: 159].
W ten sposdb takze polityczne okoliczno$ci przektadajg si¢ na zawarto$¢ agendy
decyzyjne;j.

Zagadnienie okna politycznego odnosi si¢ do mozliwosci potaczenia powyzej
zarysowanych strumieni i przepchnigcia preferowanej propozycji (pet proposal) lub
upowszechnienia problemu [Kingdon 2014: 19-20]. Nie jest to bynajmniej enigmatycz-
ne pojecie ,,czasu idei”, ale konkretny moment, silnie zalezny od kontekstu. Otwarcie
okna wyznacza losowe wydarzenie zachodzace w przetlomowym momencie (critical
Jjuncture), gdy problem jest zdefiniowany, a rozwigzania wypracowane i dostepne.
Ponadto warunki polityczne wydajg si¢ obiecujace, a ewentualne trudnosci do prze-
zwycig¢zenia [Kingdon 2014: 165]. To sygnat do zmiany. Wystarczy tylko umiejetnie
wykorzysta¢ sytuacje, sprzggnaé ze sobg impulsy i uruchomic¢ proces decyzyjny.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to moment pozbawiony ryzyka. Zgodnie z zato-
zeniami MSA, analizowane procesy ksztalttowania agendy maja przemozny wpltyw
na kierunek polityki, ale nie moga determinowac jej wyniku. W kazdym przypadku
bedzie on zalezny od splotu wielu zagregowanych czynnikow, ktore spotykaja sie
w metaforycznym koszu na $mieci. Oprdocz zbioru idei i tego, jak zostaly ze soba
powigzane, w gre nadal wchodza ro6znego rodzaju alternatywy, rozbieznosci interpre-
tacyjne wynikajace z niejednoznaczno$ci oraz czysty przypadek, zdarzenia losowe.
W konsekwencji finalny rezultat moze nie odzwierciedla¢ intencji uczestnikow. Za-
grozenie to jest, podobnie jak w innych sferach zycia, nieuniknione, ale w niektorych
przypadkach moze skutecznie zniecheci¢ do dziatania [Kingdon 2014: 177-178].
W innych natomiast stymulowa¢ §wiadoma optymalizacje¢ ryzyka w ramach strategii
laczenia strumieni.

Katalizatorem do otwarcia okna politycznego moze by¢ rozwigzanie palacego
problemu lub wydarzenie polityczne, np. nagta katastrofa, zmiana rzadu [Kingdon
2014: 168; Zahariadis 2014: 35]. Typ czynnika ma przetozenie na sprzgganie im-
pulséw. W pierwszym przypadku decydenci w obliczu problemu siegng po pomysty
ze strumienia polityk. Celem przedsigbiorcéw politycznych bedzie wigc promocja
swoich koncepcji jako odpowiedzi na zaistniate trudnosci. W przypadku bodzcow
o charakterze politycznym proces przybiera postac ideologiczng — nastepuje poszuki-
wanie samej idei dziatania [Zahariadis 2014: 37]. Propozycje sa laczone w pierwszej
kolejnosci z materig wydarzen i zapotrzebowaniem sygnalizowanym przez decy-
dentéw. Wtorna natomiast jest identyfikacja problemu [Kingdon 2014: 174-175].

Sama istota zdarzenia nie ma jednak takiego znaczenia. Co najwyzej zwraca
uwage na pewng tematyke, nie determinuje jednak tresci inicjatywy. Tak naprawde
kazdy kryzys czy przelom umiejetnie wykorzystany moze prowadzi¢ do sukcesu
koncepcji, nawet jesli nie wydawalaby si¢ ona istotna z punktu widzenia przedmioto-
wego zagadnienia [Zahariadis 2014: 34]. Dlatego tak adekwatna wydaje si¢ metafora
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okna, przez ktore moze przej$¢ ktokolwiek wykwalifikowany i gotowy w danym
momencie. W warunkach niejednoznacznosci, oprocz sprzyjajacej koniunktury,
wystarczy do tego przygotowanie graczy i stosowna reinterpretacja realiow. Jeden
z cytowanych przez Kingdona analitykdw, aby zobrazowac te przetlomowe momenty,
przywotat rowniez metafore wielkiej fali, na ktora wystarczy czekac, bedac sktonnym
wiostowa¢ [Kingdon 2014: 165].

Ponadto otwarcie okna politycznego moze nastagpi¢ w sposob przewidywalny,
anawet regularny w zwiazku z cyklem budzetowym, odnawianiem wdrozonych pro-
gramow czy wymogami okresowego raportowania [Kingdon 2014: 186]. Wiele okien
pojawia si¢ jednak w wyniku przypadkowych, nieprzewidywalnych zdarzen — kata-
strof naturalnych, konfliktow miedzynarodowych, dymisji, pojawienia si¢ nowego
polityka [Kingdon 2014: 190]. Ponadto rownie nagle moze dojs¢ do zamknigcia okna.
Kingdon podkreslat wreez, ze mozliwosci sa krotkotrwate, ulotne. Presja na zmiang
ustepuje, gdy ludzie przyzwyczajaja si¢ do trudnosci i zaczynaja je postrzegaé jako
warunki. Z czasem w zapomnienie ida tez wszelkie kryzysy, a zainteresowanie opinii
publicznej przenosi si¢ na §wiezsze tematy [Kingdon 2014: 169—170; Zahariadis
2014: 35]. Jednak Dudley zwrocit uwagg, ze nawet po zamknigciu okna politycznego
moze zachowac si¢ po nim pewne dziedzictwo w postaci §ciezki zaleznosci. Trwaty
slad w pamigci na temat udanej narracji politycznej moze by¢ nastgpnie podsta-
w3 jej reprodukcji, a nawet nadania takiej idei specjalnego statusu [Dudley 2013:
1140]. Wyjatkowym zjawiskiem, ktore nalezy mie¢ takze na uwadze w odniesieniu
do okien politycznych, jest efekt rozlewania si¢, gdy sama implementacja preceden-
sowych regulacji doprowadza do otwarcia okien w innych dziedzinach. Nowatorska
polityka dziata na zasadzie lewarowania, skutecznie zwigkszajac szanse¢ przyjecia
analogicznych programéw w innych obszarach — dostarczajac sprawdzonej argu-
mentacji, przyktadow, podwazajac status opozycji, przyzwyczajajac spoteczenstwo
do drugiego nowego porzadku [Kingdon 2014: 190-194].

Ostatni komponent, ktory wyrdéznia MSA, to uczestnicy, w szczegdlnosci ,,przed-
sigbiorcy polityczni” (policy entrepreneurs). Thumaczenie terminu na jezyk polski nie
oddaje w petni ukrytych w oryginale niuanséw znaczeniowych. Stowo entrepreneur
wywodzi si¢ z jezyka starofrancuskiego, powstato od czasownika entreprendre —
przedsiewzia¢, przedsicbra¢, podejmowac. Pojecie to jest obecne w dyskursie do-
tyczacym polityk publicznych i zarzadzania od lat 80. XX w. w r6znych wariantach
[Cohen 2012: 5]. Kingdon zastosowat je do okreslenia uczestnikow proceséw poli-
tycznych, ktorych charakteryzuje pragnienie doprowadzenia do zmiany w obszarze
ich zainteresowan i gotowych poswigci¢ na realizacje swych zatozen znaczne zaso-
by (czas, energig, reputacje¢, srodki finansowe itp.) [Mintrom i Norman 2009: 650;
Kingdon 2014: 122]. Przedsi¢biorcy polityczni to zatem pewnego rodzaju aktywni
animatorzy, podejmujacy si¢ politycznej formy mecenatu. Przy$wiecajg im w tym
roézne cele. Z jednej strony nie mozna wykluczy¢, ze cheg po prostu rozwigzaé do-
strzezony problem. Podstawa moga by¢ takze przestanki materialne, interes osobisty
(perspektywa zabezpieczenia wladzy, awansu zawodowego itp.). Moze to by¢ row-
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niez sposob na promocj¢ wyznawanych wartosci i budowanie polityki publicznej,
zgodnie z preferowang wizja. Kingdon wskazat, ze priorytetem przedsiebiorcow
politycznych moze by¢ takze czysta przyjemno$¢ z partycypacji, czynnego udziatu
w pasjonujacych spotkaniach, rozmowach, negocjacjach [Kingdon 2014: 123—124].

Nie maja oni przypisanego miejsca w systemie, moga by¢ przedstawicielami rza-
du, ale i wptywowych grup interesu czy instytucji badawczych [Kingdon 2014: 122].
Wigksze znaczenie odgrywaja zasoby oraz szczegdlne walory, ktére umozliwig im
skuteczne dziatanie. Po pierwsze sg to osoby, ktore zostang wystuchane (ze wzgledu
na ekspercka wiedze, predyspozycje do wypowiadania si¢ w imieniu grupy, autorytet
stanowiska). Bardzo wazne jest takze obycie polityczne, dysponowanie siatkg kon-
taktow (dostep do kregu decydentow) oraz zdolnosci negocjacyjne. Istotna jest tez
sama wytrwato$¢ w dazeniu do celu [Kingdon 2014: 180-181]. Powyzsze atrybuty
indywidualne, umiej¢tnie potaczone z kontekstem sytuacji i wplecione w strategic
dziatania, wydatnie zwickszaja szanse na sukces. Rozwijajac spostrzezenia zawarte
w ksiazce Agendas, Alternatives, and Public Policies oraz wyniki kolejnych badan,
Michael Mintrom i Phillipa Norman jako najwazniejsze elementy zwigzane z dzia-
talno$cig przedsiebiorcow politycznych wyr6znili: dobre rozeznanie w kontekscie
spoteczno-politycznym, definiowanie problemow, budowe zespotdéw koalicyjnych,
dawanie przykladu [Mintrom i Norman 2009: 651].

Przedsiebiorcy polityczni odgrywaja podwojna rolg. Z jednej strony wystepuja
z pozycji rzecznikoéw promujacych konkretne idee, projekty. Z tego tytutu biora czyn-
ny udzial w procesach zachodzacych w strumieniu polityk — proponujac koncepcije,
modyfikujac je, przygotowujac grunt pod reforme itd. Jednocze$nie odgrywaja role
brokeréw politycznych — wykorzystujac charakterystyke zorganizowanych anarchii,
posrednicza w negocjowaniu rzeczywistosci i budowaniu koalicji, a w stosownym
momencie tgcza niezalezne strumienie, inicjujac proces decyzyjny [Kingdon 2014:
183; Zahariadis 2014: 35]. Tym samym sg aktywni zarbwno w obszarze interpretacji,
jak i manipulacji, i to od biegtosci w obu bedzie zalezec¢ ich skutecznos$¢. W zakresie
samych strategii dziatania, z ktorych korzystaja, wskazuje si¢ na potrzebe dalszych
badan [Mintrom i Norman 2009: 661].

Dopiero interakcja wszystkich pieciu powyzszych komponentow skutkuje wy-
generowaniem decyzji, dlatego zgodnie z MSA dla petnego zrozumienia procesow
potrzebna jest identyfikacja i specyfikacja kazdego z powyzszych, nie za$ skupienie
na wybranym elemencie [Kingdon 2014: 19, 78]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
podejscie wielokrotnych strumieni nie zaktada absolutnego rozdzielenia komponen-
tow — dane zjawiska mogg na siebie zachodzi¢, wptywa¢ nawzajem. Dla przyktadu
to samo przetomowe wydarzenie, ktore otworzy okno polityczne, moze jednoczesnie
drastycznie zmieni¢ nastrdj spoteczny i wzmocnié presj¢ ze strony zorganizowanych
grup interesu. Traktowanie ich jako odrebnych elementow w strukturze badawczej
umozliwia jednak zardwno zaobserwowanie elementéw taczacych, jak rowniez rdznic
w dynamice, czasie i w$rdd uczestnikodw ich rozwoju. Zapewnia tym samym lepsza
szans¢ na kompleksowe poznanie proceséw stojacych za ksztattem nowej regulacji.
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WYKORZYSTANIE PODEJSCIA

Stworzona przez Kingdona struktura badawcza odegrata kluczowa rolg w budo-
waniu najwazniejszych watkdw teorii polityki. O uznaniu $wiadczy m.in. przyznanie
jej Aaron Wildavsky Award za trwaty wktad w badania nad polityka publiczna. Do
dzi$ zajmuje tez czotowe miejsce w dziedzinie studiow nad procesami polityczny-
mi, stanowigc jedno z uzyteczniejszych, szeroko uznanych podejs¢. Omawiana jest
w kolejnych wydaniach Theories of the Policy Proces (wydania z 1999 i 2007 r.
pod red. Paula Sabatiera; 2013 r. pod redakcjg Sabatiera i Weible’a) [Cairney i Jones
2016: 43; Weible 2014: 10; Weible i Schlager 2016: 10].

Cho¢ w pierwotnym zatozeniu Kingdon odnosit si¢ do ustalania agendy w wa-
runkach amerykanskich, to w toku dalszych badan zakres zastosowania koncepcji
okazatl si¢ znacznie szerszy, co wskazuje na wysoka zdolnos¢ adaptacyjng MSA.
Podejscie mozna wykorzysta¢ zar6wno na potrzeby pojedynczych przypadkow,
jak i studiow porownawczych (w czasie, w odniesieniu do roznych zagadnien, po-
ziomow rzadzenia czy tez dziedzin polityki) [Cairney i Jones 2016: 45; Zahariadis
2014: 44]. Wsrod walorow podejscia badacze akcentujg oparcie na uniwersalnych
zagadnieniach procesu decyzyjnego; postuzenie si¢ elastyczng i wzglednie tatwa
do zastosowania metafora; opracowanie intuicyjnego konceptu, ktéory mozna od-
nies¢ do studium przypadku, z uwzglgdnieniem ograniczonej racjonalnosci oraz
niepewnosci 1 niejednoznacznosci. Wskazujg takze na ,,niskie bariery wejscia”,
w przeciwienstwie do innych podej$s¢ MSA nie jest technicznie skomplikowane. Dla
zastosowania nie jest konieczne doktadne kodowanie danych, testowanie hipotez
czy rozwijanie ogolnej teorii polityki [Cairney i Jones 2016: 38; Cairney i Heikkila
2014: 372; Zahariadis i Cairney 2016: 88].

Dotychczasowe metaweryfikacje uwidaczniaja znaczny potencjat podejscia
wielokrotnych strumieni, zarowno w wymiarze rozwoju teoretycznego, jak i empi-
rycznego [Jones i in. 2016; Cairney i Jones 2016]. Zastosowanie MSA moze pomdc
w akumulacji spdjnej i porownywalnej wiedzy o procesach politycznych. Dalsze
aplikacje do studiow przypadku to szansa na poszerzenie horyzontéw badawczych
oraz rewizj¢ pierwotnej struktury w obliczu nowych wyzwan koncepcyjnych. Prze-
jawem tego s3 innowacyjne podkomponenty, proponowane jako uzupetienie pod-
stawowej struktury MSA (np. ,,przystepnos¢” w strumieniu polityk czy ,,narracja”
w odniesieniu do okien politycznych) [Jones i in. 2016: 25-26]. Stanowi rowniez
szans¢ dla rozwoju badan nad procesami decyzyjnymi w Unii Europejskiej, ktora
wykazuje cechy znane z modelu kosza na $mieci. Metaweryfikacje wskazuja na
znaczng popularno$¢ struktury w analizach dot. panstw europejskich i ugrupowania
Unii Europejskiej. Ciekawa ilustracjg jest tu lista badan empirycznych wykorzystu-
jacych MSA od 2003 r. Zaprojektowana przez Zahariadisa, z intencjg unaocznienia
wszechstronnosci i rozpigtosci struktury, zawiera az 19 pozycji odnoszacych si¢ do
kontekstu europejskiego. Ponadto UE absorbuje 7 z 8 przytoczonych prac dotycza-
cych szczebla migdzynarodowego [Zahariadis 2014: 44—51]. Sama autorka w swoich
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badaniach wykorzystata MSA do analizy tworzenia i reformy wspdlnotowego prawa
przewozow lotniczych.

Jednoczesnie, jakkolwiek elastyczno$¢ podejscia jest jego zaleta, moze takze
prowadzi¢ do bledéw i wypaczen. Metaweryfikacje ujawniaja, ze w wielu przy-
padkach uniwersalny potencjatl teoretyczny MSA nie przektadat si¢ na budowe
znaczacych prac o procesach politycznych. Badacze i badaczki czg¢sto nawigzywali
do omawianej koncepcji w sposob powierzchowny. Liczba zaawansowanych analiz
jest niewielka [Cairney i Jones 2016: 39]. Cze¢$¢ autorow i autorek traktuje podejscie
wielokrotnych strumieni jako jedno z wielu lub poréwnuje je z innymi w sposdb
pobiezny, co podwaza znajomo$¢ kontekstu teoretycznego [Cairney i Jones 2016:
46]. Zidentyfikowano takze prace, ktore opierajac si¢ na strukturze zaproponowane;j
przez Kingdona, czynia to jedynie w sposob formalny [Cairney i Jones 2016: 49;
Jones iin. 2016: 28]. Badania ujawnity, ze tylko 34% proby uwzglednialo wszystkie
elementy struktury proponowanej w MSA (najczgsciej sa to ,,okna polityczne”).
Ponadto autorzy i autorki nierzadko stosowali je w sposob metaforyczny, bez przej-
rzystej specyfikacji i operacjonalizacji komponentow. Wykorzystanie podkomponen-
tow (subcomponents) jest statystycznie niskie — szczegoty nie sg postrzegane jako
niezbedne dla opisu i objasnien zjawisk [Jones i in. 2016: 23-25].

Wzbudza to uzasadnione watpliwosci co do spdjnosci i jakosci badan nawia-
zujacych do MSA. Cairney i Jones stwierdzili, ze wiele prac jest (podobnie jak
w przypadku ACF, Advocacy Coalition Framework) bardziej inspirowanych przez
MSA niz podaza za koncepcja w sposob skrupulatny. To odseparowane studia przy-
padku bez odniesienia do szerszej literatury, trudne do poréwnania. Cho¢ dla danego
zagadnienia niezaprzeczalnie moze mie¢ to innowacyjne rezultaty, to jednoczesnie
utrudnia komparatystyke, budowe spojnego jezyka czy weryfikacje skutecznosci
MSA [Cairney i Jones 2016: 50]. Dlatego tez tak aktualny wydaje si¢ zarowno postu-
lat popularyzacji podejscia wielokrotnych strumieni, jak réwniez wykorzystania jego
potencjatu w petni na podstawie operacjonalizacji wszystkich pigciu komponentow.

ZAKONCZENIE

Niniejszy artykut mial na celu przyblizenie zalozen oraz poszczegdlnych ele-
mentow podejscia wielokrotnych strumieni. MSA znajduje zastosowanie do analizy
procesow ksztaltowania agendy decyzyjnej w odniesieniu do roznorodnych kontekstow
oraz poziomow sprawowania rzagdow, w tym réwniez skomplikowanej konstelacji
instytucjonalnej, jaka obserwujemy w Unii Europejskiej. Pomimo wielu walorow
i odniesien do prac Kingdona czy Zahariadisa, potencjatl podejécia wielokrotnych
strumieni nie przektada si¢ na budowe wielu znaczacych prac o procesach politycz-
nych, a przez to rowniez kumulacj¢ spojnej i poréwnywalnej wiedzy o procesach
politycznych oraz rewizj¢ wyj$ciowej koncepcji MSA w obliczu nowych wyzwan
koncepcyjnych w XXI w. Wykorzystanie podejécia wielokrotnych strumieni poglebia
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namyst nad trzema elementami, ktére powracaja na réznych etapach ksztattowania
agendy, a wiec niejednoznacznosci, czasu i manipulacji. Zdaniem autorki, tym co na-
lezy jednak szczegdlnie podkreslic, jest spdjna struktura, ktorg zaproponowat Kingdon,
1 potrzeba skrupulatnej operacjonalizacji w ramach badan wszystkich komponentow
MSA, a wigc zardwno trzech oddzielnych strumieni, jak i okna oraz przedsigbiorcow
politycznych. Postrzeganie ich jako odrebnych elementow ma na celu uporzadkowanie
obrazu i zidentyfikowanie wzoréw zaleznosci, struktur. Nie oznacza natomiast pelne;j
niezalezno$ci komponentow, jak rowniez ich niezmiennosci. Dalsze badania na temat
komponentéw zaproponowanych przez Kingdona mogg prowadzi¢ do lepszego scha-
rakteryzowania podkomponentow i proceséw bedacych przedmiotem badan.
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PROCESSES THAT REGULATE THE SYSTEM — MULTIPLE STREAMS APPROACH IN POLITICAL
SCIENCE RESEARCH

Abstract: The article discusses the Multiple Streams Approach (MSA) and the pitfalls of its use.
The main questions concern the new quality and conditions of MSA application in research on regulatory
processes, with particular emphasis on the EU level. The article discusses the issue of terminology, the
foundation and assumptions of the approach, elements of the research structure, and the use of concept
to date. The author highlights the elements emphasized by the MSA and the need to operationalize all
components of the framework.

Keywords: multiple streams approach, MSA, decision-making agenda, political process, policy window,
process streams, policy theory, research methods

BIOGRAM

Dominika Furtak, mgr, doktorantka Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych UJ na
programie w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, absolwentka stosunkow
miedzynarodowych na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politycznych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Obszar jej zainteresowan koncentruje si¢ wokot procesow



66 DOMINIKA FURTAK

zarzadzania politycznego, zorganizowanych grup interesow i proceséw decyzyjnych
w Unii Europejskiej, prawa konkurencji oraz lotnictwa migdzynarodowego. Obec-
nie przygotowuje rozprawe doktorska na temat zewnetrznej strategii lotniczej Unii
Europejskiej. Kontakt e-mail: dominika.furtak@doctoral.uj.edu.pl.



