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ABSTRAKT

Ayn Rand byta amerykanska pisarka, publicystka i filozofka, zaliczang niekiedy do amerykanskiego
radykalnego liberalizmu czy tez libertarianizmu. Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest wskazanie,
w jaki sposob Rand rozumiata warto$¢ prawdy oraz jak wigzata z nig cnote uczciwosci, a takze jaki wptyw
oba czynniki miaty na jej filozofi¢ polityczna. W pierwszej czgsci artykutu zaprezentowano sposob rozu-
mienia prawdy w filozofii politycznej Rand. Cz¢$¢ druga poswigcono podstawom jej interpretacji prawdy,
jakie mozna znalez¢ w doktrynie libertarianskiej szkoty obiektywistycznej. W czesci trzeciej wskazano
praktyczny wymiar prawdy przez ukazanie jej miejsca w zyciu jednostki. Czg$¢ czwarta zawiera charak-
terystyke uczciwosci jako cnoty bedacej odpowiedzig na potrzebg prawdy. Artykut jest efektem analizy
tresci najwazniejszych tekstow Rand, w ktorych podejmowata problematyke prawdy i uczciwosci. Zasto-
sowano metode hermeneutyczno-fenomenologiczna, dzigki ktorej wydobyto sens kategorii pojgciowych
zastosowanych przez Rand i dokonano wgladu w jej teoretyczne podstawy.
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WSTEP

Ayn Rand urodzita si¢ w 1905 r. w Petersburgu, a zmarta w 1982 r. w Nowym
Jorku. Jako mtoda absolwentka filozofii, historii i scenopisarstwa wyemigrowata
z Rosji Radzieckiej. Bardzo szybko rozpoczeta kariere w amerykanskim showbizne-
sie: pisata sztuki teatralne oraz scenariusze filmow. Ogromna popularno$cia cieszyty
si¢ rowniez jej powiesci oraz opowiadania, szczegolnie zas Atlas zbuntowany (Atlas
Shrugged), Zrédlo (Fountainhead) oraz Hymn (Anthem). Pierwsza z nich, okre$lana
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przez sama autorke jako jej magnus vitae, przez Biblioteke Kongresu USA uznana
zostata za jedng z najbardziej wptywowych ksigzek amerykanskich w XX wieku.
Ostatnie lata swojego zycia Rand poswigcita budowaniu §rodowiska filozoficzno-
-ideowego i doktryny, ktérag nazwata obiektywizmem (Objectivism). Jej podstawy
sformutowata w pracach: For the New Intellectual, Introduction to Objectivist Epi-
stemology oraz w zbiorach esejow o tematyce filozoficznej, spotecznej i polityczne;j:
Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu (The Virtue of Selfishness. A New Concept
of Egoism), Powrot cztowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa (The New
Left: The Anti-Industrial Revolution) i Kapitalizm. Nieznany ideat (Capitalism: The
Unknown Ideal). Obiektywizm Rand opiera si¢ na realizmie metafizycznym i epis-
temologicznym, racjonalizmie metodologicznym, obiektywizmie i antynaturalizmie
etycznym, indywidualizmie antropologicznym, atomizmie spotecznym i leseferyzmie
gospodarczym. Filozofowie polityki oraz historycy mysli politycznej zaliczaja ja do
przedstawicieli radykalnego liberalizmu, racjonalistycznego libertarianizmu badz
racjonalistycznego leseferyzmu [Rau 2000: 175-177; Legutko 1994: 119-121; Teluk
2006: 130-132; Guzek 2015: 65-68; Bartyzel 2012: 145-149], cho¢ sama odcinata
si¢ od zwiazkow z libertarianizmem.

Filozofia polityczna Rand zostata oparta na swoistym katalogu aksjologicznym, na
bazie ktérego autorka zbudowata swoje koncepcje dotyczace spoleczenstwa, panstwa
i gospodarki. Ow katalog obejmuje cztery wartosci, ktore mogliby$my okreslié mianem
kardynalnych: rozum, prawde, szczgscie i sprawiedliwosé, oraz towarzyszace im cnoty:
racjonalnos¢, uczciwos¢, produktywnos¢ i dume. Realizacja celow podporzadkowa-
nych tymze czterem naczelnym warto$ciom sprawia, ze cztowiek w pelni realizuje
czlowieczenstwo w sobie i prowadzi do rozkwitu swego zycia. Celem niniejszego
tekstu jest zaprezentowanie rozwazan Rand wokot wartosci prawdy 1 odpowiadajacej
jej cnocie uczciwosci. Wskazane zostanie w pierwszej kolejnosci to, w jaki sposob
Rand rozumiala prawdg; po drugie — jaki byt wptyw rozwazan dotyczacych prawdy
na podloze teoretyczne stworzonej przez myslicielke szkoty obiektywistycznej; po
trzecie — w jaki sposdéb Rand wyobrazata sobie praktyczng realizacje tejze wartosci
w zyciu czlowieka; po czwarte za§ — w jaki sposob nalezy rozumie¢ zwiazek miedzy
wartoscig prawdy a cnotg uczciwos$ci. Rozwazania niniejsze sa efektem analizy tresci,
ktorej poddano najwazniejsze teksty Rand, w ktorych pojawiaja si¢ zagadnienia prawdy
i uczciwosci. Przyjeta metoda analizy ma charakter hermeneutyczno-fenomenolo-
giczny, gdyz opiera si¢ na wydobyciu sensu struktur pojeciowych zaproponowanych
przez Rand oraz na uzyskaniu wgladu w zaproponowane przez filozofke koncepty
teoretyczne. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze autorka Atlasa zbuntowanego nie zbudowata
uporzadkowanego systemu filozoficznego, a znaczenia niektorych kategorii pojecio-
wych sg przez nig stosowane nickonsekwentnie. Sam katalog warto$ci kardynalnych
jest swoista interpretacja czy tez raczej proba uporzadkowania refleksji tej wptywowej
w Stanach Zjednoczonych Ameryki — cho¢ zarazem mocno kontrowersyjnej i czgsto
zasadnie krytykowanej — myslicielki.
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ROZUMIENIE PRAWDY W KONCEPCJACH AYN RAND

Obok rozumu, szczgécia i sprawiedliwosci w hierarchii najwyzszych warto$ci
stworzonego przez Rand systemu aksjonormatywnego postawiona zostata prawda.
Te cztery warto$ci leglty u podstaw catej filozofii politycznej Rand. Prawdg defi-
niuje ona, przyjmujac wnioski Arystotelesa i jego korespondencyjng teori¢ prawdy
[Den Uyl, Rasmussen 1986: 9—10], wedle ktérej prawda oznacza zgodnos¢ sadu
z rzeczywistos$cia czy — jak wprost znajdujemy u Stagiryty — jego ,,zetknigcie” z nia
badz wrecz ,,uzgodnienie™: ,,A oto czym jest w tym przypadku prawda badz fatsz:
prawda polega na tym zetknieciu si¢ [uzgodnieniu] z czyms$ i wypowiedzeniu (bo
twierdzenie nie jest tym samym, co wypowiedz), natomiast niewiedzg [fatszem] jest
nieuzgodnienie si¢ [zetknigcie]” [Arystoteles 1996: 74].

Cho¢ korespondencyjna teoria prawdy jest przez Rand nieustannie przywotywana
W jej pismach, a bohaterowie jej powiesci staja si¢ wrecz bojownikami prawdy w jej
klasycznym rozumieniu, to jednak — jak wykazal Fred Seddon — w rzeczywisto$ci
autorka Atlasa zbuntowanego korzystata takze z trzech innych koncepcji prawdy:
koherencyjnej, intuicyjnej i pragmatycznej [Seddon 2006: 41]. Punktem wyjscia
w kontakcie istoty rozumnej, cztowieka, ze Swiatem jest rozpoznanie rzeczywistosci,
nazwanie jej i wydanie na jej temat odpowiednich sadéw — w tym kontekscie kore-
spondencyjna teoria prawdy dziata jako swoisty sposdb na sprawdzenie i ewentualne
skorygowanie bedacych juz w obiegu sadoéw na temat §wiata [Seddon 2006: 42—43].
Tak rozumiana ,,prawda jest rozpoznaniem rzeczywistosci, a rozum, jedyny $rodek
stuzacy cztowiekowi do zdobywania wiedzy, jego jedynym kryterium prawdy” [Rand
2008: 1024]. Wida¢ wigc, jak bardzo pierwsza wartos¢ etyki obiektywistycznej Rand,
czyli rozum, zrosnieta jest z druga — prawda. Jedynie bowiem rozum zdolny jest do
poprawnego zidentyfikowania prawdy.

Kiedy jednak zmysty uzyskajg szereg spostrzezen, a rozum ludzki przeksztatci
je w sady, czyli w prawde o §wiecie, wowczas pojawi si¢ miejsce takze na trzy po-
zostate koncepcje prawdy — o tym jednakze Rand nigdy wprost nie mowi, pozostajac
zdeklarowana arystoteliczka. Koherencyjna teoria prawdy jest przez nig stosowana
w momencie, kiedy domaga si¢ ona od cztowieka racjonalnego, aby pozyskane
prawdy o §wiecie zintegrowat ze sobg, tworzac tym samym spojny i niesprzeczny
system wiedzy. Koncepcji intuicjonistycznej Seddon doszukat si¢ w sformutowaniu
Rand o braku koniecznos$ci potwierdzania istnienia rzeczywistosci, ktora jawic sie
ma cztowiekowi jako swoista oczywisto$¢, niewymagajaca zadnych dalszych do-
wodow (self-evidence) [Seddon 2006: 42—45]. Jeden z gtownych bohateréw Atlasa
zbuntowanego, John Galt, przekonywat, ze ,,rzeczywisto$¢ jest pewnikiem, istnie-
nie jest pewnikiem, drobinka kurzu jest pewnikiem i jest nim takze ludzkie zycie”
[Rand 2008: 1061]. Ostatecznie za$ wylania si¢ jeszcze pragmatyczna koncepcja
prawdy, albowiem catoksztatt uzyskanej przez cztowieka wiedzy o Swiecie nie ma
stanowi¢ warto$ci samej w sobie, ale ma pozwoli¢ cztowiekowi na podejmowanie
dziatan — wiedza ma by¢ wigc operatywna, czyli przydatna [Seddon 2006: 45]. Losy
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bohateréw Rand potwierdzajg wniosek, iz dzialaniami ludzkimi kieruje ,,potrzeba
chwili” [Rand 2008: 204]. Pragnienie zmiany otaczajacej rzeczywistosci oraz kon-
kretne zapotrzebowanie generuja kierunki rozwoju ludzkiej wiedzy. Prawda nie jest
wiec abstrakcyjng formuta ani ideg, ktorej poznanie i do ktorej dotarcie graniczyloby
z cudem badz wigzatoby si¢ z konieczno$cia podjecia jakiej$ szczegolnej refleks;ji
o charakterze spekulatywnym. Fakt ten pozwala na osi realizm—idealizm umiejscowic¢
Rand po stronie realistow, cho¢ nalezy zda¢ sobie spraw¢ z uproszczenia, jakim jest
takowe sformutowanie'.

LIBERTARIANSKA SZKOLA OBIEKTYWISTYCZNA

Oparcie si¢ na tak rozumianej wartosci prawdy byto kluczowe, kiedy Rand for-
mulowata zatozenia filozofii obiektywistycznej. Bruce Barry i Carroll U. Stephens
wskazuja jednakze, iz samo znaczenie pojecia ,,obiektywizm” zaproponowane przez
Rand nie zostato zaaplikowane przez wspotczesna filozofi¢ amerykanska. Dowodem
tego maja by¢ — jak wskazujg — najwazniejsze podregczniki filozofii wspotczesnej
oraz najpopularniejsze kompendia wiedzy filozoficznej, w ktorych prézno szukac
odniesienia do Randowskiej definicji obiektywizmu badz wzmianki o obiektywizmie
jako nurcie filozoficznym przez nig stworzonym. Jedynie Blackwellowski Dictionary
of Philosophy przywotuje system Rand, okreslajac go jednakze jako ,.tak zwang
filozofi¢ obiektywizmu”, co bynajmniej nie brzmi szczego6lnie dumnie i naukowo.
Obiektywizm jest tam postrzegany jako nurt przyjmujacy, ze rzeczywisto$¢ istnieje
niezaleznie od ludzkiego do§wiadczenia i zdolnosci percepcyjnych, a prawda nie jest
konstruowana spotecznie. Wskazuje si¢ na inspiracje Arystotelesa i jego koncepcje
prawdy. Barry i Stephens dostrzegaja trzy filary Randowskiej filozofii obiektywizmu:
(1) metafizyczny — obejmujgcy charakterystyke natury bytu, (2) epistemologiczny —
zajmujacy si¢ naturg poznania, oraz (3) etyczny — podejmujacy refleksje nad naturg
dziatania moralnego. Te trzy aspekty obiektywizmu pozwalaja autorom okresli¢ t¢
filozofi¢ jako z gruntu ,,niepostmodernistyczng” (un-postmodern) [Barry, Stephens
1988: 163]. Rand jest przeciwniczkg wszelkich kompromiséw w kwestiach funda-
mentalnych, miedzy innymi w sprawach ontologicznych czy epistemologicznych.
Howard Roark, architekt i glowny bohater Zrddla, ktory nie godzi sie na zadne
ustepstwa w swoich projektach architektonicznych, stanowi uciele$nienie postawy
moralnej promowanej przez Rand. Roark wielokrotnie jest pytany: ,,Czy musi pan

! Rand zabierala takze glos w sprawie sporu o uniwersalia, czyli w konflikcie o status pojg¢ ogdlnych
migdzy realistami a nominalistami. Problem ten nie ma wigkszego znaczenia dla niniejszych rozwazan,
jednak warto nadmieni¢, ze deklarowala ona albo Ze nie jest ani realistka, ani nominalistka, uznajac jedno-
czes$nie, ze sama alternatywa miedzy obu stanowiskami jest falszywa; albo ze jest umiarkowana realistkg
(moderate realist), podobnie zresztg jak Arystoteles [Scott 2004: 53-55].
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by¢ takim fanatykiem?? [Rand 2007: 226]. To pytanie mozna by réwniez zadac¢
Rand i mozna zarazem by¢ pewnym, ze zawsze odpowiedziataby twierdzaco. To,
co powszechnie postrzegane jest jako fanatyzm, mogliby$my rozumie¢ — za Barrym
i Stephens — jako swoista ,,niepostmodernistycznos$¢” jej mysli, ktora moze odstra-
sza¢ swoja niekwestionowalnoscia, dogmatyzmem i bezwzglednoscia, ale zarazem
zachecac spdjnoscia i petnoscia.

Obiektywizm Rand opiera si¢ na niepodwazalnej prawdzie o istnieniu $wiata oraz
niepodwazalnej prawdzie o istnieniu cztowieka i posiadaniu przezen zdolnosci, aby
ow $wiat poznawac i przeksztatca¢. Rand odrzuca wszelkie formy subiektywizmu,
zard6wno na poziomie metafizycznym czy ontologicznym, jak i epistemologicznym.
Zdecydowanie odrzuca kantyzm, formutujac wzgledem niego trzy gtdéwne zarzuty:
metafizyczny (dotyczacy roli umystu w odkrywaniu $wiata), etyczny (oparcie si¢
Kanta na pojeciu obowigzku i uznanie, ze dziatanie ludzkie jest moralne wytacznie
wtedy, gdy wyplywa z poczucia obowiazku) oraz historyczno-intelektualny (Kant
zostaje przez nig i Leonarda Peikoffa uznany za ,,0jca ruchu romantycznego”, wedle
zatozen ktorego poznanie $wiata ma si¢ dokonywaé kanatami pozarozumowymi,
czyli przez emocje, intuicje badz wiare) [ Walsh 2000: 70-71; Peikoft 1982: 44]. Epi-
stemologiczny agnostycyzm, zdeklarowany irracjonalizm i etyczny subiektywizm sa
wskazywane przez Rand jako efekty zgubnej dla cywilizacji ludzkiej filozofii kantow-
skiej. W eseju Profity: studencka ,,rebelia” Rand dowiodla, ze ,,0d czasu, gdy Kant
oddzielit rozum od rzeczywisto$ci, jego intelektualni nastepcy pilnie poszerzali tg
przepasc. [...] Biorgc to za dobra monete, zwolennicy analizy lingwistycznej stwier-
dzaja, ze zadaniem filozofii nie jest rozpoznawanie uniwersalnych zasad, ale wyja-
$nianie ludziom, co majg na mysli, gdy uzywaja jezyka” [Rand 2003: 29]. Kant, ten
»najwiekszy dionizyjczyk w dziejach” czy tez ,,zasuszony, nieduzy »zgred« dobrze po
trzydziestce, ktory nigdy nie pit ani nie palil haszyszu” [Rand 2003: 240] — zdaniem
Rand — jest gtdwnym odpowiedzialnym za ksztaltowanie kultury, ktéra odwraca sig
od prawdy, a tym samym odwraca si¢ od rzeczywistosci’. Dostrzega tego przejawy
we wspotczesnym amerykanskim systemie edukacji, gdyz — jej zdaniem — ,,ludzie
opuszczaja uniwersytety jako beznadziejne epistemologiczne dzikusy, niemajace
najmniejszego wyobrazenia o naturze, funkcjach i praktycznych zastosowaniach
zasad” [Rand 2013: 233]. W innym miejscu pisata: ,,W rezultacie student opuszcza
mury nowoczesnego college’u i uniwersytetu po czterech do o$miu latach studiow
znastgpujacym osadem w mozgu: egzystencja jest nieopisana, niepoznawalng dzun-

2 Rand stwierdzila, ze umiar i kompromis zawsze sg pierwszymi krokami do zgody na przegrang.
W szczegolnosci zas miata na mysli kwestie moralne, albowiem — jak stwierdzita — ,,moralnos¢ jest sfera,
w ktorej kompromis nie jest mozliwy” [Rand 2003: 66].

3 Krytyke Kanta i jego filozofii mozna znalez¢ w roznych pismach Rand, niejednokrotnie napotykamy
takze sformutowania zartobliwe, ztosliwe zarazem, jak ten fragment z eseju Apollo i Dionizos, w ktorym
Rand pisata o tym myslicielu: ,,odbywal codzienne spacery z tak precyzyjna i monotonna regularnoscia,
ze widzac go, mieszkancy jego miasta nastawiali zegary; nazywat si¢ Immanuel Kant. Kant byt pierwszym
hipisem w dziejach” [Rand 2003: 140].
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gla, lek i niepewnos¢ sa trwalym stanem czlowieka, cynizm stanowi oznake realizmu,
a nade wszystko — znamieniem intelektualisty jest zaprzeczanie istnieniu intelektu”
[Rand 2003: 30]. A przeciez rzeczywistos¢ i istnienie stanowig swoista oczywistos¢,
do ktorej cztowiek racjonalny ma nieograniczony dostep. W zamierzeniu bowiem
projekt Rand jest projektem epistemologii prostej i bezposredniej [Scott 2003: 46]. Bo
i dostep do prawdy jest w nim nieograniczony, a prawda istnienia sama si¢ narzuca.

Obiektywizm miat by¢ przystgpna i atrakcyjna filozofig Swiecka [Scott 2003: 17],
w ktorej ,,jedyng prawdziwa zbrodnig moralna, jakg cztowiek moze popelni¢ wobec
drugiego, jest proba stworzenia, za pomocg stow lub czyndéw, wrazenia tego, co
sprzeczne, niemozliwe, irracjonalne, podwazajac tym samym pojecie racjonalnosci
ofiary” [Rand 2008: 510]. Zaprzeczenie prawdzie jest tutaj traktowane nie jako btad
poznawczy, ale jako ,,zbrodnia moralna”, w czym widoczne jest — wzmiankowane juz
kilkakrotnie wczesniej — przenikanie si¢ refleksji metafizycznej, epistemologiczne;j,
antropologicznej i etycznej. Jako ze mamy do czynienia z projektem filozofii $wiec-
kiej, totez nie byto mozliwos$ci — i oczywiscie Rand kompletnie by tego nie chciata
—w ktorymkolwiek miejscu oprze¢ warto$¢ prawdy na transcendencji. Zastanawiala
si¢ wobec tego nad sposobem wyrugowania Boga z tego systemu myslenia: mogta to
zrobi¢ albo przez odniesienie pojecia prawdy do rzeczywistosci i z niej uczynienie
fundamentu, albo przez odniesienie pojecia prawdy do cztowieka. Ostatecznie au-
torka Zrédla postanowita potaczyé obie te perspektywy [Scott 2003: 60]. Swiecko$é
jej filozofii polega réwniez na zwigzaniu dazenia do prawdy z warto$cig rozumu
1 cnotg racjonalno$ci. Chodzi o to, aby odrzuci¢ wszelkie promowane przez religie
sposoby poznania prawdy i uznanie w tym zakresie roli zmystow i rozumu. Rand
tylko w percepcji zmystowej widzi wlasciwg forme osadu rzeczywistosci pod katem
jej prawdziwos$ci badz falszywosci. Zdaje sobie sprawe — jak juz zresztg wezesniej
byto wspominane — ze zmysty moga nas myli¢, jednak oparcie si¢ na poznaniu
pozazmystlowym zupetnie pozbawiloby nas mozliwosci osgdzania o prawdziwosci
i fatszywosci. Uczucia wszak nie majg z prawda czy falszem zadnego zwiazku [Scott
2003: 66-67]*.

MIEJSCE PRAWDY W ZYCIU JEDNOSTKI

Autorka Powrotu czlowieka pierwotnego widzi zatem w prawdzie droge do
zyciowego sukcesu, chociaz czasami prawda w relacjach migdzyludzkich moze
okaza¢ si¢ bardzo bolesna. Bol, jaki prawda moze wyrzadza¢, jest jednak z reguty
krétkotrwaty, a cztowiek bioracy warto$¢ prawdy za jedno ze swoich zyciowych

4 Rand ubolewa nad negatywnymi — w jej odczuciu — trendami we wspoltczesnej kulturze, w ktorej
coraz czg¢$ciej odchodzi si¢ od poznania rozumowego, czyli buduje si¢ system powszechnego i zinstytu-
cjonalizowanego przyzwolenia na znieksztalcanie prawdy badZz wprost na falsz. Odpowiedzialni za ten
proces ,,w imi¢ rzeczywistosci oglosili moralng wyzszos¢ »instynktow«, popgdow i uczu¢ oraz poznawcza
moc zotadkoéw, miesni, nerek, serc i krwi. Byla to rewolta bezglowych ciat” [Rand 2003: 31].
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prawidet nie oglada si¢ na czgsto ulotng perspektywe krotkoterminowa, ale planuje
swoje zycie, facznie z regulowaniem relacji z innymi, raczej w perspektywie dtugo-
terminowej. Falsz i kltamstwo czasami mogg sprawi¢ nam przyjemnos¢, wprowadzic¢
w stan ulotnej btogosci’. Bohater Atlasa zbuntowanego, Hank Rearden, méwit do
swojej zony: ,,Jesli powiesz pieknej kobiecie, ze jest pigkna, co jej ofiarowates? To
zwykly fakt, ktorego stwierdzenie nic ci¢ nie kosztowato. Ale jesli powiesz to brzyd-
kiej kobiecie, ofiarujesz jej wielki hold w postaci degeneracji pojecia pigkna. Kochaé
kobiete za jej zalety nic nie znaczy. Ona na to zarobita, to zaplata, a nie podarunek.
Ale kocha¢ ja za jej przywary — oto prawdziwy prezent, niezarobiony i niezastuzony.
Kocha¢ jg za jej przywary to zbezczesci¢ dla niej wszelkie cnoty — i wlasnie to jest
prawdziwym holdem mitosci, bo wtedy poswiecasz swoje sumienie, swoj rozum,
swoja uczciwos$¢ 1 swoje nieocenione poczucie wilasnej wartosci” [Rand 2008: 323].
Prawda w relacjach z drugim cztowiekiem jest sposobem potwierdzenia naszych
wartosci, bo przeciez przyzwalajac na klamstwo i opowiadajac si¢ po stronie fatszu,
tak naprawde godzimy si¢ na destrukcje naszego systemu aksjonormatywnego, a tym
samym przyktadamy rek¢ do samodestrukcji [Bernstein 2008: 33]. Rand ustami
Reardena wskazat na falszywe komplementy jako taki element zycia spotecznego,
ktory stanowi de facto hotd ztozony falszowi i obtudzie: ,,Najgorsza rzecza ze strony
ludzi nie sa ich obelgi, lecz komplementy. Nie mogtem znies$¢ tych, ktorymi mnie
dzisiaj obrzucali, zwlaszcza kiedy powtarzali w koétko, jak bardzo wszyscy mnie
potrzebuja — oni, miasto i caly swiat, jak si¢ zdaje. Najwyrazniej ich wyobrazenie
najwyzszej chwaly polega na tym, zeby zadawac si¢ z ludzmi, ktérzy ich potrzebuja.
Nie mogg znie$¢ ludzi, ktdérzy mnie potrzebuja” [Rand 2008: 294]. Taki komplement
to forma uznania drugiego cztowieka za kogo$ lepszego i wazniejszego, wyrazenia
wzgledem niego swojej unizonosci i respektu, czesto niezastuzonego. A przeciez
dorosty i racjonalny cztowiek postepuje tak, aby ,,nie obraza¢ si¢ nigdy na nikogo
za to, ze moéwi prawde” [Rand 2008: 315].

Rand wystepuje rowniez z radykalnym sprzeciwem wobec koncepcji prawdy
w teorii zgody powszechnej oraz wszelkich innych pomystéw usitujacych relaty-
wizowac¢ uznanie prawdy i dostosowywac ja do opinii publicznej. Pytanie posta-
wione przez jednego z bohateréw Atlasa zbuntowanego: ,,Jak mozna zajmowac
si¢ prawda, zajmujac si¢ spoteczenstwem?” [Rand 2008: 204], zdaje si¢ zadawaé
Rand we wszystkich swoich rozmy$laniach dotyczacych prawdy. W eseju Compra-
chicos kolejny raz wigze warto$¢ rozumu z wartoscig prawdy: ,,Umyst czlowieka
stanowi podstawowe narzedzie przetrwania i samoobrony. Rozum jest najbardziej
egoistycznym ze wszystkich ludzkich potencjalow: mozna si¢ nim poshugiwac tylko

> Andrew Bernstein przywotat przyktad rodzicow dziecka, ktore doprowadzito do bojki z dzieckiem
sasiadow. W perspektywie krotkoterminowej wygodniejsze wydaje si¢ przyjecie perspektywy, ze nasze
dziecko jest niewinne, jednak w perspektywie dlugoterminowej dopiero przyjecie prawdy o winie naszego
dziecka pozwala nam na zastosowanie odpowiednich $rodkow, dzigki ktorym w przysztosci uda si¢ uniknaé
takich sytuacji oraz doprowadzi¢ do korekty zachowan, postaw i zarazem charakteru dziecka [Bernstein
2008: 32].
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za pomocg umyshu i wewnatrz niego, a jego wytwor — prawda — czyni go nieustg-
pliwym, bezkompromisowym, odpornym na naciski kazdej gromady lub kazdego
wladcy” [Rand 2003: 116]. Prawda ma by¢ zatem ,,odporna na naciski spoteczne”,
nie ma wigc takiej mozliwosci, aby jej esencja ulegta przeformutowaniu pod wply-
wem widzimisi¢ jakiej$ grupy spotecznej czy osrodka wtadzy. Podobnie prawda
nie moze by¢ przez grupy spoteczne stwarzana, prawda bowiem ,,nie jest kwestig
spoteczng. Zadne zasady nie miaty nigdy zadnego wptywu na spoteczefistwo” [Rand
2008: 204]. Jedna z prawd o cztowieku, ktdra byta nieustannie podwazana, a takze
wspoélczesnie jest ona wypaczana na wiele sposobow, jest idea-prawda o jednosci
materialno-duchowej cztowieka, czyli o jedno$ci duszy i ciata. Ustami Johna Galta
Rand konkluduje, ze ,,ciato bez duszy jest trupem, dusza bez ciata widmem” [Rand
2008: 1034]. Jak wida¢, Rand przyswoita sobie stanowisko hylemorficzne, jednak
w sposob zdecydowany podkreslita integralno$¢ obu elementdéw, nie wskazujgc na
wyzszo$¢ zadnego z nich. Chrzescijanstwo — jej zdaniem — zaklamuje t¢ prawde, ma-
migc cztowieka wizja wyzwolenia si¢ duszy spod panowania cielesnosci, a przeciez
po rozdzieleniu obu tych cztondw powstanie co najwyzej ,.,trup obarczony ztg wola
i widmo obarczone wiedzg” [Rand 2008: 1034]. Triumf chrze$cijanstwa w kulturze
europejskiej, a takze popularno$¢ wszelkiej masci ruchow mistycznych we wspot-
czesno$ci mogg jedynie uwiezi¢ ludzi w okowach ktamstwa, jednak nie sa w stanie
zmieni¢ prawdy o naturze ludzkiej, na ktorej strazy stoi Rand wraz z jej koncepcja
etyki i filozofii obiektywizmu.

UCZCIWOSC JAKO ODPOWIEDZ CZLOWIEKA NA POTRZEBE PRAWDY

W eseju Anatomia kompromisu Rand dostrzegta, ze ,,szerzenie si¢ zta jest symp-
tomem proézni; ilekro¢ ono zwycieza, dzieje si¢ tak wskutek moralnej porazki tych,
ktorzy nie chcg uznaé faktu, ze nie moze by¢ kompromisu co do podstawowych
zasad” [Rand 2003: 239]. Cztowiek, ktory nie idzie na kompromis w sprawach funda-
mentalnych, jest nosicielem tego, co Rand okreslita mianem cnoty uczciwos$ci. Cnota
ta jest najwlasciwszym odniesieniem si¢ cztowieka do warto$ci prawdy, podobnie
jak cnota racjonalno$ci stanowi najwlasciwsze odniesienie si¢ do wartosci rozumu.
Pelng definicje uczciwos$ci jako cnoty znajdujemy w przemowieniu radiowym Galta
w Atlasie zbuntowanym, oddajmy wiec glos temu ,,radykalnemu burzycielowi”:
,,Uczciwo$¢ polega na uznaniu faktu, ze to, co nierzeczywiste, jest nierzeczywiste
i nie moze mie¢ zadnej wartosci, ze ani mitosci, ani stawy, ani pieniedzy nie zdobywa
si¢ za pomoca oszustwa — ze proba zdobycia warto$ci poprzez oszukiwanie cudzych
umystéw stanowi akt wynoszenia swoich ofiar ponad rzeczywisto$¢, stwarzanie
sytuacji, w ktorej sam stajesz si¢ pionkiem w rgkach ich $lepoty, niewolnikiem ich
bezmyslnosci i unikoéw, podczas gdy ich inteligencja, rozumnos¢ i spostrzegawczos¢
staja si¢ wrogami, ktérych musisz si¢ ba¢ i wystrzega¢ — ze cztowiek nie chce zy¢
jako istota uzalezniona, szczegolnie za$ uzalezniona od cudzej ghupoty, ani jako
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duren czerpigcy warto$¢ z otumaniania innych durniéw — ze uczciwos$¢ nie jest
obowigzkiem spolecznym ani poswigceniem dla dobra innych, lecz najbardziej samo-
lubna cnota, jaka moze praktykowac cztowiek: odmowa poswigcenia rzeczywistosci
wlasnego istnienia na rzecz cudzych iluzji” [Rand 2008: 1036]. Rand wielokrotnie
utozsamiata uczciwos¢ z prawdomownoscig oraz z przyjmowaniem prawdy dotycza-
cej rzeczywistosci. Paradoksalnie wskazala jednak, ze uczciwy moze by¢ rowniez
przedmiot, np. budynek, czego mozna si¢ dowiedzie¢ z fragmentu Zrédla: ,,Spojrz na
dom. Kazda jego czastka jest tam, poniewaz on jej potrzebuje; i tylko dlatego. Stad
wida¢ doktadnie, jaki jest w §rodku. Pokoje, w ktorych bedziesz mieszkat, zadecy-
dowaly o ksztalcie. Stosunek mas zostat okreslony przez podziat miejsca w srodku.
Dekoracja zostata okreslona przez metode budowy, stanowiac dopetnienie zasady,
na ktorej opiera si¢ jego konstrukcja. Wida¢ kazde naprezenie, kazda podporg, ktora
si¢ z nim aczy. Kiedy patrzysz na dom, wlasnymi oczyma ogarniasz proces budowy,
mozesz przesledzi¢ kazdy jego etap, widzisz, jak ro$nie, wiesz, z czego go zrobiono
i dzieki czemu stoi. Widziate$ budynki z kolumnami, ktére niczego nie podtrzymuja,
z bezsensownymi gzymsami, z potfilarami, profilami, sztucznymi tukami, sztucznymi
oknami. Widziate$ budynki, ktore wygladaja, jakby sktadaly si¢ z jednej wielkiej
sali, majg kolumny i okna wysokie na szes¢ pigter. Wchodzisz i znajdujesz tam szes$¢
pigter. Albo budynki, ktore sktadaja si¢ z jednej sali, ale maja fasade rozbita na linie
pigter, gzymsiki, kondygnacje okien. Czy rozumiesz roznicg? Twoj dom kieruje sig¢
wlasnymi potrzebami, tamte zrodzila potrzeba zrobienia wrazenia. Motywem decy-
dujacym o ksztalcie twojego domu jest twdj dom. Motywem decydujacym o ksztatcie
tamtych jest widownia” [Rand 2007: 157]°. Uczciwos$¢ budynku to zgodno$¢ jego
zewnetrznego wygladu z funkcjami, jakie ma petni¢, oraz jego przeznaczeniem.
Uczciwy budynek nie potrzebuje dodatkowych dekoracji, gdyz broni si¢ sam swoja
uzytecznos$cia i swoistg prostolinijnoscia.

Oba opisy uczciwosci z tych dwu najwiekszych dziet Rand pozwalajg na wy-
chwycenie tego, czym dla Rand jest cnota uczciwosci, a — jak widzimy — pozostaje
ona w $cistym zwiazku z wartoscia prawdy. Bohater Zrédla utrzymuje, ze ,,budynek
jest zywa istota, jak cztowiek. Jego uczciwo$¢ polega na trzymaniu si¢ swojej wlasnej
prawdy, swojej wlasnej niepowtarzalnej melodii i na shuzeniu wtasnemu, niepowta-
rzalnemu celowi” [Rand 2007: 26]. Uczciwo$¢ cztowieka to rowniez stanie na strazy
prawdy o sobie, a takze prawdy o otaczajacym $wiecie z racji tego, ze cztowiek jest
jedyna istota zdolna do poznania, opisu i zrozumienia rzeczywisto$ci. Rand uznaje
wrecz, ze uczciwosé pozostaje w rownie $Scistym zwigzku z kolejng wartos$cig sta-
nowigca fundament jej etyki obiektywistycznej, czyli ze szczgsciem. Jej zdaniem,
szczeg$cie wymaga uczciwosci [Mack 2003: 27]. Uczciwy cztowiek dowodzi, ze

¢ W innym fragmencie znajdujemy podobng mysl: ,,Wyjasniat, dlaczego uczciwy budynek, tak jak

uczciwy cztowiek, musi sktadac si¢ z jednego kawatka i z jednej miary; co stanowi zrodto zycia, nadrzedng
ide¢ w kazdej istniejacej rzeczy i stworzeniu, i dlaczego, jesli najmniejsza czastka zdradzi t¢ ideg, cata
rzecz lub stworzenie jest martwe; i dlaczego dobre, wielkie i szlachetne moze by¢ tylko to, co te uczciwosé
zachowuje” [Rand 2007: 225].



44 SEAWOMIR DRELICH

szanuje samego siebie, natomiast jego uczciwe uczynki jedynie uwydatniaja ten
szacunek. Z kolei nieuczciwe uczynki §wiadcza jedynie o tym, ze czlowiek nie sza-
nuje samego siebie. Rand wskazata, ze obdarzanie przez czlowieka respektem swojej
wlasnej osoby to warunek sine qua non osiagnigcia stanu szczesliwosci [Mack 2003:
53-54]. Szacunek do samego siebie wymaga, aby postepowac w zgodzie z zasadami,
w ktore si¢ wierzy i ktore si¢ dobrowolnie przyjeto, mozna wigc bardziej obrazowo
zdefiniowaé uczciwo$é stowami ze Zrédla: ,,Bo ma pan pewne standardy tego, co
jest dobre, i sa to pana wilasne standardy, a pan jest im wierny” [Rand 2007: 358].
Oszukiwanie samego siebie przez famanie norm i szkodzenie wartosciom, ktore
samemu si¢ przyjeto, to dla Rand skrajny przypadek podtosci, jaka cztowiek moze
wyswiadczy¢ samemu sobie.

Oczywis$cie cnota uczciwosci zaktada posiadanie cnoty racjonalnosci, bo ,,uczci-
wos$¢ to umiejetnos¢ dochowania wiernos$ci jakiej$ idei. A to zaktada umiejetnosc
mys$lenia” [Rand 2007: 358]. Ponadto mianem postgpowania uczciwego bedzie
mozna okresli¢ tylko takie dzialanie, ktore jednostka podjeta z wtasnej woli i jest
swiadoma odpowiedzialnosci za takie dziatanie. Nie nalezy wigc utozsamiac z uczci-
woscig kazdego przypadku prawdoméwnosci, bo przeciez mowienie prawdy pod
wptywem §rodkéw chemicznych badz przez czlowieka poddanego torturom i w ten
sposob zmuszonego do wyjawienia jakiego$ sekretu nie jest bynajmniej uczciwoscia.
Uczciwoscig nazwiemy wiec jedynie takie przypadki prawdomownosci, kiedy ra-
cjonalna i $wiadoma jednostka ludzka podejmuje autonomiczng decyzj¢ o podjeciu
okres$lonego dziatania, takze wtedy, gdy cztowiek zdaje sobie sprawe, ze przyjecie
postawy uczciwej moze przysporzy¢ mu szkod [Bass 2006: 333]. Cztowiek uczci-
wy — jak mozna wyczyta¢ w Atlasie zbuntowanym na temat Reardena — ,,nie szukat
cudzej winy, lecz wiasnej; to od siebie wymagat perfekcji. Nie miat dla siebie lito-
$ci: akceptowal wing” [Rand 2008: 141]. Na pewno wigc wymog cnoty uczciwosci
w systemie Rand jest kolejng cegielka sktadajaca si¢ na te specyficzng i niezwykle
ciekawg etyke perfekcjonistyczng, ktorg Rand uczynita jednym z fundamentow jej
filozofii politycznej. Rand wymaga od uczciwego cztowieka tego, aby zawsze poste-
powat spojnie ze swoim systemem wartosci, a przy tym respektowal prawa innych
ludzi — trzeba pamigtac, ze przez nieuczciwos¢ i oszustwo odbieramy innym prawo
do prawdy [Parrish 2003: 319]. Podczas swoich rozwazan nad cnota uczciwosci
Stephen E. Parrish dostrzegt wiele podobienstw koncepcji Rand do podejscia za-
proponowanego przez Adama Smitha. Przekonuje on bowiem, ze uczciwo$¢ zawsze
jest dla cztowieka wyjsciem najlepszym, a oszustwo nigdy nie przynosi sukcesu.
Nieuczciwo$¢ ponadto jest wybitnie niepraktyczna, poniewaz ,,przeinaczajac rzeczy-

7 Podobne powigzanie uczciwosci z prawdag o rzeczywistosci oraz cztowieczenstwem mozna znalez¢
takze w Atlasie zbuntowanym: ,,Kimkolwiek jeste$ — ty, stojacy teraz sam na sam z moimi stowami majac
za przewodnika jedynie wlasng uczciwos¢ — nadal masz szansg¢ by¢ cztowiekiem, ale musisz rozpoczaé¢ od
zera, stana¢ nagi w obliczu rzeczywistosci i, odwracajac kosztowny btad historii, zadeklarowac: »Jestem,
wige mysle«” [Rand 2008: 1065]. We fragmencie tym Rand celowo odwrdcita kartezjanska implikacje,
aby unaoczni¢ prymarno$¢ zycia i oczywistos¢ istnienia.
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wisto$¢ nie przeksztalca jej” [Parrish 2003: 318]. Jak widzimy, rowniez Smith, ten
wybitny klasyk liberalizmu ekonomicznego, dostrzegat ogromny zwigzek miedzy
uczciwos$cig a stosunkiem cztowieka do rzeczywistosci.

Eric Mack dodat ponadto, ze wszelkie nieuczciwe dzialania przynosza zawsze
spore straty nieuczciwej osobie. Nawet jesli taka namacalna strata nie dotknie czto-
wieka natychmiastowo, to ,,natura rzeczywistosci” i tak sprawia, ze osoba nieuczciwa
finalnie przegrywa. Nieuczciwo$¢ to stanigcie w opozycji wobec ,,natury rzeczywi-
stosci”, czyli oprotestowanie fundamentalnej prawdy o §wiecie [Mack 2003: 28].
Nieuczciwo$¢ jest zwyczajnie ,,odmowa rozpoznania rzeczywistosci”, nieuznaniem
$wiata takim, jakim on jest, a — jak czytamy w Atlasie zbuntowanym — ,.kazda od-
mowa rozpoznania rzeczywistosci, z jakiejkolwiek przyczyny, ma katastrofalne
skutki” [Rand 2008: 439]. Nie nalezy jednak od razu wysuwac¢ wniosku o naiwnie
idealistycznej wierze Rand w to, ze nagle pod wplywem jej etyki obiektywistycznej
ludzie zaczng wyrasta¢ na moralne doskonato$ci. Nie jest tak, ze cztowiek o dobrym
charakterze nie popetnia zadnych wykroczen badz — jesli méwimy juz o cnocie
uczciwosci — ze nigdy nie zdarza mu si¢ sktamaé, choc¢by kierujac si¢ emocjami czy
zwyczajng ztoscig. Roznica jednak miedzy cztowiekiem o dobrze uksztattowanym
charakterze a tym o charakterze zle uksztaltowanym polega¢ bedzie na tym, ze ten
pierwszy na wlasne klamstwo zareaguje wstydem i niezadowoleniem z samego
siebie, a uchybienie, jakiego si¢ dopuscit, nie stanie si¢ regulg jego postepowania
[Johnson 1999: 149]. Uczciwo$¢ nie jest bynajmniej postawa tatwa i wygodna —
czgsto okazuje si¢, ze nieuczciwoscia mozna predzej zrealizowaé swoje krotkoter-
minowe cele 1 dgzenia, a tym samym w sposob korzystniejszy uregulowaé swoje
relacje z innymi ludzmi. Lektura powie$ci Rand pokazuje nam, ze ci, ktdrzy w sposob
nieztomny stali na strazy prawdy i pozostawali zawsze uczciwi, s odbierani zwykle
przez wigkszo$¢ jako ludzie okrutni [Rand 2008: 475].

ZAKONCZENIE

Tak rozumiane prawda i uczciwo$¢ — obok pozostatych kardynalnych wartosci
i cnot — stajg sie dla Rand podstawami jej filozofii polityczne;j, sktadajac si¢ na swo-
isty fundament aksjomatyczny. Randowski libertarianizm racjonalistyczny opiera
si¢ na ideach panstwa minimalnego oraz leseferyzmu gospodarczego. Przyjecie obu
idei staje si¢ dla Rand swego rodzaju oczywisto$cig i bynajmniej nie zgodzitaby sig¢
na okreslenie tak zorganizowanego systemu spoteczno-politycznego mianem uto-
pii, ale co najwyzej odpowiedzia na przyjete: warto§¢ prawdy i cnot¢ uczciwosci.
Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe, ze panstwo minimalne, w ktorym pozostawia
si¢ niezwykle szeroki katalog wolno$ci i praw jednostki, zas§ wpltywy i ingerencja
panstwa zostaja zredukowane do minimum, byloby jak najbardziej mozliwe i za-
pewne funkcjonowatoby catkiem skutecznie, gdyby rzeczywiscie wszyscy ludzie
zamieszkujacy w takim panstwie kierowali si¢ zasadami etyki obiektywistycznej



46 SEAWOMIR DRELICH

Rand, w tym wtasnie prawda i uczciwoscia. Powszechne przyj¢cie zasady prawdy
oraz kierowanie si¢ przez wszystkich cnotg uczciwosci sprawitoby, ze rozbudowany
aparat panstwa, z wszelkimi mozliwymi instytucjami opierajagcymi si¢ na przymusie
irepresjach, bytby de facto niepotrzebny. Podobnie jesli chodzi o Randowski lesefe-
ryzm: radykalna forma wolnego rynku rowniez wydaje si¢ jak najbardziej mozliwa
przy zatozeniu tego samego katalogu wartosci. Jak wigc widaé, rozwazania etyczne
i aksjologiczne maja w my$li Rand bezposrednie przetozenie na sferg zatozen poli-
tologicznych i ekonomicznych, jednakze bazuja one na idealistycznych zatoZeniach,
ze mozliwe jest funkcjonowanie §wiata, w ktorym kazdy czlowiek przyjmie warto$c
prawdy oraz cnot¢ uczciwosci i podporzadkuje im swoja praktyke zyciowa. Rand
bynajmniej nie jest zwolenniczka naiwnej wersji optymizmu antropologicznego,
jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze wymarzyl jej si¢ $wiat, w ktorym roszczenia
optymistéw antropologicznych statyby si¢ rzeczywistoscia.
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TRUTH AND HONESTY IN AYN RAND’S POLITICAL PHILOSOPHY

Abstract: Ayn Rand was an American writer, journalist and philosopher, sometimes counted among
the American radical liberalism or libertarianism. The primary purpose of the article is to indicate how
Rand understood the value of truth, how the virtue of honesty is related to it and how both of them have
influenced her political philosophy. The first part of the article presents the understanding of truth in Rand’s
political philosophy. The second part is devoted to the foundations of her interpretation of truth that we
can find in the doctrine of the libertarian objectivist school. The third part shows the practical dimension
of truth by showing its place in the life of an individual human being. The fourth part describes honesty as
a virtue responding to the need for truth. The article is the result of an analysis of the content of the most
important Rand’s texts, in which she took up the issues of truth and honesty. The main method used in the
study was the hermeneutic-phenomenological one. Thanks to that it was possible to extract the meaning
of the conceptual categories used by Rand with their theoretical foundations.

Keywords: Ayn Rand, liberalism, libertarianism, objectivism, philosophy of politics
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