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ABSTRAKT

W artykule analizowane sg trzy nowe partie brytyjskie o profilu eurosceptycznym: Referendum
Party, UKIP i Brexit Party. Przedstawiono ich geneze, programy, poparcie wyborcze, zmiany lojalnosci
wyborczych, jakie wiazaty si¢ z ich aktywnoscia. Postawiono pytanie, w jakim stopniu pojawianie si¢ partii
eurosceptycznych moze by¢ interpretowane jako wazna zmiana w brytyjskim systemie partyjnym. Analiza
pokazata, ze wazniejszy niz eurosceptycyzm jest w aktywnosci tych ugrupowan nurt populistyczny, ktory
moze by¢ bardziej trwaly i stac si¢ podstawa do powstania innych nowych partii.

Slowa kluczowe: partie nowe, brytyjski system partyjny, eurosceptycyzm

WSTEP

Wiele europejskich systeméw partyjnych w ostatnich kilku dekadach do§wiadcza
zmian. Wzrasta poziom chwiejno$ci wyborczej, ro§nie fragmentaryzacja systemow
partyjnych, zwigkszaja si¢ wskazniki efektywnej liczby partii tak na poziomie wy-
borczym, jak i parlamentarnym [Antoszewski 2004]. Wigkszo$¢ z tych tendencji
nasilita si¢ w latach 90. XX wieku i pierwszych dekadach wieku XXI, co mozna
laczy¢ z dynamicznymi procesami powstawania partii nowych, ktére bardzo szybko
uzyskujg mandaty parlamentarne, a nawet zdolne sa do obsadzania stanowisk wtadzy
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wykonawczej. Tytutem przykladu mozna tu wskaza¢ Ruch 5 Gwiazd we Wloszech,
grecka Syriz¢ czy Republike Naprzod we Francji. Wielka Brytania nie jest na tym
tle wyjatkiem. W brytyjskim systemie partyjnym takze zachodza zmiany, przykta-
dem bardzo spektakularnym byto powstanie w roku 2010 rzadu koalicyjnego Partii
Konserwatywnej i Liberalnych Demokratéw, co mogto wydawac si¢ zaskoczeniem
wobec utrwalonego wzorca gabinetow jednopartyjnych w tym kraju. Jednakze dla
badaczy brytyjskiego systemu partyjnego koalicja ta nie byta niespodzianka, a raczej
wyrazistym odzwierciedleniem proceséw zmian w systemie prowadzacych od dwu-
partyjnosci w kierunku rywalizacji dwuipdtpartyjnej [ Webb 2005]. Sygnalem zmian
dokonujacych si¢ w systemie partyjnym moze by¢ rowniez wskaznik chwiejno$ci
wyborczej, ktory informuje o zmieniajacych si¢ preferencjach wyborczych, moze tez
oznaczac¢, ze w systemie pojawily si¢ nowe podmioty, ktére byty w stanie odebrac¢
wyborcoOw ugrupowaniom obecnym w systemie od dawna. W Wielkiej Brytanii
w ostatnich dekadach XX wieku i w pierwszych latach wieku XXI wskaznik ten byt
szczegblnie wysoki w dwoch elekcjach, w latach 199712015, i wynidst odpowied-
nio 12,6% oraz 18,2% [Emanuele 2015]. Poszukujac przyczyn tej sytuacji, mozna
zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ w systemie nowe partie, zdolne do przejecia czgéci
wyborcow od partii istniejacych w systemie od dawna. W tym zakresie mozna z ko-
lei postuzy¢ si¢ wskaznikiem innowacyjnosci systemu partyjnego (PSInn) rowniez
autorstwa Vincenzo Emanuele [2016]. Badacz ten zdefiniowat swoj wskaznik jako
zagregowany poziom ,,nowosci” w systemie partyjnym obliczany dla poszczegdl-
nych elekcji. Jego obliczenia dotycza panstw Europy Zachodniej po roku 1945
i pozwalaja przesledzi¢ sytuacje, kiedy w systemie partyjnym pojawiaja si¢ nowe
partie. W przypadku Wielkiej Brytanii wskaznik PSInn przyjmuje wyraznie wyzsze
warto$ci w latach 1997, 2001, 2005, 2010 i 2019, co z pewnoscig mozna skojarzy¢
z przytoczonymi powyzej wyzszymi wskaznikami chwiejnosci wyborczej. Oprocz
samych obliczen wskaznika PSInn Emanuele zidentyfikowal rowniez partie nowe,
ktére pojawily si¢ w systemie, w przypadku brytyjskim w odniesieniu do elekcji
cytowanych powyzej sa to: Referendum Party, United Kingdom Independence Party,
Green Party, British National Party i Brexit Party [Emanuele 2016].

Innymi stowy brytyjski system partyjny nie jest wyjatkiem na tle pozostatych
systemow europejskich, a dokonujace si¢ w nim zmiany sg warte uwagi.

W niniejszym artykule analizie poddano trzy sposrdd nowych partii, jakie wska-
zal w swoich badaniach Emanuele. Bgda to Referendum Party, UKIP oraz Brexit
Party. Oprocz samego faktu, ze ich pojawienie si¢ mozna polaczy¢ ze zmianami
brytyjskiego systemu partyjnego, za dokonanym wyborem stoja rowniez inne przy-
czyny. Najwazniejsza jest taka, ze wszystkie trzy zblizone sa do siebie profilem
programowym, podejmuja lub podejmowaty kwestie relacji Wielkiej Brytanii i Unii
Europejskiej, a konkretnie wszystkie trzy postulowaty daleko idgce zmiany w tych
relacjach, wlacznie z opuszczeniem UE. Taki profil programowy nie tylko wyr6znia
je na tle pozostatych partii nowych w systemie brytyjskim wymienionych przez
Emanuele, ale zwraca szczegdlng uwage w kontekscie faktycznego opuszczenia UE
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przez Wielka Brytanie. Kolejnym powodem podjecia analizy tych wlasnie ugrupowan
jest rowniez fakt, ze ich udzial w wyborach aczyl si¢ ze znaczacymi przeptywami
wyborcoéw, co odzwierciedlaly m.in. przytoczone powyzej wskazniki chwiejnosci
wyborczej. | wreszcie warte podkre$lenia jest zdobycie mandatu parlamentarnego
przez jedna z badanych partii — UKIP, co w Wielkiej Brytanii jest szczegodlnie trudne
przede wszystkim z racji systemu wyborczego, ktory sprawia, ze bariera wejscia
do parlamentu jest niezwykle wysoka i rzadko pokonywana przez podmioty spoza
utrwalonej przez lata grupy partii. Dwie sposrdd trzech wybranych partii — UKIP
i Brexit Party — uzyskaty rowniez rekordowe liczby mandatow zdobytych w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego w grupie tzw. ,,partii mniejszych”. Oczywiscie
system wyborczy do PE nie stawia az tak wysokich wymagan jak system wykorzy-
stywany w wyborach do Izby Gmin, niemniej jednak wyniki osiagnigte przez te ugru-
powania rowniez sugeruja, ze ich obecnos$¢ w brytyjskim systemie partyjnym byta na
tyle istotna, ze zastuguje na uwagg. Nie bez znaczenia dla dokonanego wyboru byty
réwniez cechy organizacyjne charakterystyczne dla nowego typu partii tzw. ,,partii
przedsigbiorcéw”, tym razem dotyczyto to Referendum Party oraz Brexit Party.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie charakteru wybranych partii
nowych, ktére pojawity si¢ w szczegolnie trudnym dla takich partii systemie poli-
tycznym, jakim jest system brytyjski. Partie te zostang scharakteryzowane od strony
programowej, z punktu widzenia cech i pogladow wyborcow, ktorych zdolne sa
zmobilizowa¢, przedstawione zostanie ich uczestnictwo w wyborach do [zby Gmin
i Parlamentu Europejskiego. Taka charakterystyka postuzy odpowiedzi na pytanie
o to, jak duza rolg odgrywa ,.kwestia europejska” w brytyjskiej polityce partyjnej
i czy pojawienie si¢ ugrupowan eurosceptycznych moze by¢ interpretowane jako
sygnat waznej zmiany w brytyjskim systemie partyjnym.

W artykule postuzono si¢ materiatami zastanymi, literatura przedmiotu oraz
wynikami badan empirycznych dokonanych przez innych badaczy.

GENEZA

Sposrod trzech ugrupowan, ktore sa przedmiotem analizy, dwa powstaly na po-
czatku lat 90. XX wieku: UKIP i Referendum Party. UKIP zostata utworzona w roku
1993, inicjatorem i pierwszym liderem byt Alan Sked, profesor z London School
of Economics [Usherwood 2019]. Referendum Party zostata utworzona w roku
1995, za jej powstaniem stat James Goldsmith, polityk, przedsigbiorca, w momencie
utworzenia partii francuski eurodeputowany, lider grupy Europa Narodéw. Brexit
Party powstata duzo pdzniej, w roku 2019, jej tworca 1 przywddca byt i jest Nigel
Farage, kiedys lider UKIP.

Wszystkie trzy ugrupowania sg kojarzone z eurosceptycyzmem. UKIP i Refe-
rendum Party nie bez powodu pojawily si¢ w poczatkach lat 90., kiedy wraz z wej-
sciem w zycie Traktatu z Maastricht Wspdlnoty Europejskie wkraczaty w nowy
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etap integracji. Zaréwno Alan Sked, jak i James Goldsmith nie akceptowali tego
kierunku rozwoju, stworzone przez nich ugrupowania miaty w swoich przestaniach
programowych przeformutowanie polityki brytyjskiej w obliczu tych zmian. Na-
zwa Referendum Party wrgcz nawiazywala do gtownego jej postulatu, jakim byto
przeprowadzenie referendum w sprawie zaangazowania Wielkiej Brytanii w Unii
Europejskiej. Wedlug stow Goldsmitha utworzona przez niego partia byta ,,biode-
gradowalng partig jednej sprawy” (single-issue biodegradable party), ktdra rozwiaze
si¢ po osiggnigciu celu [Carter i1 in. 1998: 470]. Sposrod tych trzech ugrupowan
najdhuzej dziatajaca i wcigz istniejgca to UKIP. Referendum Party przestata istniec¢
w roku 1997, Brexit Party z kolei to ugrupowanie istniejace od niedawna.

UDZIAL W WYBORACH
Wszystkie trzy partie uczestniczyty w wyborach, ponizsza tabela ilustruje wyniki
uzyskane przez kazda z nich w kolejnych wyborach do I1zby Gmin, poczawszy od

roku 1997.

Tabela 1. Poparcie wyborcze dla Referendum Party, UKIP, Brexit Party (% glosow)

Partia 1997 2001 2005 2010 2015 2017 2019
Referendum Party 2,6 — — — — — —
UKIP 0,3 1,5 2,2 3,1 12,6 1,8 0,07
Brexit Party — — — — — — 2,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Audickas, Cracknell, Loft 2020].

Wynik uzyskany przez Referendum Party byt wowczas komentowany jako jeden
z lepszych wynikoéw osiggnietych przez tzw. mniejsze partie (minor parties) w brytyj-
skich wyborach [Heath i in. 1998: 95], przy czym oceniajac te wyniki, warto rowniez
bra¢ pod uwagg specyfike brytyjskiego systemu wyborczego i uwzglednia¢ rowniez
wyniki uzyskane przez poszczegodlnych kandydatow w okregach. Referendum Party
wystawita w wyborach w roku 1997 kandydatéw w 547 okrggach, nie wystawiajac
kandydatow tylko tam, gdzie urzedujacy poset deklarowat poparcie dla referendum
dotyczacego brytyjskiej przysztosci w zjednoczonej Europie i w tych okrggach,
w ktorych uczestniczyli kandydaci Referendum Party, uzyskali oni ok. 3% glosow,
a w 42 okrggach kandydaci Referendum Party nie stracili depozytu, co oznacza,
ze uzyskali przynajmniej 5% poparcia w skali okrggu [Carter i in. 1998: 483]. Dla
pordéwnania UKIP wystawila swoich kandydatéw w tych wyborach w 194 okregach
[Carter i in. 1998: 483]. W kolejnych wyborach UKIP nie miata juz konkurencji
ze strony Referendum Party, uzyskujac wigksze poparcie niz to osiggnigte w roku
1997. Jednakze jak mozna wywnioskowac¢ z danych zamieszczonych w tabeli, rekord
poparcia dla UKIP padl w roku 2015. Wynik 12,6% gloséw dat partii trzeci wynik
w skali kraju [Hawkins i in. 2015]. Takze w tym roku UKIP obsadzita jeden mandat
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w Izbie Gmin, co dla ,,mniejszej partii” w systemie brytyjskim jest osiggni¢ciem
wrecz niezwykltym. Po raz kolejny jednak warto bardziej szczegotowo przyjrzec
si¢ temu mandatowi, ilustruje on bowiem znakomicie uwarunkowania brytyjskie-
go systemu wyborczego. Mandat dla UKIP w roku 2015 uzyskat w okregu Clac-
ton Douglas Carswell. Carswell byt postem Partii Konserwatywnej, ktory w roku
2014 zmienit barwy partyjne, przeszedt do UKIP i w tym samym roku zrezygnowat
z piastowanego mandatu jako Konserwatysta, stangt w swoim okregu w wyborach
uzupetniajacych, wygral je 1 zostat postem UKIP jeszcze w roku 2014. W roku 2015
utrzymat swoje poparcie i mandat [Hawkins i in. 2015]. Wraz z nim w roku 2014
zmienil barwy partyjne jeszcze jeden deputowany — Mark Reckless z okregu Roche-
ster and Strood. Podobnie jak Carswell zrezygnowal z mandatu, wygral w swoim
okregu wybory uzupetniajace, a nastgpnie kandydowat w roku 2015, jednak bez
powodzenia [Hawkins i in. 2015: 82]. Mandatu nie zdobyt takze 6wczesny lider partii
Nigel Farage, startujacy w okregu South Thanet [Hawkins i in. 2015: 10]. Z punktu
widzenia poparcia uzyskiwanego w poszczegdlnych regionach Wielkiej Brytanii
warto zauwazyc, ze najwyzsze, dwucyfrowe poparcie w roku 2015 UKIP uzyskata
w Anglii (14,1%) 1 Walii (13,6%), podczas gdy w Szkocji i Irlandii Potnocnej byty
to wielkos$ci zdecydowanie mniejsze — odpowiednio 1,6% 1 2,6% [Hawkins i in.
2015: 36]. Po wyborach w roku 2015 UKIP nie byta jednak zdolna utrzymac swojej
atrakcyjnosci dla wyborcow, w roku 2017 jej poparcie wyborcze spadto do poziomu
1,8%, partia nie zaj¢ta drugiego miejsca w zadnym okregu [Apostolova i in. 2017:
20]. W roku 2019 po raz kolejny pojawito si¢ ugrupowanie o podobnym profilu
programowym, tj. Brexit Party, a poparcie dla UKIP skurczyto si¢ jeszcze bardziej.
Kwestia odptywu wyborcow od UKIP bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dal-
szej czgsci artykutu. Natomiast jezeli chodzi o wyniki Brexit Party w roku 2019, to
nie wydaja si¢ imponujace. Trudno jednak na podstawie jednego cyklu wyborczego
przewidywacé dalsze losy ugrupowania. Tym bardziej ze rok 2019 to jednoczesnie
bardzo znaczacy sukces Brexit Party w wyborach do Parlamentu Europejskiego —
ugrupowanie uzyskato woéwczas 29 reprezentantow. W tabeli 2 ujgto wyniki wyboroéw
do Parlamentu Europejskiego uzyskane przez UKIP i Brexit Party, Referendum Party
w tych wyborach nigdy nie brata udziatu.

Tabela 2. Liczba mandatow UKIP i Brexit Party w Parlamencie Europejskim

Partia 1994 1999 2004 2009 2014 2019
UKIP — 3 12 13 24 0
Brexit Party — - — — - 29

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Audickas, Cracknell, Loft 2020].

Jak mozna wywnioskowaé z przedstawionych danych, UKIP dosy¢ systema-
tycznie zwigkszala swoja reprezentacje¢ w Parlamencie Europejskim, najwigksza
grupe deputowanych wprowadzita do tego organu w roku 2014, rok przed swoim
najwigkszym wyborczym sukcesem w wyborach krajowych. W poczatkach dziala-
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nia UKIP jej lider Alan Sked miat pomysl, by bra¢ udziat w wyborach do PE, jed-
nak nie obsadza¢ zdobytych miejsc, powodujac tym samym kryzys konstytucyjny
[Usherwood 2019]. Koncepcja ta nigdy nie zostala zrealizowana, natomiast Simon
Usherwood [2019] zwrocit uwagg, ze trzy mandaty europejskie uzyskane w roku
1999 pozwolily partii przetrwac pierwszy kryzys i ostabienie zwigzane z konkurencja
z Referendum Party. Natomiast wyniki zarowno UKIP, jak i Brexit Party osiggane
w ostatnich dwoch elekcjach do PE zwracaja uwage jako najwyzsze sposrod grupy
tzw. minor parties [Audickas i in. 2020: 51].

PROFIL PROGRAMOWY

Jak wspomniano na poczatku, wszystkie trzy analizowane tu partie kojarzo-
ne sa z postulatami zmiany relacji migdzy Wielkg Brytanig a Unig Europejska.
Koncentracja na tym zagadnieniu sprawila, ze okreslano te ugrupowania mianem
,.partii jednej kwestii” (single issue party), tak wprost okreslal swojg parti¢ James
Goldsmith. O ile jednak rzeczywiscie okreslenie to w stosunku do Referendum Party
moze by¢ trafne, to juz profil programowy UKIP, a zwlaszcza jego zmiana i rozwoj,
nie uzasadniaja takiej kategoryzacji. Tym bardziej ze sposrdd trzech ugrupowan tu
analizowanych UKIP trwa najdtuzej, miata zatem najwigcej szans na to, by swoj
program zmienia¢ i rozwijac.

Referendum Party i UKIP rozpoczety swoja aktywnos¢ w latach 90., kiedy wej-
$cie w zycie Traktatu z Maastricht oznaczato nowy etap w funkcjonowaniu Wspolnot
Europejskich, ktore zaczety zmierza¢ w kierunku $cislejszej integracji. Brytyjskie
badania opinii publicznej pokazaly wowczas pewien wzrost opinii niech¢tnych
takiemu rozwigzaniu. Jeszcze w roku 1992 odpowiedzi na pytania o to, czy Wspol-
noty Europejskie powinny zwigkszy¢ swoje kompetencje, czy tez raczej je ograni-
czac, byly zblizone — 35% Brytyjczykoéw opowiadato si¢ za ograniczeniem, 29% za
zwigkszeniem tych kompetencji. W roku 1997 proporcje te wyraznie si¢ zmienity:
za ograniczeniem kompetencji opowiadato si¢ 52% respondentow, za zwigkszeniem
9% [Heath i in. 1998: 98]. Kwestia zdecydowanie wazniejszg byto jednak przyjecie
euro, a raczej bardzo wyrazny opoér Brytyjczykoéw wobec zmiany waluty — w roku
1992 zastapienie funta walutg europejska popierato 25% Brytyjczykow, w roku 1997
grupa ta stopniala do 16%, natomiast za utrzymaniem funta jako waluty brytyjskiej
w roku 1992 opowiadato si¢ 49% respondentow, w roku 1997 — 55% [Heath i in.
1998: 98]. Natomiast jezeli chodzi o opinie dotyczace ewentualnego opuszczenia
UE przez Wielka Brytanie, to ani w roku 1992, ani 1997 rozwigzanie to nie miato
wielu zwolennikow — 9% w roku 1992 i 14% w roku 1997 [Heath i in. 1998: 98].
Innymi stowy ,.kwestia europejska’ nie byta pierwszoplanowym problemem polityki
brytyjskiej w latach 90., w kazdym razie nie podkre$lano tego wymiaru zagadnienia,
ktéry stal si¢ aktualny w roku 2016, czyli opuszczenia UE. Pojawienie si¢ w tym
czasie dwoch partii poruszajacych te zagadnienia badacze widzg raczej w szerszym
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kontekscie brytyjskiej polityki partyjnej tego czasu. Otdz problem ten ma potencjat
dzielenia brytyjskich partii i brytyjskiego elektoratu, swojego rodzaju rozbijania
utrwalonych linii podziatow politycznych ustrukturyzowanych wedtug diady Lewi-
ca—Prawica. Problem integracji europejskiej jest jednym z tych problemoéw, ktory
trudno w tej diadzie umiescic, a jednoczesnie jest przedmiotem partyjnej konkurencji.
Jak pokazuja w swoich badaniach Heath i in. [1998], ten wlasnie problem w roku
1997 byt komponentem rozczarowania wielu wyborcow konserwatywnych polityka
rzadu. Po czterech kadencjach Partia Konserwatywna w roku 1997 bardzo wyraznie
przegrata, tracgc wielu swoich wyborcow, ktdrzy poszukiwali innej alternatywy
[Audickas i in. 2020]. Mocno nalezy jednak podkresli¢, ze Partia Konserwatywna nie
dlatego utracita poparcie, ze wyborcy odeszli m.in. do eurosceptycznych Referendum
Party i UKIP. Rozczarowani poplecznicy Konserwatystow i tak skierowaliby swoje
sympatie w inng stron¢ — dwie partie eurosceptyczne, ktore wowczas uzyskaty pewien
sukces wyborczy, skorzystaly dlatego, ze czgs¢ z tych wyborcow poszukujacych
alternatywy, ktorzy mieli bardziej niz inni stanowcze poglady w sprawach europe;j-
skich, wybrata wtasnie te dwa ugrupowania [Heath i in. 1998; Carter i in. 1998].
Referendum Party nie istniata wystarczajaco dlugo, by rozwina¢ swoje koncepcje
programowe. Natomiast UKIP od poczatku lat 2000 umacniata swoja pozycje, rozbu-
dowujac struktury lokalne i poszerzajac swoj przekaz programowy o nowe kwestie.
W dalszym ciggu relacje z UE pozostawaty w centrum uwagi ugrupowania, podkre-
slano jednak rézne aspekty tego zagadnienia, np. akcentujac sprzeciw wobec polityki
imigracyjnej, w tym imigracji pracownikow z innych panstw UE, ktére nazywano
~imigracjg wewnatrzeuropejska” [Usherwood 2019]. Przed wyborami w roku 2015
UKIP wypracowala program wyborczy obejmujacy praktycznie wszystkie aspekty
polityki panstwa, od gospodarki, przez stuzb¢ zdrowia, transport czy reforme sys-
temu politycznego, konczac na kwestiach troski o turystyke, dziedzictwo kulturowe
i pomoc zagraniczng [BBC 2015]. Wsrod tych postulatow mozna odnalez¢ wiele
takich, ktore wymienia si¢ najczesciej jako postulaty typowe dla partii okre§lanych
jako populistyczne: zadanie referendum przeprowadzanego regularnie w odstgpach
dwuletnich, wprowadzenie mozliwo$ci odwotania deputowanego, ktory nie spetnia
oczekiwan wyborcow czy tez zadanie odbudowania potencjatu przemystu weglowe-
go w Wielkiej Brytanii. Simon Usherwood tak wiasnie interpretuje te ewolucje profilu
programowego partii: od ugrupowania ,,jednej kwestii”” do populizmu [Usherwood
2019]. Podobnie widzi UKIP Lord Ashcroft, autor sondazy i badan opinii publicznej,
ktéry w odniesieniu do wyborcow tego ugrupowania napisat miedzy innymi, ze pro-
gram partii jest dla nich raczej drugorzedny, a bardziej liczy si¢ jej obraz jako partii
»zwyktych ludzi”, ktérych niepokoje dotycza imigracji, zakresu §wiadczen spotecz-
nych, a ,,Europa” raczej nie jest zagadnieniem najwazniejszym [Ashcroft 2012: 5-6].
Ciekawe jest spojrzenie na profil UKIP przez pryzmat bazy Manifesto Research on
Political Representation (MARPOR, dawniej CMP) [Volkens i in. 2020b]. Z punk-
tu widzenia przynalezno$ci do rodzin partyjnych ugrupowanie zakwalifikowano
jako special issue parties, programy wyborcze UKIP uwzglednione w badaniach
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pochodzity z wyboréw w latach 2001, 2015 1 2017. Bazg¢ mozna wykorzystywac
na wiele rozmaitych sposobdw, natomiast autorzy oferujg kilka predefiniowanych
zmiennych, ktore ilustruja stanowiska partii na osi lewica prawica (rile), w sprawach
gospodarki planowej (planeco), rynkowej (markeco), kwestii socjalnych (welfare)
oraz pacyfizmu (intpeace). Poniewaz badania dotyczyty tylko UKIP, nie ma danych
dotyczacych pozostatych analizowanych tu ugrupowan, dlatego nie zostanie tu przy-
wotany obraz UKIP na podstawie wszystkich pigciu zmiennych, wybrane zostaty
dwie: rile oraz welfare, ktore ilustruja znaczace zmiany, jakim podlegato stanowisko
UKIP!'. W roku 2001 program partii sytuowat si¢ stosunkowo wyraznie po prawej
stronie osi lewica—prawica (rile 35), by w wyborach roku 2015 przesung¢ si¢ mocno
na lewo (rile 7,789), dwa lata pdézniej w roku 2017 ponownie wracajac ku stronie
prawej, jednak wyraznie w mniejszym stopniu niz w roku 2001 (rile 2,037). Zmie-
niat si¢ takze wskaznik dotyczacy poruszanych w programie zagadnien socjalnych,
z wartos$ci 1,38 w roku 2001 przesuwajac si¢ na 18,62 w roku 2015 i 18,42 w roku
2017 [Volkens i in. 2020b]. Zmiana wydaje si¢ istotnie diametralna, uderza zwlasz-
cza roznica programoéw UKIP z roku 2001 i dwoch pozostatych. Jednak biorae pod
uwage cytowane powyzej opinie badaczy, ktorzy wskazywali na przejscie UKIP od
partii jednej kwestii w kierunku poszerzenia przekazu wyborczego, zmiang t¢ mozna
przypisa¢ przynajmniej czgsciowo temu procesowi.

Brexit Party w wyborach do Westminsteru w roku 2019 przedstawita kilkuna-
stopunktowy program, ktory zostal okreslony przez lidera partii N. Farage’a jako nie
tyle program wyborczy, ile ,,kontrakt z wyborcami”, co réwniez nasuwa na mysl nurt
populistyczny [BBC 2019]. Oczywiscie bardzo istotnymi zagadnieniami byty brexit
i imigracja. Proces opuszczania struktur UE przez Wielka Brytani¢ miat si¢ odby¢
jak najszybciej i bez zb¢dnego przedtuzania okresu przejsciowego. W tym punkcie
analitycy polityczni zwrdcili uwage na wazna zmiang podej$cia Brexit Party, ktora
poczatkowo nawolywata do brexitu bez umowy. Zmiana zostata zinterpretowana
jako swojego rodzaju ostrzezenie dla Konserwatystow, ze Brexit Party bedzie bar-
dzo mocno rozlicza¢ t¢ parti¢, a zwlaszcza jej przywodce B. Johnsona z przyjetych
zobowigzan dotyczacych realizacji brexitu [BBC 2019]. W kwestii imigracji Brexit
Party formutowata postulaty konkretnych dziatan w kierunku ograniczenia liczby
imigrantdw, chociaz sama nie proponowata w tym zakresie zadnych szczegdtow.
Postulat ten mozna by zapewne odebra¢ jako swojego rodzaju ukton w kierunku
dawnych zwolennikow UKIP, dla ktorych to wtasnie imigracja byta problemem
wazniejszym niz sam brexit. Poza tymi dwoma najwazniejszymi, niejako flagowymi
dla Brexit Party zagadnieniami, poruszano tez inne kwestie, w tym np. postulat jed-
noznacznego pozostania przy publicznym charakterze brytyjskiego systemu ochrony
zdrowia NHS, a przeciw potencjalnej prywatyzacji w tym zakresie, kwestie ochrony
srodowiska czy podatkowe.

' W skali MARPOR warto$ci lewica—prawica moga osiaga¢ od —100 (skrajna lewica) do +100
(skrajna prawica).
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WYBORCY

W przypadku partii nowych zawsze niezwykle istotna jest kwestia przeptywu
elektoratu. Rzadko kiedy bowiem partie nowe sg zdolne oprze¢ si¢ wylacznie na
tych wyborcach, ktorzy wczesniej nie korzystali ze swojego prawa glosu i dopiero
przekaz partii nowej byt w stanie ich zmobilizowa¢ na tyle, by udali si¢ do urn.
Badania pokazaty, ze wsrod wyborcow Referendum Party z roku 1997 najwigksza
grupe stanowili ci, ktorzy w poprzednich wyborach popierali Konserwatystow. Byto
ich 61%, podczas gdy tych, ktérzy w poprzednich wyborach nie glosowali, a zatem
nie zmienili swoich sympatii wyborczych, byto 6%. Wyborcow Partii Pracy z roku
1992 gtosujacych na Referendum Party w roku 1997 byto 11%, Liberalnych Demo-
kratow 19% [Heath i in. 1998: 101]. Rok 1997 jest w tym kontekscie bardzo wazny,
nalezy bowiem pamigtaé, ze wybory w tym roku oznaczaty dla Partii Konserwatyw-
nej utratg poparcia i wladzy sprawowanej od roku 1979. Oczywiscie przyczyna tej
kleski nie byto wylacznie pojawienie si¢ Referendum Party. Wspomniane powyzej
badania pokazaty bowiem nie tylko odptyw wyborcoéw od Konserwatystéw na rzecz
Referendum Party, ale réwniez i to, ze wyborcy ci i1 tak zmieniliby swoje preferen-
cje, poszukiwali bowiem alternatywy wobec znaczacego rozczarowania rzadami
Konserwatystow. Innymi stowy pojawienie si¢ Referendum Party spowodowato
nie tyle masowy odptyw od Partii Konserwatywnej, ile dato rozczarowanym wigcej
mozliwos$ci wyboru. Natomiast glos na Referendum Party oddali ci, ktorzy w grupie
rozczarowanych byli jednoczesnie najmocniej motywowani niecheciag wobec UE
[Heath i in. 1998: 101].

Referendum Party stanowito jednak epizod na brytyjskim rynku wyborczym,
w p6ézniejszych elekcjach partig ,,eurosceptyczng” pozostato UKIP. W odniesieniu do
tego ugrupowania kwestia przeptywu elektoratu jest nieco bardziej skomplikowana.
Nie nalezy bowiem zapominaé, ze UKIP w kolejnych wyborach rozszerzata swoja
propozycj¢ programowa. W dalszym ciggu waznym zagadnieniem byty relacje z UE,
jednak w latach 2000 byly one zdecydowanie mocno zdominowane przez problem
imigracji i1 zaniepokojenie, jakie w swoim programie wyrazata UKIP, zwigzane
z konsekwencjami tego procesu zarowno dla gospodarki, jak i dla brytyjskiej kul-
tury i tozsamosci. To wilasnie te obawy byly jednym z najmocniejszych przestanek
motywujacych wyborcow do poparcia dla UKIP. Jak pisali m.in. Ford i Goodwin
[2016], postawy autorytarne, przywigzanie do tozsamosci etnicznej, wrogos$¢ do
imigrantéw, mniejszosci etnicznych i seksualnych, byty wartosciami z jednej strony
mocno powigzanymi z poparciem dla UKIP, z drugiej mozna je bylo tez powigzac
z wartosciami bedacymi cz¢$cia przestania Partii Konserwatywnej: nacjonalizmem,
konserwatyzmem obyczajowym czy eurosceptycyzmem, kojarzonym jeszcze z po-
stacig M. Thatcher [Ford, Goodwin 2016: 484]. To z pewnoscia thumaczy, dlaczego
Partia Konserwatywna mogta by¢ w dalszym ciggu sporym rezerwuarem poparcia dla
UKIP. Postawy te jednak, jak pisali dalej autorzy, sa jednoczesnie czgsto skojarzone
z takimi cechami wyborcow, jak raczej zaawansowany wiek, nizsze wyksztalcenie,
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gorsza sytuacja materialna. T¢ grupe wyborcow Ford i Goodwin [2016:484] okreslili
jako tych, ktorzy ,,zostali z tylu”, nie dotrzymali kroku unowocze$niajacej si¢ Wiel-
kiej Brytanii, czuli si¢ wyalienowani i odrzuceni na margines systemu politycznego.
Wsrod nich znalezli si¢ jednak nie tylko dawni wyborcy Partii Konserwatywnej, ale
takze rozczarowani zwolennicy Partii Pracy, ktora pod przywodztwem T. Blaira nie
spetniata juz oczekiwan tej grupy wyborcow [Ford, Goodwin 2016: 485]. Innymi
stowy wyborcy zasilajacy szeregi UKIP odptywali od obu najwickszych brytyjskich
partii. W badaniach zrealizowanych tuz przed wyborami w roku 2015, przetomo-
wymi dla UKIP, wskazano, ze wyborcy tej partii rekrutowali si¢ zarowno z grupy
dawnych wyborcow Konserwatystow, jak i Partii Pracy, obie grupy taczyto oprocz
wyraznej niecheci do naptywajacych imigrantéw takze przekonanie, ze UKIP ,,jest
rzecznikiem ludzi takich jak ja” [Ashcroft 2012: 11]. Ciekawe natomiast byty rozni-
ce, a mianowicie dawni wyborcy Partii Pracy zwracali wicksza uwage na postulaty
UKIP, ktére dotyczyty kwestii socjalnych, ktore ugrupowanie to wiaczyto do swojego
programu wraz z jego poszerzaniem w latach 2000, dawnych Konserwatystow te
zagadnienia poruszaty zdecydowanie mniej [Ashcroft 2012: 11]. Niewatpliwie jednak
dawni wyborcy Partii Pracy nie stanowili tak duzej grupy wsrod zwolennikéw UKIP
jak dawni Konserwatys$ci, naptyngli do partii raczej w drugiej dekadzie lat 2000,
cztonkowie UKIP w roku 2016 wyrazali opinie, ze wla$nie zwolennicy Partii Pracy
powinni si¢ sta¢ celem zabiegéw UKIP, by przyciggna¢ ich w nastepnych wyborach
[Smith 2016]. To co warto podkresli¢, charakteryzujac wyborcow UKIP, to nie tylko
kwestia ich poprzednich sympatii wyborczych, ale przede wszystkim fakt wskazy-
wany przez wielu badaczy, a mianowicie to, ze to nie polityka jednej lub drugiej
partii czy tez usytuowanie w strukturze spotecznej najmocniej oddziatywaty na ich
motywacje wyborcze. Chodzito im bardziej o pewne postawy, wartosci, przekonania.
Gtosujac na UKIP, wyborcy dawali wyraz swoim obawom, rozczarowaniom doty-
czacym zmian, jakie dokonaty si¢ w kraju, wyrazali swoj pesymizm czy poczucie
alienacji [Ashcroft 2012; Ford, Goodwin 2016; Ashcroft 2015: 33]. Z pewnos$cia
warto zwroci¢ uwage na to, co stato si¢ ze sporym elektoratem UKIP w roku 2017,
kiedy poparcie partii stopniato z 12,6% do 1,8%. Rozne badania pokazuja nieco inne
dane, niemniej jednak nie ma watpliwosci, ze ponad 40% wyborcéw UKIP z roku
2015 przeniosto w roku 2017 swoje poparcie do Partii Konserwatywnej, 11% do
Partii Pracy, natomiast, co jest szczegolnie istotne, 30% w ogoéle nie wzigto udziatu
w tych wyborach [Ashcroft 2017; Curtis, Smith 2017]. Dostrzezono rowniez pewien
zwigzek pomiedzy glosowaniem na UKIP w roku 2015 i glosowaniem za opusz-
czeniem UE przez Wielka Brytani¢ rok pdzniej. Tacy wyborcy w roku 2017 poparli
Konserwatystow [Apostolova 2017].

W wyborach w roku 2019 UKIP zdobylo jeszcze mniejsze poparcie niz dwa lata
wczesniej, natomiast po raz kolejny w systemie partyjnym pojawito si¢ ugrupowa-
nie, ktére mozna uzna¢ za konkurencyjne, tj. Brexit Party. Wyborcy tej nowej partii
okazali si¢ niezwykle podobni do zwolennikow UKIP, zaréwno pod wzgledem cech
socjo-demograficznych, takich jak wiek, wyksztalcenie czy miejsce w strukturze
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spotecznej, jak 1 pod wzgledem wyznawanych warto$ci, przy czym w tym drugim
obszarze dalo si¢ zauwazy¢ wigcej zroznicowan. Przede wszystkim wyborcy Brexit
Party byli zdecydowanie bardziej radykalni niz zwolennicy UKIP w kwestii stosun-
koéw Wielkiej Brytanii z UE, innymi stowy znacznie mocniej popierali brexit. Z kolei
wyborcy UKIP byli nieco bardziej zaniepokojeni imigracja niz wyborcy Brexit
Party, byli tez nieco mocniej motywowani zagadnieniami tozsamosci [Evans i in.
2019]. Podobienstwo obu elektoratéw dodatkowo potwierdzito si¢ w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w roku 2019, kiedy 80% wyborcow UKIP z roku 2014
(wybory do PE) poparto Brexit Party [Evans i in. 2019]. Natomiast warto podkresli¢
ciekawg strategi¢ wyborczg Brexit Party w wyborach do Izby Gmin w roku 2019,
kiedy partia zdecydowala si¢ nie wystawia¢ kandydatow w okregach, w ktérych
pewne poparcie mieli kandydaci Konserwatystow [Barnes 2019].

ORGANIZACJA

Ciekawym aspektem analizowanych tutaj partii jest kwestia ich organizacji,
a w szczegolnosci pozycja ich przywodcow i rola, jaka odgrywali oni w swoich
ugrupowaniach. W tym kontek$cie uwage zwroécili zwlaszcza James Goldsmith,
tworca i przywodca Referendum Party oraz Nigel Farage, wspottworca UKIP, tworca
Brexit Party, majacy na swoim koncie funkcj¢ lidera w obu tych ugrupowaniach.
James Goldsmith byt politykiem, eurodeputowanym, ale takze biznesmenem. Au-
torzy badajacy Referendum Party poréwnali dziatanie Goldsmitha m.in. do innego
bardzo znanego przypadku w europejskiej polityce, kiedy bogaty biznesmen tworzyt
partie, by w sferze politycznej zdyskontowaé swoj sukces biznesowy, a mianowicie
do S. Berlusconiego [Carter i in. 1998: 470]. Referendum Party zostata przez cyto-
wanych autorow pokreslona jako ,,0sobista kreacja” Goldsmitha, co bardzo wazne
— zwro6cili oni takze uwage na fakt, ze w tym ugrupowaniu to wlasnie przywodca
odgrywal role wiodaca w kazdym wymiarze, tacznie z finansowym, w zwigzku
z czym w partii w zasadzie nie bylo struktur cztonkowskich, nie mialy one bowiem
do spetnienia zadnej waznej roli [Carter 1 in. 1998: 485]. Charakterystyka ta przy-
wodzi na mysl nie tylko Forza Italia Silvio Berlusconiego, ale cata grupe partii
politycznych, ktére powstaty w krajach europejskich w ostatnich dekadach, a ktore
z punktu widzenia sposobu organizacji zostaly okreslone mianem ,,partii przed-
siebiorcoéw” [Hopkin, Paolucci 1999; Hlousek, Kopecek 2017; Kosowska-Gastot,
Sobolewska-Myslik 2017]. Nie ma tu miejsca na rozbudowang charakterystyke
tego typu ugrupowan, niemniej jednak te elementy, ktore zostaty juz tu przywota-
ne, zajmujg wazne miejsce wsrod ich cech. Przywodca, zazwyczaj rownoczesnie
tworca ugrupowania, traktuje je jako swoje osobiste przedsigwziecie, personalizacja
przywodztwa jest w tych partiach doprowadzona do swoistej skrajno$ci, cztonkowie
albo sa zupelnie zmarginalizowani, albo po prostu nieobecni, albowiem ani lider,
ani waska grupa jego najblizszych wspotpracownikdéw zazwyczaj nie przywiazuja
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wagi do ich rekrutacji. Okre$lenie ,,partia-przedsigbiorcy” nie zawsze odnosi si¢
do faktu, ze jej twoérca i liderem jest osoba zwigzana z aktywnos$cig ekonomiczna,
ktora polityke traktuje jako pewnego rodzaju nowy obszar swojej dziatalnos$ci, prze-
noszac do niej wzorce zaczerpnigte z biznesu. Okreslenie to mozna tez rozumiec
jako przedsiebiorczos¢ wytacznie polityczna, wazne jest tu przede wszystkim to, ze
podejmowane jest przez pojedynczego lidera, osobe, ktdra w partii widzi nie tylko
sposob na podjecie waznych zagadnien spotecznych, ale tez narzedzie swojego
osobistego sukcesu. Posta¢ Jamesa Goldsmitha i jego partii bardzo dobrze wpaso-
wuje si¢ w ten wzorzec. Troche inaczej nalezy spojrze¢ na Nigela Farage’a i partie,
ktorych byt wspottworea i liderem. Jego osoba, charyzma, energia wazne byly dla
obu ugrupowan. W UKIP liderem nie zostat od samego poczatku, przypomnijmy, ze
zatozycielem ugrupowania byt Alan Sked, profesor z London School of Economics.
Funkcje lidera w UKIP Farage objal po raz pierwszy w roku 2006, po trzech latach
w roku 2009 zrezygnowal, ponownie obejmujac t¢ funkcje w roku 2010. W roku
2016 podjat probe rezygnacji z przywodztwa, co nie zostato przyjete, ostatecznie
jednak zrezygnowatl i opuscit parti¢ w roku 2018, by rok pozniej zostaé¢ zatozycielem
Brexit Party. Farage nie byt zatem jedynym liderem UKIP, zarowno przed nim, jak
i po nim funkcje t¢ sprawowali inni politycy. Jednakze rola Farage’a, jego osobiste
cechy byty w partii bardzo wazne. Simon Usherwood [2019] pisat, ze Farage mocno
spersonalizowat funkcjonowanie UKIP. Niewatpliwie wraz z jego ostatecznym odej-
$ciem partia przezywa kryzys przywddztwa, co takze moze wskazywaé na ogromne
znaczenie jego osoby. Jednoczesnie jednak UKIP rozbudowywata struktury czton-
kowskie w latach 2000, Farage musial w swoim dziataniu liczy¢ si¢ z partyjnymi
elitami kierowniczymi. Natomiast zupetnie inaczej wyglada dziatanie Brexit Party.
W wywiadzie dla ,,Der Spiegel” Farage wyraznie zaznaczyl, Ze nie zamierza tworzy¢
rozbudowanych struktur organizacyjnych, szczebli hierarchii partyjnej, ciat przed-
stawicielskich. Jak powiedzial, jego wzorem jest wloski Ruch 5 Gwiazd, w ktorym
przywodcy pozostajg w bezposrednim kontakcie ze zwolennikami, tak cztonkami,
jak i wyborcami, bez posrednictwa struktur [Schindler 2019]. Innymi stowy Brexit
Party wyraznie bardziej niz UKIP zbliZzona jest do wzorca partii przedsigbiorcy.

ZAKONCZENIE

Pojawienie si¢ w brytyjskim systemie partyjnym trzech partii nowych o zabar-
wieniu eurosceptycznym, zwtaszcza w potaczeniu z wynikiem referendum w spra-
wie przynalezno$ci Wielkiej Brytanii do UE, mogto nasuna¢ mysl o pojawieniu
si¢ w tym systemie zmiany bardzo giebokiej, u podtoza ktorej lezg kwestie relacji
Wielkiej Brytanii i UE. Jednak dynamika faktycznej zmiany, jaka wigzata si¢ z tymi
partiami, wyniki wyborcze przez nie osiagane, a takze zmiany lojalno$ci wybor-
czej, generowane przez obecnos¢ tych ugrupowan nie sktaniajag do wnioskow az
tak daleko idacych.



TRZY NOWE PARTIE W BRYTYJSKIM SYSTEMIE PARTYJNYM — TRZY WCIELENIA... 99

Sposrdod analizowanych partii szczegolnie wyrdznia si¢ UKIP, m.in. ze wzgledu
na najdluzszy czas trwania tego ugrupowania. Pewnym zaskoczeniem byty wyniki
wyborow w roku 2015 i ogromne poparcie, jakie wowczas partia ta zdobyta. Znacza-
ce bylo nie tylko samo wysokie poparcie, ale rowniez fakt, ze uzyskane ono zostato
w znacznej mierze kosztem Partii Konserwatywnej. Jednak UKIP nie byta zdolna
do utrzymania swojej pozycji w kolejnych elekcjach, z kolei Partia Konserwatywna
odzyskata spora grupe swoich dawnych zwolennikow, dostrzezono réwniez zwigzki
pomiedzy poparciem opcji ,,wyjscia” w referendum w roku 2016 przez zwolennikow
UKIP a ich glosowaniem w roku 2017 na Parti¢ Konserwatywng [ Apostolova 2017].
Uzasadniony zatem moze wydawac si¢ wniosek, ze potencjatl eurosceptycyzmu,
majacy odzwierciedlenie w poparciu UKIP wyczerpal si¢ wraz z realizacja postulatu
odejscia Wielkiej Brytanii z UE.

Natomiast to, co wydaje si¢ warte podkreslenia, to nie tyle eurosceptyczny, ile
populistyczny charakter analizowanych tu ugrupowan, po raz kolejny na plan pierw-
szy wysuwa si¢ UKIP. W wielu badaniach cytowanych w artykule podkreslano, ze
zwolennicy UKIP w znacznym stopniu kierowali si¢ w swoich motywacjach wybor-
czych poczuciem wyalienowania, marginalizacja w systemie politycznym, utrata po-
czucia pewnosci w zmieniajacej si¢ gospodarce i spoteczenstwie. Cytowani badacze
klasyfikowali te watki jako populistyczne. Partie nurtu populistycznego, adresujace
swoj przekaz do wyborcoOw majacych takie wlasnie odczucia nie sg wyjatkiem w eu-
ropejskich systemach partyjnych. Natomiast to, co si¢ wydaje istotne w kontekscie
omawianego tu systemu brytyjskiego, to fakt, ze ten populistyczny wymiar zostat
niejako przestonigty przez ,.kwesti¢ europejska”. Innymi stowy potencjat polityczny
zwigzany z grupami majacymi poczucie wykluczenia, marginalizacji i odrzucenia
stal si¢ nieco mniej widoczny w kontekscie pierwszoplanowego konfliktu wokot
relacji Wielkiej Brytanii i UE. Zapewne jednak potencjat ten nie zniknat, a zatem ma
szanse pojawi¢ sie po raz kolejny, by¢é moze w innej konfiguracji partyjnej. W tym
konteks$cie warto takze zwrdci¢ uwage na aspekt geograficznego wymiaru poparcia
wyborczego zarowno UKIP, jak i Brexit Party, ktore zdecydowanie koncentruje si¢
w okregach angielskich i walijskich, prawie nie przekraczajac granic Szkocji. By¢
moze to raczej w tym wymiarze mozna oczekiwac pojawienia si¢ nowej wyraznej
linii podziatu politycznego w Wielkiej Brytanii — wokot zagadnien tozsamo$ci na-
rodowych i nacjonalizmu raczej angielskiego, a nie brytyjskiego, ktory mogtby sie
kojarzy¢ z eurosceptycyzmem [Heath i in. 1998: 96].

BIBLIOGRAFIA

Antoszewski, A. 2004. Wzorce rywalizacji politycznej we wspotczesnych demokracjach europejskich,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Apostolova, V., Audickas, L., Baker, C., Bate, A., Cracknell, R., Dempsey, N., Hawkins, O., Mclnnes, R., Ruther-
ford, T., Uberoi, E. 2017. General Election 2017: results and analysis, Briefing Paper CBP 7979 file:https://
researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7979/CBP-7979.pdf (dostep: 12.11.2020).



100 KATARZYNA SOBOLEWSKA-MYSLIK

Apostolova, V. 2017. GE2017: was there a Brexit effect?, https://commonslibrary.parliament.uk/ge2017-was
-there-a-brexit-effect/ (dostgp: 03.01.2021).

Ashcroft, M.A. 2012. They 're thinking what we 're thinking. Understanding the UKIP temptation, Lord
Ashcroft KCMG PC, https://lordashcroftpolls.com/?s=They%?2 7re+thinking (dostgp: 02.01.2021).

Ashcroft, M.A. 2015. The unexpected mandate. The 2015 election, the parties, the people- and the future,
Lord Ashcroft KCMG PC September 2015, Lord Ashcroft Polls, https://lordashcroftpolls.com/2015/11/
the-unexpected-mandate/ (dostgp: 02.02.2021).

Ashcroft, M.A. 2017. How did this result happen? My post-vote survey, June 9 2017 https://lordashcroft-
polls.com/?s=How-did+this+result+happen (dostep: 02.01.2020).

Audickas, L., Cracknell, R., Loft, P. 2020. UK Election Statistics:1918-2019: A Century of Elections,
Briefing Paper CBP 75209, https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7529/ (dostep:
02.12.2020).

Barnes, P., 2019. General election poll tracker: How do the parties compare?, 11 December 2019, https://
www.bbc.com/news/uk-politics-49798197 (dostep: 03.02.2021).

BBC 2015. Elections 2015: UKIP manifesto at-a-glance, 15 April 2015, https://www.bbc.com/news/
election-2015-32318683 (dostep: 03.01.2021).

BBC 2019, Brexit Party: 12 key policies explained, 22 Nov 2019, https://www.bbc.com/news/elec-
tion-2019-50515516 (dostep: 03.02.2021).

Carter, N., Evans, M., Alderman, K., Gorham, S. 1998. Europe, Goldsmith and the Referendum Party, ,,Par-
liamentary Affairs”, t. 51, nr 3, s. 470-485, DOI: https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.pa.a028811.

Curtis, C., Smith, M. 2017. How did 2015 voters cast their ballot at the 2017 general election?, June 22
2017, https://yougov.co.uk/topics/politics/articles-reports/2017/06/22/how-did-2015-voters-cast-their-
ballot-2017-general (dostep: 04.02.2021).

Emanuele, V. 2015. Dataset of Electoral Volatility and its internal components in Western Europe (1945—
2015), Rome: Italian Center for Electoral Studies. DOI: http://dx.doi.org/10.7802/1112.

Emanuele, V. 2016. Dataset of New Parties and Party System Innovation in Western Europe since 1945,
Rome: Italian Center for Electoral Studies. DOI: http://dx.doi.org/10.7802/1363.

Evans, G., De Geus, R., Green, J. 2019. Boris v. Nigel: The Battle for Brexit Party Voters, British Election
Study, https://www.britishelectionstudy.com/bes-findings/boris-v-nigel-the-battle-for-brexit-party-
voters-by-geoffrey-evans-rose-de-geus-jane-green/#. Y DSeNehKilt (dostep: 02.01.2021).

Ford, R., Goodwin, M.J. 2016. Different Class? UKIP s Social Base and Political Impact: A Reply to Evans
and Mellon, ,Parliamentary Affairs”, nr 69, s. 480—491. DOI: 10.1093/pa/gsv012.

Hawkins, O., Keen, R., Nakatudde, N. 2015. General Election 2015, Briefing Paper CBP 186, https://
commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7186/ (dostep: 12.11.2020).

Heath, A., Jowell, R., Taylor, B., Thomson, K. 1998. Euroscepticism and the Referendum Party, ,,British
Elections & Parties Review”, t. 8, nr 1, s. 95-110. DOI: https://doi.org/10.1080/13689889808413007.

Hlousek, V., Kopecek, L. 2017. Entrepreneurial Parties: A Basic Conceptual Framewortk, ,,Czech Journal
of Political Science Politologicky Casopis™, vol. XXIV, nr 2, s. 83-92. DOI: 10.5817/PC2017-2-83.

Hopkin, J., Paolucci, C. 1999. The Business Firm Party Model of Party Organization. Cases from Spain
and Italy, ,,European Journal of Political Research”, vol. 35, nr 3, s. 307-339. DOI: https://doi.
org/10.1111/1475-6765.00451.

Kosowska-Gastot, B., Sobolewska-Myslik, K. 2017. ,,Partie politycznych przedsigbiorcow”: nowy model
partii?, ,Athenaeum”, vol. 55, nr 6, s. 108—129. DOI: 10.15804/athena.2017.55.06.

Schindler, J. 2019. Brexit Party Leader Nigel Farage , We want Fundamental Political Change”,
16.05., https://www.spiegel.de/international/europe/interview-with-brexit-party-leader-ni-
gel-farage-a-1267728.html (dostep: 12.02.2021).

Smith, M. 2016. Profiled for the first time. the UKIP party membership, October 22 2016, https://yougov.
co.uk/topics/politics/articles-reports/2016/10/22/introduction-ukip-party-membership (dostep:
03.01.2021).


https://doi.org/10.1111/1475-6765.00451
https://doi.org/10.1111/1475-6765.00451

TRZY NOWE PARTIE W BRYTYJSKIM SYSTEMIE PARTYJNYM — TRZY WCIELENIA... 101

Usherwood, S. 2019. Shooting the fox? UKIP s populism in the post-Brexit era, ,,West European Politics”,
t. 42, nr 6,s. 1209-1229. DOL: https://doi.org/10.1080/01402382.2019.1596692.

Volkens, A., Burst, T., Krause, W., Lehman, P., Matthiess, T., Merz, N., Regel, S., Wessels, B., Zehnter,
L. 2020b. The Manifesto Data Collection. Manifesto Project (MRG/CMP/MARPOR. Version 2020b.
Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB). DOLI: https://doi.org/10.25522/ma-
nifesto.mpds.2020b.

Webb, P. 2005. The Continuing Advance of the Minor Parties, ,,Parliamentary Affairs”, vol. 58, nr 4,
s. 757-775. DOI: https://doi.org/10.1093/pa/gsi063.

THREE NEW PARTIES IN THE BRITISH PARTY SYSTEM — THREE VARIATIONS OF
EUROSCEPTICISM. REFERENDUM PARTY, UKIP, BREXIT PARTY

Abstract: In the article, three new British Eurosceptic parties are analysed, Referendum Party, UKIP
and Brexit Party: their origin, programmes, electoral support and voters’ realignment, caused by their activity.
The question was asked about the importance of their Eurosceptic profile for the change in the British party
system. Analysis shows that more important than Euroscepticism was their populist profile, which has the
potential to outlive those particular parties and cause the emergence of new ones.

Keywords: new parties, British party system, Euroscepticism
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