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ABSTRAKT

W artykule zaprezentowano kierunki paradyplomacji, tj. aktywnosci zagranicznej samorzadoéw pigciu
wojewodztw Polski Wschodniej: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego
1 Swigtokrzyskiego. Zbadano jej zatozenia okreslone w uchwatach o priorytetach wspotpracy zagranicznej
oraz praktyke wspolpracy. Starano si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytania: w jakim stopniu realizowane sg
zatozenia wspolpracy, to jest: z jakimi regionami i z jakich panstw badane wojewddztwa wspotpracuja?
oraz jak ewoluowaly kierunki tej wspotpracy? Przez analiz¢ porownawcza wskazano cechy wspolne oraz
roznice migdzy badanymi wojewddztwami oraz migdzy nimi a pozostatymi regionami w Polsce.

Stowa kluczowe: paradyplomacja, wojewodztwa Polski Wschodniej, kierunki geograficzne, priorytety
wspotpracy, umowy partnerskie

WSTEP

Polskie wojewddztwa sg jednostkami administracyjnymi usytuowanymi tuz
ponizej poziomu panstwa, czyli regionami tworzacymi pierwszy szczebel jego za-
sadniczego podziatu terytorialnego. Podejmujg one paradyplomacje definiowang jako
dziatania przekraczajace granice panstwa przez ustanowienie formalnych i niefor-
malnych, statych i doraznych kontaktéw oraz inne formy zaangazowania na arenie
miedzynarodowej. Nie moga one wykraczaé poza ramy przyznanych im kompetencji
i wykonywanych zadan, nie mogg by¢ sprzeczne z prawem krajowym, mi¢dzyna-
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rodowymi zobowiagzaniami panstwa oraz jego polityka zagraniczna. Przedmiotem
paradyplomacji moze by¢ zatem kazde zagadnienie wchodzace w zakres kompetencji
wladz terytorialnych, zdefiniowane przepisami prawa krajowego. Paradyplomacja
polega m.in. na: kontaktach bilateralnych — formalnych (na podstawie umow part-
nerskich, listow intencyjnych, memorandéw, planéw pracy itp.) lub nieformalnych,
cztonkostwie w zrzeszeniach migdzynarodowych czy otwieraniu przedstawicielstw
zagranicznych, np. przy Unii Europejskiej. Paradyplomacja jest podobna do dyplo-
macji panstwa, korzysta z podobnych narzedzi, np. protokotu dyplomatycznego,
cho¢ nie jest realizowana przez profesjonalnych dyplomatow [Modzelewski 2016a:
118-121].

Zjawisko paradyplomacji jest wynikiem wielu powigzanych ze soba procesow:
globalizacji, integracji europejskiej, demokratyzacji stosunkéw miedzynarodowych,
zacierania granic miedzy politykg wewngtrzng a zagraniczng, a przede wszystkim
umiedzynarodowieniem spraw lezacych w polu zainteresowan samorzadow. Ak-
tywizacja regiondw i wzrost ich umig¢dzynarodowienia sa szczego6lnie widoczne
w Europie, co wynika m.in. z modelu wielopoziomowego zarzgdzania oraz zdywer-
syfikowania relacji w ramach Unii Europejskiej. Kontakty zagraniczne regiondw sa
elementem polityki rozwoju regionalnego gtéwnie w wymiarze spotecznym i gospo-
darczym, stuzac realizacji celow okreslonych w strategiach rozwoju. Sa wyrazem
zdolnosci dostosowania regionow do wspdlczesnych wyzwan, stuzg budowaniu
ich konkurencyjnosci w skali krajowej i migdzynarodowej, bedac takze istotnym
przejawem ich samorzadnosci.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest okreslenie kierunkéw geogra-
ficznych paradyplomacji regionow Polski Wschodniej: warminsko-mazurskiego,
podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego i §wigtokrzyskiego. Wyodrgbnienie ww.
wojewodztw wynika z uwarunkowan geograficznych, a przede wszystkim wspdlnych
probleméw rozwojowych!, jest rowniez stosowane w literaturze przedmiotu [np.
Plawgo 2006, 2008, 2010; J6zwik, Sagan 2012; Modzelewski 2016a]. Zatozono, ze
ich potozenie oraz wspolne cechy determinuja podejmowang przez nie aktywnos¢,
w tym wybor partnerow wspotpracy.

Starano si¢ znalez¢ odpowiedz na gtdéwne pytanie badawcze: jaki jest przestrzen-
ny wymiar wspolpracy zagranicznej tych wojewodztw, tj. ktdrych regionow i z jakich
panstw ona dotyczy? Pordwnujac zatozenia okreslone w uchwatach o priorytetach
wspotpracy zagranicznej z ich realizacja, poszukiwano odpowiedzi na pytania:
o skalg tej realizacji oraz ewolucj¢ kierunkow wspolpracy. Przez komparatystyke
poszukiwano cech wspolnych oraz réznic w badanych wojewodztwach. Na koniec
poréwnano kierunki geograficzne ich paradyplomacji z pozostatymi wojewddztwami,
siegajac do wybranych badan ogdlnopolskich.

! Jest to pig¢ najbiedniejszych, peryferyjnych regionow Polski, z najnizszym PKB na mieszkanca
w UE, co bylo m.in. powodem przyjecia Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013.
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Podstawg artykutu sg badania aktualnych uchwat o priorytetach wspotpracy
zagranicznej przyjetych przez sejmiki wojewddztw (warminsko-mazurskiego, pod-
laskiego, lubelskiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego) oraz innych dokumentow
zrodtowych tych samorzadow dotyczacych paradyplomacji?, uaktualnione i pogte-
bione biezaca korespondencja e-mailowa z pracownikami urzedow marszatkowskich
oraz analizg stron internetowych tych urzeddéw. Majac §wiadomosé, ze tematyka
regionalna ma charakter interdyscyplinarny, ujeto ja w perspektywie nauk spotecz-
nych oraz dyscypliny nauki o polityce i administracji.

ZALOZENIA ZAWARTE W PRIORYTETACH WSPOLPRACY ZAGRANICZNEJ

Priorytety wspotpracy zagranicznej wojewddztwa to specjalna uchwata sejmiku,
stanowiaca podstawe podejmowanych przez wojewodztwo inicjatyw zagranicznych
i prowadzenia paradyplomacji. W zamierzeniu ustawodawcy uchwaty te miaty by¢
deklaratywnym dokumentem programowym pokazujacym: glowne cele wspotpracy
zagranicznej, priorytety geograficzne oraz zamierzenia co do przystgpowania do
miedzynarodowych zrzeszen regionalnych®. Realizujagc wymog ustawowy, kazde
z badanych wojewddztw przyjeto po raz pierwszy uchwale o priorytetach wspotpracy
zagranicznej w roku 1999; wojewodztwo podkarpackie* w czerwcu, swigtokrzy-
skie® 1 lubelskie® w sierpniu, warminsko-mazurskie’ w pazdzierniku, a podlaskie®
w grudniu.

W kolejnych latach, gtéwnie ze wzgledu na zmiang uwarunkowan miedzynaro-
dowych (gtéwnie wstapienie Polski do Unii Europejskiej i uruchomienie Programu
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej), w mniejszym zakresie wewngtrznych
(wynikajacych ze zmian politycznych w sejmikach kolejnych kadencji), wszystkie
wojewodztwa zdecydowaly si¢ na zmian¢ swoich priorytetow, a w praktyce ich
uaktualnienie. Jak czytamy np. w uchwale wojewodztwa $wigtokrzyskiego, ,,ak-
tualizacja »priorytetow wspotpracy« odbywac si¢ bedzie w zaleznosci od potrzeb
z uwzglednieniem zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-politycznych w wy-
miarze europejskim i globalnym”.

2 Pojecie paradyplomacji, mimo ze coraz powszechniej wystepujace w literaturze przedmiotu, nie

jest uzywane w oficjalnych dokumentach samorzadow.

3 Art. 75 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576).
Uchwata Nr VIII/60/99 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 1999 r.
Uchwata Nr IX/142/99 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 sierpnia 1999 r.
Uchwata Nr X11/133/99 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 30 sierpnia 1999 r.

Uchwata Nr X/118/99 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 pazdziernika

O NS

1999 r.
8 Uchwata Nr XVIII/111/99 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 28 grudnia 1999 r.
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Liderem w liczbie zmian priorytetow jest wojewddztwo warminsko-mazurskie,
ktére dokonato tego pigciokrotnie, w latach: 2002°, 2006'°, 2009'!, 201421 2019'3.
Wojewodztwo podkarpackie uczynito to dwukrotnie w latach: 2008' 1 2010",
natomiast jednokrotnie wojewddztwa: podlaskie (w 2006 r.'%), $wigtokrzyskie
(w2010 1."") oraz lubelskie (w 2020 r.'®). Kolejne wersje priorytetow w duzej czesci
stanowig kontynuacj¢ zapisow poprzednich, poddanych stosownym uzupetnieniom,
najczesciej polegajacych na dopisaniu nowych partnerow wspolpracy, rzadziej wy-
kresleniu regionéw, z ktorymi wspotpraca ustata. W efekcie zmienione priorytety
w coraz wigkszym stopniu pokazujg faktycznie prowadzong paradyplomacije.

W niniejszej analizie uwzgledniono aktualne, obowigzujace wersje uchwat
o priorytetach wspodtpracy zagranicznej. Z jednej strony — w kazdej z nich zachowa-
no, w ogélnym zarysie, okre$long w ustawie o samorzadzie wojewodztwa strukture,
z jej trzema czg¢Sciami: gldwnymi celami wspotpracy zagranicznej, priorytetami
geograficznymi przysztej wspotpracy oraz zamierzeniami co do przystgpowania do
miedzynarodowych zrzeszen regionalnych!. Z drugiej — samorzady ,,zmodyfiko-
waly” te strukture, rezygnujac z odniesien do przyszlosci (tj. priorytetow ,,przysziej
wspotpracy” czy ,,zamierzen” co do przystepowania do mi¢dzynarodowych zrze-
szen), ale wyodrebniajac dodatkowo: uwarunkowania lub/i zatozenia wspotpracy.
I tak, uchwata wojewddztwa warminsko-mazurskiego dzieli si¢ na: uwarunkowania
i cele wspotpracy, kierunki wspolpracy oraz udzial wojewoddztwa w pracach insty-
tucji i stowarzyszen miedzynarodowych. W dokumencie wojewodztwa lubelskiego
wystepuja: uwarunkowania, cele, priorytety geograficzne oraz udzial wojewodztwa
w instytucjach i zrzeszeniach migdzynarodowych. Natomiast w wojewodztwie pod-
karpackim wyodrgbniono: zalozenia do priorytetow wspotpracy zagranicznej, glowne
cele wspolpracy zagranicznej oraz priorytety geograficzne przysztej wspotpracy
(W tej czesei jest mowa takze o uczestnictwie w miedzynarodowych zrzeszeniach).

? Uchwata Nr XXXIX/560/02 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 6 sierpnia
2002 1.

10" Uchwata Nr XLIII/588/06 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia
2006 r.

' Uchwata Nr XXXV/665/09 Sejmiku Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego z dnia 24 listopada
2009 .

12 Uchwala Nr XXXVIII/771/14 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 czerwca
2014 .

13 Uchwata Nr VIII/141/19 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 17 czerwca 2019 1.

4 Uchwata Nr XVII1/283/08 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 25 stycznia 2008 r.

15 Uchwata Nr XLIII/811/10 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 24 lutego 2010 r. Obecnie
(2021 r.) trwajg prace nad nowymi priorytetami.

16 Uchwata Nr XXXVI1/480/06 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 10 kwietnia 2006 r.

7 Uchwata Nr XLI/731/10 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 27 wrzes$nia 2010 r.
Warto dodac¢, ze w lutym 2007 r. zarzad przyjat projekt aktualizacji kierunkéw aktywnosci zagranicznej
wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jednak nie uzyskat on akceptacji sejmiku.

'8 Uchwata nr XX11/358/2020 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 21 grudnia 2020 r.

19 Art. 75 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576).

O
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W uchwale wojewddztwa warminsko-mazurskiego w czesci dotyczacej kie-
runkéw wspotpracy wymienia si¢: kraje cztonkowskie Unii Europejskiej oraz kraje
spoza Unii®, a w kazdej z tych grup partnerow szczeg6lnie waznych (okre$lonych
jako ,,najbardziej obiecujacych dla wojewodztwa”). Wsrdd cztonkow UE aktywnos¢
wojewodztwa dotyczy:

— panstw Europy Zachodniej i Pélnocnej, w szczegdlnosci: Departamentu

Cotes-d’ Armor (Francja), Regionu Umbria i Autonomicznego Regionu Doliny
Aosty (Wtochy), Kraju Zwigzkowego Saksonia-Anchalt (Niemcy), Zupanii
Splicko-Dalmatynskiej (Chorwacja);

— panstw basenu Morza Baltyckiego, w szczegdlnosci: Regionalnej Gminy
Bornholm (Dania) oraz regionéw Litwy i Szwecji.

Wojewddztwo dostrzega réwniez potencjat tkwigcy w panstwach Grupy Wy-

szehradzkiej, wymieniajac tu Kraj Bansko-Bystrzycki (Stowacja).

Wsrod panstw spoza UE szczegoélnie istotnym partnerem warminsko-mazurskie-
go jest jego bezposredni sagsiad Obwod Kaliningradzki FR. Wymienia si¢ tu ponadto:
Obwdd Rowienski (Ukraina) oraz prowincje Heilongjiang (ChRL). Podkredla sig
wage wspoOlpracy z panstwami objetymi inicjatywa Partnerstwa Wschodniego ,.takze
ze wzgledu na zamieszkujaca je mniejszos¢ polska”, a w szczegolnosci z obwodami
Ukrainy. Wojewo6dztwo pozostaje ,,otwarte” na wszystkie kierunki wspotpracy, ktore
moglyby by¢ czynnikiem pobudzania rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.

W ramach geograficznych kierunkéw wspotpracy wojewddztwa podlaskiego
wyodrebniono:

1) regiony przygraniczne Litwy i Biatorusi;

2) regiony panstw sgsiadujacych z Polska i w tej grupie wymienia si¢: Czechy,
Niemcy, Rosj¢, Stowacje, Ukraine, Litwe (ponownie) oraz — co ciekawe —
Lotwe i Estonig;

3) inne regiony panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

4) partneréw z innych obszarow geograficznych, ,.ktorych propozycje i do§wiad-
czenia sprzyjac¢ beda realizacji priorytetoéw wspotpracy zagranicznej i strategii
rozwoju wojewddztwa”.

W uchwale znalazty si¢ takze regiony, z ktérymi ,,wspodltpraca bedzie kontynu-
owana”: Autonomiczng Prowincj¢ Bolzano (Wtochy), Autonomiczna Prowincje
Trydent (Wlochy), Region Lombardii (Wtochy), Region Hame (Finlandia), Depar-
tament Sadne-et-Loire (Francja), Obwod Grodzienski (Biatorus), Autonomiczna
Republike Krymu (Ukraina?!), Land Brandenburgii (Niemcy), Region Virmland
(Szwecja) oraz Obwod Kaliningradzki i Obwaod Kurski (Rosja).

20 W dwoch pierwszych uchwatach (z 1999 r. i 2002 r.) wspolpraca wojewddztwa dotyczyta: Wy-
miaru Potnocnego UE, regionow Europy Zachodniej, regionéw Europy Wschodniej oraz regionéw Europy
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. Od 2006 r. funkcjonuje obecny podziat, tj. na kraje UE i spoza UE.

21 W 2014 r. nastapita sitowa ancksja Krymu przez Rosj¢, czego nie uznaje wigkszo$¢ panstw, w tym
Polska.
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Wojewddztwo lubelskie — przypomnijmy — zmienito swoje priorytety najpoz-
niej, bo po 21 latach??> w grudniu 2020 r., a weszly one w zycie 15 stycznia 2021 r.
po uzyskaniu zgody ministra spraw zagranicznych. Warto dodac, ze w poprzedniej
uchwale (z 1999 r.) zrezygnowano z hierarchizacji kierunkow geograficznych, wyli-
czajac w kolejnosci alfabetycznej 26 panstwa i 28 partnerow. Zapis ten miat charakter
ramowy, nie zamykajac wojewodztwa na wspotprace z okreslonymi kierunkami
w przysztosci.

W aktualnej wersji priorytetow lubelskiego wprowadzono hierarchizacje kie-
runkéw geograficznych i (podobnie jak w wojewodztwie warminsko-mazurskim)
wyodrebniono:

— regiony w panstwach Unii Europejskiej, w tym: 1) dotychczasowych part-
neroéw: Styrie (Austria), Grand Est (Francja), Gelderland (Holandia), Haj-
du-Bihar (Wegry), Wenecje Euganejska (Wtochy) oraz 2) cheé¢ nawigzania
wspolpracy z: Bawarig lub innym krajem zwigzkowym (Niemcy), innymi
regionami wloskimi, w szczegdlnosci Sycylia, Apulia i Lacjum oraz regionami
objetymi Inicjatywa Trojmorza;

— regiony nalezace do krajow spoza Unii Europejskiej, w tym: 1) dotychczaso-
wych partneréw: Obwod Brzeski (Biatorus), Henan (ChRL), Nevade (USA),
Obwody: Wotynski, Luganski, Lwowski, Rowienski, Odeski, Tarnopolski
(Ukraina), Obwodd Atmatynski (Kazachstan); 2) chg¢ nawigzania kontaktéw
zregionami w krajach Partnerstwa Wschodniego, w szczegdlnosci na terenie
Gruzji (Adzaria, Guria i inne regiony) oraz Republiki Armenii i Republiki
Moldawii; 3) poglebienie relacji ze Stanem Ontario (Kanada); 4) poszuki-
wanie nowych form wspoélpracy z partnerami z Wielkiej Brytanii, Indii oraz
krajow skandynawskich oraz 5) aktywna analizg ,,nowych otwierajacych si¢
mozliwos$ci wspolpracy, szczeg6lnie biznesowej, w pozostatych regionach
$wiata, w tym na Bliskim Wschodzie, w Azji, Afryce i Ameryce Potudniowej
ze szczegblnym zwroceniem uwagi na regiony panstw o rosngcym znaczeniu
mig¢dzynarodowym i potencjale gospodarczym, w tym: Republika Argentyn-
ska, Republika Angoli, Arabska Republika Egiptu i inne”.

W uchwale podkarpackiego w czesci ,,priorytety geograficzne przysziej wspot-
pracy” wskazano na plany dotyczace przysztosci (co sugeruje tytut), ale przede
wszystkim na realizowang juz wspotprace. Jest tam mowa o dalszym rozwoju dobro-
sasiedzkich stosunkow ze Stowacja i Ukraing, ze szczegdlnym uwzglednieniem re-
gionow, z ktorymi wojewodztwo podkarpackie ma podpisane porozumienia o wspot-
pracy. Podkreslono znaczenie jej kontynuacji z regionami partnerskimi z panstw UE
(Austrii, Czech, Francji, Grecji, Niemiec, Portugalii, Rumunii, Wegier i Wtoch), na-
wigzanie wspotpracy z innymi regionami UE oraz jej rozwdj z wybranymi regionami
panstw Europy Wschodniej, m.in. Rosja i Gruzjg. Wspomina si¢ takze o regionach
panstw polozonych w srodkowej i wschodniej Azji oraz o USA (w kontekscie ,,na-

22 Jednak w miedzyczasie dwukrotnie, w latach 2005 i 2008, podejmowano takie proby.
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wigzania wspotpracy ze srodowiskami polonijnymi w tym panstwie”). Podkarpackie
jako jedyne wojewddztwo nie wskazuje nazwy zadnego regionu.
Wreszcie, w uchwale wojewddztwa $wietokrzyskiego wyrozniono 3 kierunki
priorytetowe:
— regiony w krajach cztonkowskich UE, wymieniajac: Region Centralnej Fin-
landii (Finlandia), Gavleborg (Szwecja), Friuli-Venezia Giulia (Wlochy),
Zala i Komarom-Esztergom (Wegry) oraz Danig, Austrig, Niemcy, Wielka
Brytanig;
— regiony z krajow sgsiadujacych, nieb¢dacych cztonkami UE, wymieniajac:
Ukraing i jej Obwod Winnicki oraz Biatoru$ i Rosje”;
— regiony w krajach pozaeuropejskich, wymieniajac: ChRL, Japoni¢ oraz Indie.
Podsumowujac te czgs$¢, pod wzgledem liczby panstw liderem jest wojewddz-
two lubelskie, ktore wymienia ich 19%, a w dalszej kolejnosci sg: $wictokrzyskie
16, podkarpackie 14, podlaskie 13 i warminsko-mazurskie 11. Wymieniono tacznie
33 panstwa®; 23 z Europy, 5 z Azji, po 2 z Afryki i Ameryki Pélnocnej oraz jedno
z Ameryki Potudniowej. W kazdej wskazywano na partneréw z Niemiec, Ukrainy
i Wioch.

Tabela 1. Deklarowane priorytety geograficzne paradyplomacji — panstwa (,,x”’) i regiony

Warminsko-mazurskie Podlaskie Lubelskie Podkarpackie | Swietokrzyskie
Austria Styria X X
Angola x
Argentyna X
Armenia x
. . Obwaod X .
Biatoru$ Grodziefski Obwod Brzeski X
. Zupania Splicko-
Chorwacja Dalmatynska
ChRL Heilongjiang Henan X
Czechy x x
Dania Bornholm x
Egipt x

2 Rozroznienie to jest szczegdlnie interesujace, de facto oznacza bowiem zamknigcie si¢ na kontakty
z europejskimi panstwami, ktore z Polskg nie granicza i nie sg cztonkami UE, np. ze Szwajcarig.

2 Wojewddztwo lubelskie wskazuje rowniez na grupy panstw objete: Partnerstwem Wschodnim,
Inicjatywa Trojmorza, panstwa skandynawskie oraz ,.te z pozostatych regionéw §wiata, w tym potozone
na Bliskim Wschodzie, w Azji, Afryce i Ameryce Potudniowe;j”.

2 Warto zauwazy¢, ze w wigkszoéci badanych uchwatl widoczny jest brak konsekwencji w nazewnic-
twie panstw. I tak, w uchwale podkarpackiego obok Ukrainy i Rumunii jest Federacja Rosyjska, Republika
Czeska i Republika Wtoska, a w uchwale lubelskiego obok Wegier czy Ukrainy wystepuje Republika
Biatorusi czy Krolestwo Niderlandow. Na tym tle pozytywnie wyroznia si¢ uchwata $wigtokrzyskiego,
gdzie uzywa si¢ jedynie nazw oficjalnych, np. Federacja Rosyjska, Chinska Republika Ludowa czy Panstwo
Japonii.
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‘Warminsko-mazurskie Podlaskie Lubelskie Podkarpackie | Swietokrzyskie
Estonia x
Finlandia Kanta-Héme Reglop Cent.r.alneJ
Finlandii
Francja Cotes-d" Armor Saone-et-Loire Grand Est x
Grecja X
Gruzia Adzaria, «
J Guria
Holandia Gelderland
Indie X x
Japonia x
Kanada Ontario X
Litwa x x
Lotwa X
Motdawia x
Niemcy Saksonia-Anhalt Brandenburgia Baviana x X
Portugalia x
. Obwad Obwody:
Rosja . . Kaliningradzki, x x
Kaliningradzki .
Kurski
Rumunia x
Stowacja Bansko-Bystrzyckie X x
Szwecja x Virmland Gévleborg
Obwody:
Wotynski,
Autonomiczna Luganski,
Ukraina Obwod Rowienski Republika Lwowski, x Obwod Winnicki
Krymu Rowienski,
Odeski,
Tarnopolski
USA Nevada X x
by Zala, Komarom-
Wegry Hajda-Bihar X Esztergom
Wielka
. X X
Brytania
Wenecja
Euganejska
Valle d’Aosta, Bolzano, Sycylia Friuli-Wenecja
Wrtochy . . Trydent, . X .
Region Umbria . Apulia Julijska
Lombardia .
Lacjum
X

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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PRAKTYKA PARADYPLOMACIJITJEJ EWOLUCJA

W tej czesci, koncentrujac si¢ na przestrzennym wymiarze paradyplomacji,
wskazano m.in. na rozbieznosci mi¢dzy zamierzeniami okreslonymi w priorytetach
wspolpracy zagranicznej a faktycznie realizowang wspotpraca.

W przypadku wojewodztwa warminsko-mazurskiego te rozbieznos$ci sg naj-
mniejsze, co wynika z faktu czestego uaktualniania priorytetow, dostosowujacych
je do biezacej aktywnos$ci samorzadu. W priorytetach wymienia si¢ 10 regionow i ze
wszystkimi zawarto porozumienia o wspotpracy, sa nimi: Valle d’Aosta — Wlochy
(umowa z 1999 r. oraz aneks z 2005 r.); Cotes-d’ Armor — Francja (umowa z 2000 r.
oraz aneksy z 2003 r. 1 2006 r.); Obwoéd Kaliningradzki — Rosja (umowa z 2001 r.);
Bansko-Bystrzyckie — Stowacja (umowa z 2003 r. oraz aneks z 2005 r.); Bornholm —
Dania (umowa z 2003 r.); Obwod Rowienski — Ukraina (umowa z 2003 r. oraz aneks
z 2004 r.); Heilongjiang — ChRL (protokét uzgodnien z 2005 r.); Zupania Splicko-
Dalmatynska — Chorwacja (list intencyjny z 2011 r. i umowa z 2012 r.); Saksonia-
-Anhalt — Niemcy (list intencyjny z 2014 r.); Umbria — Wiochy (umowa z 2018 r.).
Na kierunku wloskim kooperowano takze z prowincja Perugia na podstawie umowy
72009 r.2%, ktdra po kilku latach zostata rozwigzana, wtasnie na rzecz Umbrii.

Wojewodztwo wspotpracowato na podstawie umoéw réwniez z: Okrggiem Tau-
rogi — Litwa (2004 r.), Kommunforbundet Halland — Szwecja (2000 r.) i La Rioja
— Hiszpania (2003 r.). W przypadku Taurogéw porozumienie wygasto, po wejsciu
w zycie reformy administracyjnej w 2010 r., gdy zniesiono administracje okregow
na Litwie. Natomiast kontakty z regionami Szwecji i Hiszpanii byly sporadyczne,
realizowane gtdownie w pierwszych latach po podpisaniu umow. W efekcie podjeto
uchwaty o ich wypowiedzeniu, konczac wspotprace na tych kierunkach. W aktual-
nych priorytetach uzywa si¢ jedynie okreslenia ,,regiony Litwy i Szwecji” i nie ma
tam Hiszpanii. Powyzsze przyktady dowodza, ze formalizacja kontaktow w postaci
podpisanych umow nie zawsze przektada si¢ na intensyfikacje 1 trwato$¢ wspotpracy.
Co wigcej, mozna wskaza¢ przyklady rozwijajacej si¢ wspotpracy niesformalizo-
wanej wojewodztwa (tj. bez podpisywania porozumien) z Landem Bawarii (Niem-
cy)?’, Okregiem Ktajpedzkim (Litwa) oraz Obwodami Tarnopolskim i Lwowskim
(Ukraina). Samorzad wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest zainteresowany
takze wspolpraca z regionami z innych panstw, nawigzujac w ostatnich latach kon-
takty m.in. z partnerami z Austrii, Belgii, Biatorusi, Lotwy, Estonii, Finlandii czy
Kazachstanu.

2 Prowincja ta wchodzi w sktad regionu Umbria i stanowi drugi stopief podzialu terytorialnego
(odpowiednik naszego powiatu), a wigc nie jest rownorze¢dna polskiemu wojewodztwu. Jest to sytuacja
spotykana takze w innych wojewodztwach, gdzie podejmuje si¢ wspotprace z jednostkami szczebla niz-
szego, np. francuskimi departamentami czy hiszpanskimi prowincjami.

27 Bawaria byta wymieniana w poprzednich uchwatach o priorytetach, a w aktualnej jej nie ma, mimo
ze wspolpraca z nig jest realizowana.
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W wojewodztwie podlaskim, przypomnijmy, w priorytetach wymieniono 11 re-
gionéw i 13 panstw, a aktualnie wspolpraca formalna dotyczy jedynie 5 partnerow
z 4 panstw; sg to: Obwody Grodzienski (umowy z 2002 r.1 2017 r.) i Brzeski — Bia-
lorus (umowa z 2018 r.), Kanta-Hédme — Finlandia (deklaracja intencji z 2002 r.),
departament Saone-et-Loire — Francja (protokot z 2003 r.), Bolzano — Wtochy (umo-
wa z 2003 r.). W priorytetach wymienia si¢ takze: Lombardi¢ (umowa z 1999 r.
podpisana na 5 lat, po tym okresie wygasta) oraz Autonomiczng Republik¢ Krymu
(umowa z 2004 r., po aneksji ze strony Rosji zaprzestano wspolpracy). Pojawiaja si¢
tam réwniez: Brandemburgia (Niemcy), Obwody Kaliningradzki i Kurski (Rosja),
Viarmland (Szwecja) i Trydent (Wtochy), ale nie zawarto z nimi zadnych porozu-
mien i wspotpraca nie jest realizowana. I tak, sporadyczne kontakty z Obwodem
Kaliningradzkim zachodzily przez Euroregion ,,Niemen”, natomiast z Bawaria przez
Komitet Wspotpracy Regionalnej Polsko-Niemieckiej Komisji Miedzyrzadowe;j ds.
Wspolpracy Regionalnej i Przygraniczne;.

Podlaskie prowadzi takze okazjonalng wspolprace m.in. z regionami: Litwy,
Rosji, Francji, Norwegii, Szwecji i Chin, a obecnie z Dolng Austrig (Austria) i po-
wiatem Dingolfing Landau (Niemcy). Najbardziej intensywna kooperacja dotyczy
Bialorusi, co wynika z bezposredniego sasiedztwa, w tym problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem wspolnej granicy i pogranicza. Czynnikiem taczacym obie
strony jest Puszcza Bialowieska oraz kwestie ekologii czy rozwoju turystyki na tym
transgranicznym obszarze.

Samorzad wojewodztwa zawart rowniez porozumienia o charakterze wielo-
stronnym, np. o wspotpracy na rzecz budowy korytarza transportowego Via Carpatia
w 2016 r., ktorego stronami sg wojewodztwa podlaskie, lubelskie, mazowieckie
i podkarpackie (Polska) oraz Borsod-Abatj-Zemplén (Wegry) i Samorzadowe Kraje
Preszowski i Koszycki (Stowacka). Warto takze wspomnie¢ o umowie o wspotpracy
pomigdzy wojewodztwem podlaskim a rzadem Republiki Serbskiej Bosni i Her-
cegowiny z 2019 r., podpisane przez marszatka wojewddztwa i ministra rolnictwa
Serbii. Jego inicjatorami byli podlascy przedsigbiorcy, chcacy nawigza¢ kontakty
z firmami serbskimi w rolnictwie, turystyce i energetyce?.

Wojewodztwo lubelskie zawarto umowy partnerskie z 18 regionami, a sg nimi:
Obwod Brzeski — Biatorus$ (2000 r.), Hajdu-Bihar — Wegry (2000 r.), Gelderland
— Holandia (2000 r.), Obwo6d Nowogrodzki — Rosja (2001 r.), Grand Est — Francja
(umowa z Lotaryngia z 2002 r.), Obwody Ukrainy: Wotynski (2002 r.), Luganski
(2003 r.)*°, Lwowski (2004 r.), Odeski (2005 r.), Réwnienski (2011 r.) i Tarnopolski

2 W 2018 1. sejmik wojewddztwa podlaskiego podjat uchwate zezwalajacg na jej zawarcie, otrzymata
takze akceptacj¢ polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zob. Wojewodztwo Podlaskie i Republi-
ka Serbska Bosni i Hercegowiny — podpisanie porozumienia o wspolpracy, https://wrotapodlasia.pl/pl/
region_i_gospodarka/wojewodztwo-podlaskie-i-republika-serbska-bosni-i-hercegowiny--podpisanie-po-
rozumienia-o-wspolpracy.html (dostep: 11.03.2021).

# 0d wiosny 2014 r. czg$¢ obwodu znajduje si¢ pod kontrola prorosyjskich separatystow, ktorzy
powotali Luganska Republike Ludowa, wigc uznaje si¢ wspotprace z tym regionem za niemozliwa.


https://wrotapodlasia.pl/pl/region_i_gospodarka/wojewodztwo-podlaskie-i-republika-serbska-bosni-i-hercegowiny--podpisanie-porozumienia-o-wspolpracy.html
https://wrotapodlasia.pl/pl/region_i_gospodarka/wojewodztwo-podlaskie-i-republika-serbska-bosni-i-hercegowiny--podpisanie-porozumienia-o-wspolpracy.html
https://wrotapodlasia.pl/pl/region_i_gospodarka/wojewodztwo-podlaskie-i-republika-serbska-bosni-i-hercegowiny--podpisanie-porozumienia-o-wspolpracy.html
https://pl.wikipedia.org/wiki/Prorosyjski_separatyzm_na_Ukrainie
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81uga%C5%84ska_Republika_Ludowa
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(2018 1.), Styria — Austria (2003 r. 1 2010 r.), Murcja — Hiszpania (2005 r.), Henan —
ChRL (protokoty ustalen z 2005 r., 2007 r., 2008 r. oraz umowa z 2018 r.), Wenecja
Euganejska — Wtochy (2009 r.), Nevada — USA (list intencyjny z 2017 r.), Flandria
Zachodnia — Belgia (2009 r.), Telemark — Norwegia (2018 r.). Jednak czes$¢ z tych
umow jest nieaktywna lub wygasta po uptywie czasu, na jaki ja zawarto (najczgsciej
na 5 lat) i dotyczy to np. Obwodu Nowogrodzkiego, Flandrii Zachodniej i Telemark.

Kooperacja z francuskim Regionem Lotaryngii zachodzita na podstawie umowy
z 2002 r., ktora na zasadzie sukcesji prawnej realizuje obecnie Region Grand Est,
powstaty po reformie administracyjnej z 2016 r., w ktorego sktad weszta Lotaryngia
oraz Alzacja i Szampania-Ardeny. Z hiszpanskim regionem Murcja podpisano pro-
tokot ustalen (2005 r.), a z belgijska prowincja Flandria Zachodnia umowe (2009 r.)
— jednak ze wzgledu na ustanie wspolpracy, o tych regionach nie wspomina si¢
w priorytetach wspotpracy zagranicznej. W przypadku Flandrii Zachodniej umowe
zawarto na 5 lat i wobec braku kontaktéw wygasta w 2014 r. Podobna sytuacja doty-
czyta regionu Telemark z Norwegii, z ktérym podpisano protokot ustalen w 2012 r.
oraz umowg o wspolpracy w 2015 r. Jednak od kilku lat nie jest ona realizowana,
dlatego tez Telemark i Norwegia nie znalazty si¢ w priorytetach wspotpracy zagra-
nicznej. Nie ma tam réwniez Rosji i jej obwodow. Lubelskie podpisato co prawda
umowg¢ o wspotpracy z Obwodem Nowogrodzkim (2001 r.), ale nie byta ona inten-
sywna, a w ostatnich 10 latach ustala zupelnie, cho¢ umowa nie zostata oficjalnie
wypowiedziana — uwaza si¢ j3 za ,,martwa”.

W aktualnej uchwale lubelskiego nie znalazto si¢ takze wiele innych panstw
wymienionych w 1999 r., z regionami ktorych nie nawigzano wspolpracy lub ja za-
przestano®, ale pojawily si¢ takze nowe, tj. Armenia, Argentyna i Angola. Natomiast
wspotpraca nieformalna (bez porozumien) jest realizowana m.in. na kierunkach nie-
mieckim i szwedzkim. Z racji bliskosci terytorialnej lubelskie prowadzi szczegdlnie
intensywng wspoélprace z obwodami Ukrainy: Lwowskim, Wotynskim, Odeskim,
Roéwienskim i Tarnopolskim. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o najnowszej
inicjatywie dotyczacej pogranicza Polski i Ukrainy, to jest powotaniu w 2021 r.
polsko-ukrainskiego Zwiazku Transgranicznego Euroregion Roztocze, a wczesniej
jego polskiego komponentu, tj. Stowarzyszenia Samorzadéw Euroregion Roztocze,
do ktorego nalezy wojewodztwo lubelskie®!.

W przypadku wojewddztwa podkarpackiego, przypomnijmy, w priorytetach wy-
mieniono 14 panstw oraz zadnego regionu, natomiast formalna wspotpraca dotyczy
obecnie 17 regionow i sg nimi: Kraj Preszowski (umowy z 2000 r. i 2008 r.) i Kraj
Koszycki (umowa z 2001 r.) — Stowacja, Obwod Wotynski (umowa z 2000 r.), Ob-
wod Iwano-Frankiwski (umowa z 2002 r.), Obwod Odeski (list intencyjny z 2002 r.

30 Sg nimi: Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Grecja, Izrael, Japonia, Korea Pd., Litwa, Lotwa,
Mongolia, Rosja, Rumunia, Stowacja, Szwecja.

31 Powolanie Zwigzku Transgranicznego Euroregion Roztocze, https://www.lubelskie.pl/aktualnosci
-wspolpraca-zagraniczna/powolanie-zwiazku-transgranicznego-euroregion-roztocze/ (dostep: 15.03.2021).


https://www.lubelskie.pl/aktualnosci-wspolpraca-zagraniczna/powolanie-zwiazku-transgranicznego-euroregion-roztocze/
https://www.lubelskie.pl/aktualnosci-wspolpraca-zagraniczna/powolanie-zwiazku-transgranicznego-euroregion-roztocze/
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iumowa z 2005 r.), Obwdd Tarnopolski (list intencyjny z 2004 r. i umowa z 2009 r.),
Obwdd Lwowski (listy intencyjne z 1999 r. i umowa z 2000 r.), Obwod Zakarpac-
ki (list intencyjny z 2018 r.) — Ukraina, Styria — Austria (deklaracja wspotpracy
72005 r.), Kraj Zlinski — Czechy (umowa z 2006 r.), Kraj Zwigzkowy Saary — Niemcy
(list intencyjny z 2006 r. i deklaracja z 2009 r.), Marmarosz — Rumunia (list inten-
cyjny z 2007 r.), Suczawa — Rumunia (list intencyjny z 2012 r. i umowa z 2012 r.),
Zupania Zadarska — Chorwacja (umowa z 2011 r.), Vas — Wegry (list intencyjny
z20101.), Kuangsi-Czuang — Chiny (list intencyjny z 2012 r.) oraz Gudzarat — Indie
(memorandum z 2017 r.).

Samorzad wojewodztwa realizuje kontakty robocze, mniej lub bardziej intensyw-
ne, takze z innymi regionami, np. wegierskim Borsod-Abatj-Zemplén czy gruzinska
Kachetia. W przeszto$ci podpisano rowniez kilka umow/listow intencyjnych z regio-
nami, z ktorymi od kilku co najmniej lat nie ma wspotpracy, sg to: Szabolcs-Szat-
mar-Bereg (Wegry), Friuli Wenecja Julijska i Molise (Wlochy), Region Centralny
(Portugalia) oraz Obwdd Saratowski (Rosja). Nie ma takze wspotpracy z partnera-
mi z Francji, Grecji i Gruzji — wymienionymi w priorytetach, natomiast taka jest
z Kuangsi Czuang (ChRL) i Zupanig Zadarska (Chorwacja) — o ktoérych uchwata
o priorytetach nie wspomina. Najbardziej dynamiczna wspotpraca, ze wzglgdu na
blisko$¢ geograficzng i wspdlne interesy, koncentruje si¢ na regionach przygranicz-
nych Stowacji i Ukrainy. W tym wojewoddztwie widoczny jest duzy stopien formali-
zacji kontaktdéw, z partnerami z zagranicy podpisywane s3: porozumienia (Umowy)
0 wspotpracy, listy intencyjne, deklaracje o wspotpracy, protokoty wykonawcze,
programy wspotpracy, memoranda oraz dokumenty o charakterze wielostronnym
— czego przyktadem jest wspomniane juz porozumienie z 2016 r. na rzecz budowy
korytarza transportowego Via Carpatia.

Wojewodztwo swietokrzyskie wskazuje w priorytetach na 6 regionéw z 5 panstw
1 ze wszystkimi ma podpisane umowy; sg to: region Centralnej Finlandii — Finlan-
dia (list intencyjny z 2004 r. oraz umowa z 2008 r.), Obwod Winnicki — Ukraina
(umowa z 1999 r.), Gavleborg — Szwecja (umowa z 2000 r.), Zala — Wegry (umowa
22000 r.), Koméarom-Esztergom — Wegry (list intencyjny z 2008 r.) oraz Friuli-We-
necja Julijska — Wtochy (umowa z 1999 r.). Najbardziej intensywna wspotpraca
dotyczy partnerow z Finlandii i Ukrainy, a sporadyczna regionu z Wloch. Zawarto
takze kilka porozumien z partnerami, z ktérymi z rd6znych przyczyn nie prowadzi
si¢ obecnie wspoélpracy, formalnie ich nie wypowiadajac (umowy ,,martwe”). I tak,
w wyniku reformy terytorialno-administracyjnej w Danii hrabstwo Aarhus (umowa
z 1999 r.)*? zostato potgczone z dwoma innymi, tworzac nowy region Jutlandia
Srodkowa, z ktorym $wigtokrzyskie nie podpisato nowej umowy. Z podobnych
przyczyn ustala wspoélpraca ze stowackim regionem Nitra (list intencyjny z 1999 r.
oraz umowa z 2000 r.). Po reformie terytorialno-administracyjnej na Stowacji sa-
morzad wojewodztwa swigtokrzyskiego wystosowat propozycje podpisania nowego

32 Byta to kontynuacja kontaktow nawigzanych przed 1999 r. przez dawne wojewodztwo kieleckie.
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porozumienia partnerskiego, ktora pozostata bez odpowiedzi. Do uméw nieaktyw-
nych mozna zaliczy¢ rowniez te zawarte z Obwodem Niznonowogrodzkim — Rosja
(z 2000 r.) i Wyspa Ksigcia Edwarda — Kanada (z 2001 r.).

Wspolpraca wojewodztwa swietokrzyskiego bez umoéw zachodzi m.in. z krajem
zwigzkowym Goérna Austria, Rejonem Pinskim i tamtejszym Zwiazkiem Polakéw na
Biatorusi. Czesto jej nawigzanie wynika z realizacji konkretnego przedsiewzigcia.
Byto tak np. z wloska Abruzja w ramach projektu ,,Ku lepszej przysztosci. Edukacja
jako miejsce promocji regionow Swietokrzyskiego i Abruzzo™, ktorego celem byto
podniesienie jako$ci ksztatcenia zawodowego uczniéw powiatu kieleckiego w branzy
turystyczno-hotelarskiej. Natomiast z chorwackg Zupanig Zagrzebskg oraz lezacym
tam miastem Velika Gorica dotyczyta prezentacji dobrych praktyk w zakresie za-
rzadzania 1 wykorzystania funduszy unijnych w ramach projektu ,,Learning from
the Best”. Delegacja z Chorwacji odwiedzita region §wigtokrzyski, uczestniczac
w szkoleniach w departamentach urzedu marszatkowskiego odpowiedzialnych za
zarzadzanie 1 wdrazanie Regionalnego Programu Operacyjnego.

Swigtokrzyskie otwarte jest takze na wspélprace z innymi regionami, z panstw
wskazanych w priorytetach, np. Niemiec czy ChRL. Kooperacja na kierunku chin-
skim ma dhugoletnie tradycje, w 1997 r. bowiem 6wczesny wojewoda kielecki podpi-
sat umowe z prowincja Hunan, jednak po powstaniu wojewddztwa §wigtokrzyskiego
nie byta ona kontynuowana. W 2018 r. w trakcie wizyty przedstawicieli koncernu
Sun Group w Kielcach zainteresowanych inwestycjami w regionie nawigzano kon-
takty z prowincja Liaoning, na razie bez jakichkolwiek formalnych porozumien.
Natomiast wskazanie w priorytetach: Indii, Japonii, USA i Wielkiej Brytanii, nie
przektada si¢ na realne kontakty.

Tabela 2. Regiony, z ktorymi prowadzona jest wspotpraca formalna

Warminsko-mazurskie Podlaskie Lubelskie Podkarpackie Swictokrzyskie

Austria Styria Styria
_ Obwody | (5 64
Biatorus Grodzienski, .
. Brzeski
Brzeski

Zupania Splicko-Dalma-

Chorwacja Zupania Zadarska

tynska
ChRL Heilongjiang Henan Kuangsi-Czuang
Czechy Kraj Zlinski
Dania Bornholm
Finlandia Kanta-Hédme Regiop Cent.r.alnej
Finlandii
Francja Cotes-d" Armor Saon(i:;:t-Lo- g‘rsfrgi]r?:;
Hiszpania Murcja
Holandia Gelderland

Indie Gudzarat
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Warminsko-mazurskie Podlaskie Lubelskie Podkarpackie Swictokrzyskie
Niemcy Saksonia-Anhalt Saara
Rosja Obwdd Kaliningradzki
. Suczawa, Mar-
Rumunia
marosz
. , . Kraj Preszowski,
Stowacja Bansko-Bystrzyckie Kraj Koszycki
Szwecja Givleborg
Obwody: | 1 ody: Wolyi-
Luganski, .
. ski, Iwano-Fran-
Lwowskd, | i ki, Odeski
Ukraina Obwod Rowienski Wotynski, ’ .~ | Obwodd Winnicki
. Tarnopolski,
Odeski, .
.., . | Lwowski, Zakar-
Roéwnienski, acki
Tarnopolski p
USA Nevada
. . Zala, Komarom
Wegry Hajdu-Bihar Vas -Esztergom
Valle d’Aosta, Bolzano Friuli-Wenecja
Whochy Umbria Vencto Julijska

Zrodto: Opracowanie wiasne.

PARADYPLOMACJA WOJEWODZTW POLSKI WSCHODNIEJ W ODNIESIENIU DO
BADAN OGOLNOPOLSKICH

Wraz z rozwojem aktywnosci zagranicznej samorzadow rosto zainteresowanie
analiza naukowga tego procesu, a prowadzone w Polsce badania dotyczyly: gmin
[np. Zelazo 2001; Skorupska 2005; Swianiewicz 2005], miast [np. Furmankiewicz
2002; Dumata 2004; Szewczak, Ganczar, Jaszczuk 2016; Szewczak, Wieczorek 2018;
Falinski 2019], samorzadéw wszystkich szczebli [np. Paczynska, Stachowiak, Poraw-
ski, Leki 2009; Skorupska 2013] Iub konkretnych wojewddztw [np. Dumata 2002;
Trzcielinska-Polus 2015; Modzelewski 2014]. Szerzej o wspotpracy zagranicznej
polskich regionéw, w roznych jej aspektach i kierunkach, pisali m.in. Tomasz Ko-
mornicki [2003], Krzysztof Tomaszewski [2006, 2007], Katarzyna Szmigiel [2009],
Marek Perkowski [2013] oraz Wojciech T. Modzelewski [2016b, 2017, 2018, 2020].

Mimo stosunkowo licznych badan, w ostatnich kilku latach nie przeprowadzono
takich, ktore w sposob kompleksowy traktowatyby o umiedzynarodowieniu samorza-
déw wojewodzkich w Polsce. W niniejszym artykule siegnieto do badan Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych z 2014 r. [Skorupska 2015], skierowanych do
samorzadow wszystkich szczebli*3, na plaszczyznie regionow poglebionych i uaktu-

3 Do badan wybrano 64 jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce (po 4 w kazdym wojewddztwie),
wedhug czterech kategorii: wszystkie urzedy marszatkowskie, 16 bytych miast wojewodzkich, 16 miast
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alnionych w 2016 r.** [Skorupska 2016: 130-147]. Nalezy doda¢, ze PISM prowadzit
takze analizy dotyczace wybranych kierunkoéw paradyplomacji polskich samorzadow,
np. z Indiami (2016 r.), Ameryka Lacinska (2017 r.) oraz Bliskim Wschodem i Afryka
Poinocna (2018 r.). Byl takze wspolwykonawcg, wraz z Uniwersytetem Lodzkim,
projektu badawczego dotyczacego wspodtpracy regionow UE z prowincjami i mia-
stami ChRL* [Skorupska, Szczudlik 2019].

W przywotanych badaniach PISM wszystkie samorzady regionalne mialy zagra-
nicznych partneréw i uczestniczyty w migdzynarodowych projektach. Deklarowaty
one w sumie 289 relacji zagranicznych z 39 panstwami, w tym 72% byly to relacje
aktywne, tj. realizowane w ciagu ostatnich 2 lat. Najliczniejsza grupe zagranicznych
partneréw stanowity obwody ukrainskie (42 relacji), nast¢pnie niemieckie landy
(32) i regiony wloskie (19), a w dalszej kolejnosci partnerzy z: Francji, Rosji, Chin
(ChRL), Szwecji, Czech, Chorwacji, Hiszpanii, Litwy i Stowacji [Skorupska 2016:
135, 143—144]. Obok dominacji kooperantéw z panstw Unii Europejskiej (62% re-
lacji) i panstw sasiednich (52%) (tu wskazac¢ nalezy na dopiero 16. pozycje Biatorusi
wsrod panstw) systematycznie przybywato relacji z regionami z bardziej odlegtych
geograficznie kierunkow, gtownie z Chin. Natomiast w skali kraju dysproporcja mig-
dzy partnerstwami nieaktywnych a aktywnymi byta szczegélnie widoczna w przy-
padku Wioch (z 23 partnerstw az 11 nie podejmowato zadnych wspolnych dziatan)
oraz Rosji, z ktorg po 2014 r. (tj. aneksji Krymu i wojnie w Donbasie) wspotpraca
zostata wstrzymana lub znaczaco ostabta [Skorupska 2016: 130, 142].

W przypadku wojewddztw Polski Wschodniej, przypomnijmy, w uchwatach
o priorytetach wspolpracy zagranicznej wymieniono tacznie 33 panstwa, a wspotpra-
ca formalna dotyczy 20 panstw, z tego: 17 to panstwa europejskie, 2 azjatyckie oraz
jedno z Ameryki Potnocnej. Mimo ze w kazdej uchwale o priorytetach wskazywano
na regiony z Niemiec, Ukrainy i Wtoch (lideréw badan ogdlnopolskich), nie kazde
z wojewddztw taka wspotprace obecnie realizuje. Zdecydowanie dominuje Ukraina
(14 aktywnych uméw), a na drugim miejscu sg Whochy (5 aktywnych umow). Na-
tomiast z partnerami z Niemiec zawarto jedynie 2 umowy (warminsko-mazurskiego
i podkarpackiego), a lubelskie ma tam kontakty nieformalne. Wigcej porozumien
zawarto z regionami z Wegier (4 umowy), Francji, Stowacji czy ChRL (po 3 umowy).

Warto zwroci¢ uwagg na stosunkowo wysokg pozycje¢ Chin, co wynika z coraz
wiekszej popularnosci tego kierunku w paradyplomacji regionalnej oraz wzrostu
liczby partnerstw polsko-chinskich w ostatnich latach®® [Skorupska 2017: 131-140].

sredniej wielkosci siedzib powiatow oraz 16 mniejszych jednostek samorzadowych. Wszystkie samorzady
regionalne (urzedy marszatkowskie) podejmowaly kontakty zagraniczne.

3* Prowadzono kontakt telefoniczny i mailowy z wydziatami w urzgdach marszatkowskich odpowie-
dzialnymi za migdzynarodowa aktywnos$¢ wojewodztw.

33 Wystano ankiety elektroniczne do regiondéw z szesciu panstw UE: Niemiec, Francji, Wtoch, Hisz-
panii, Wielkiej Brytanii i Polski.

36 W 2016 r. na 16 wojewddztw az 13 realizowato wspolprace z regionami chifiskimi, jedynie woje-
wodztwa podlaskie, $wietokrzyskie i wielkopolskie nie mialy tam kontaktow. Badania, na ktorych opiera
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Natomiast coraz stabiej wyglada wspolpraca z regionami Rosji (co odpowiada ten-
dencji ogdlnopolskiej), poza bowiem wojewodztwem warminsko-mazurskim i Ob-
wodem Kaliningradzkim nie ma tu obecnie zadnych aktywnych partnerstw. Jest to
rezultat sytuacji geopolitycznej, w tym pogarszajacych si¢ relacji miedzy Polska
i Rosja, szczegdlnie po 2014 r. Jest to rowniez powod zaprzestania wspotpracy
wojewodztwa podlaskiego z Autonomiczng Republikg Krymu oraz zawieszenia
wspotpracy wojewodztwa lubelskiego z Obwodem Luganskim.

ZAKONCZENIE

We wszystkich uchwatach o priorytetach wspotpracy zagranicznej wojewodztw
Polski Wschodniej podkresla si¢ znaczenie kooperacji z panstwami sgsiadujgcymi
z Polska oraz ich regionami przygranicznymi. Wojewodztwo §wigtokrzyskie niebe-
dace regionem przygranicznym wskazuje jednak na rolg polskiej granicy wschodniej
jako granicy zewnetrznej UE oraz sgsiedztwa polsko-ukrainskiego. W samorzadach,
ktoére czesto uaktualniaty swoje priorytety, wyodrebnione tam kierunki geograficz-
ne w najwigkszym stopniu odzwierciedlajg praktyke paradyplomacji. Przyktadem
jest tu wojewodztwo warmifnsko-mazurskie, ktére zawarto umowy ze wszystkimi
wymienionymi w nich regionami i z kazdym realizuje, mniej lub bardziej intensyw-
na, wspolprace. Jest to takze jedyne wojewddztwo, ktore w sytuacji zaprzestania
wspoltpracy zdecydowato si¢ na formalne rozwigzanie dotychczasowych umow
partnerskich. Najwiecej zwigzkéw formalnych zawiazalty wojewddztwa lubelskie
i podkarpackie (wspotpracujace odpowiednio z 18 i 17 regionami), a najmniej Swig-
tokrzyskie i podlaskie (wspotpracujace z 6 1 5 regionami).

Przyjete na wstegpie zatozenie, ze potozenie oraz wspdlne cechy badanych wo-
jewodztw wptyng na podejmowang przez nie aktywno$¢ zagraniczng, cze$ciowo
si¢ potwierdzilo. Co prawda, kazde z samorzadowych regionow wybiera parterow
samodzielnie, ale blisko$¢ geograficzna ukierunkowuje te aktywno$¢ na regiony
przygraniczne. Wida¢ wyrazng koncentracje wspolpracy na obszarze europejskim
oraz panstwach sgsiedzkich, z ktérych najmniej aktywne sg partnerstwa z Rosja.
W aspekcie wyboru regiondow nalezy wskazac ,,wspolnych” partnerow wojewodztw
lubelskiego i podkarpackiego, to jest ukrainskie Obwody: Lwowski, Wotynski, Ode-
ski i Tarnopolski oraz austriacka Styrie, a dla wojewddztw lubelskiego i podlaskiego
biatoruski Obwodd Brzeski. Nie ma regionu, z ktorym wszystkie badane wojewddztwa
prowadzilyby wspotprace. Natomiast wszystkie podkreslajg znaczenie kontynuacji
i poglebiania dotychczas realizowanych kontaktow, cho¢ w praktyce z réznych
przyczyn nie jest to zawsze mozliwe.

si¢ ten artykut, pokazuja jednak, ze wojewodztwa podlaskie i $wietokrzyskie nawigzaty kontakty na tym
kierunku, ale bez zawierania porozumien.
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GEOGRAPHICAL DIRECTIONS OF THE PARADIPLOMACY OF EASTERN
POLAND VOIVODESHIPS

Abstract: The article presents directions of paradiplomacy, i.e. the foreign activity of local govern-
ments of the macroregion of Eastern Poland, comprising Warminsko-Mazurskie, Podlaskie, Lubelskie,
Podkarpackie and Swigtokrzyskie voivodeships. The assumptions of paradiplomacy defined in resolutions
on the priorities of foreign cooperation and the practice of cooperation were examined. The answers to
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the following questions were found: to what extent are the assumptions of cooperation implemented, that
is: with which regions and from which countries the surveyed voivodeships cooperate? and how have the
directions of this cooperation evolved? Comparing their directions of paradiplomacy, common features and
differences were to be found among the analysed regions as well as between them and other Polish regions.

Keywords: paradiplomacy, Eastern Poland regions/voivodeships, geographical directions, cooperation
priorities, partnership agreements
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