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Mechanizm dotacyjny jako podstawowy mechanizm pomocniczosci
w polityce opieki nad zabytkami nieruchomymi w Polsce po wejsciu
do Unii Europejskiej

The grant mechanism as the basic mechanism of subsidiarity in the policy of care for immovable monu-

ments in Poland after accession to the European Union

ABSTRAKT

Artykut prezentuje mechanizm dotacji celowych w systemie polityki opieki nad zabytkami nieruchomymi
w Polsce jako narzedzie polityki, ktorej architektura oparta jest na zasadach superpozycji i pomocniczosci.
Mechanizm ten jest narzgdziem niwelujacym niewydolnosci, braki i stabosci systemow polityk zbudowanych
na tych dwoch zasadach. Opracowanie przedstawia jego wymiar lokalny, krajowy i europejski. W pierwszej
czes$ci autor przybliza zasady superpozycji i pomocniczosci. Nastgpnie omawia kwesti¢ dotacji celowych na
inwestycje przy zabytkach nieruchomych z budzetu centralnego RP, budzetow lokalnych, Unii Europejskiej,
a takze Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego. Zaprezentowano takze autorskie wskazniki, tj. Ilociowy Wskaznik Pomocniczosci Finansowej
(IWPF) oraz Wartosciowy Wskaznik Pomocniczos$ci Finansowej (WWPF). W podsumowaniu wskazano reko-
mendacje w odpowiedzi na zidentyfikowane obszary, w ktorych mechanizm dotacyjny nie dziata poprawnie.

Stowa kluczowe: dotacja celowa, superpozycja, pomocniczos$¢, polityka publiczna, zabytek nieruchomy

WSTEP

Konstytucyjne zadanie stania na strazy dziedzictwa kulturowego jest realizowane
w Rzeczypospolitej Polskiej (RP) przez polityke ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami. Najwazniejsze zadanie w zakresie przekazania kolejnemu pokoleniu zasobu
zabytkow nieruchomych w ich materialnej substancji i formie, czyli prace konserwa-
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torskie, restauratorskie i budowlane przy tych zabytkach wraz z ich finansowaniem,
usytuowano w czesci dotyczacej opieki. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. 2021.0.710) (dalej: u.0.z.0.z.) realizacje
tego zadania powierzyta wtascicielom i posiadaczom zabytkow (u.0.z.0.z.: art. 71,
ust. 1.), za§ Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2020 1. poz. 65, 284, 471, 782) ustanowita, ze opieka nad nieruchomos$ciami sta-
nowigcymi zabytki w rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami jest celem publicznym (Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami: art. 6, pkt 5). W Polsce zabytki nieruchome nalezg do r6znych
podmiotow: Skarb Panstwa, samorzady terytorialne, Koscioty 1 zwiazki wyznanio-
we, organizacje pozarzadowe, przedsigbiorstwa/osoby prawne oraz osoby fizyczne.
W zwiazku z faktem, ze system polityki ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
jest zbudowany na zasadzie superpozycji i pomocniczo$ci, wlagczono w niego mecha-
nizm dotacyjny, ktory jest narzedziem niwelujacym niewydolnosci, braki i stabo$ci
systemow polityk, ktorych architektura jest oparta na tych dwoch zasadach.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja mechanizmu dotacji celowych w sys-
temie polityki opieki nad zabytkami nieruchomymi w Polsce jako narzedzia (instru-
mentu) polityki, ktorej architektura oparta jest na zasadach superpozycji i pomocni-
czosci. Zaprezentowany zostanie on zardwno w jego wymiarze lokalnym, krajowym,
jak i europejskim. W pierwszej czgsci artykulu omowiono zasady superpozycji i po-
mocniczo$ci jako podstawowe dla modelu architektury polityki ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami RP. Zasada superpozycji jako zasada architektury polityki
publicznej zostata wprowadzona do nauki o polityce i administracji przez autorke
niniejszego artykutu. Nastepnie oméwiono kwesti¢ dotacji celowych na inwestycje
przy zabytkach nieruchomych z budzetu centralnego RP, budzetéw lokalnych, Unii
Europejskiej, a takze Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Zaprezentowano takze autorska
propozycje dwoch wskaznikow: [los§ciowego Wskaznika Pomocniczosci Finansowe;j
i Warto$ciowego Wskaznika Pomocniczosci Finansowej. Opracowanie zamyka pod-
sumowanie i rekomendacje. Metoda wykorzystang do przygotowania artykutu byla
analiza aktow prawnych, literatury, analiza systemowa polityki ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami, analiza sprawozdan i raportow instytucji publicznych, w tym
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa, Najwyzszej [zby Kontroli, Gtownego Urzedu Statystycznego.

MODEL ARCHITEKTURY POLITYKI OPIEKI NAD ZABYTKAMI NIERUCHOMYMI
W POLSCE: SUPERPOZYCJA-POMOCNICZOSC

Polityka opieki nad zabytkami nieruchomymi w Polsce jest zbudowana na dwoch
zasadach: superpozycji i pomocniczo$ci [Obtakowska 2021]. Zasada superpozycji
mowi, ze dla osiggnigcia celu polityki, czyli zdefiniowanego przysztego stanu rze-
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czy, wyznacza si¢ zadania réznym podmiotom interweniujacym w istniejacy stan
rzeczy. Aby cel polityki zostat osiggnicty, kazdy podmiot polityki musi wyznaczone
zadania realizowac sprawnie i skutecznie [Obtakowska 2021: 346]. Wynik polityki
jest bowiem superpozycja, natozeniem si¢ wynikow dziatan wszystkich poszcze-
goblnych interweniujacych podmiotow. Na rysunku 1 wskazano podmioty, instytucje
i organizacje, ktore interweniujg w stan rzeczy w obszarze zabytkéw nieruchomych
w Polsce. Dzialania ich wszystkich musza by¢ skuteczne, aby mozliwe bylo osiagnie-
cie zaktadanego celu polityki, jakim jest przekazanie kolejnemu pokoleniu zasobu
zabytkoéw nieruchomych w minimum dobrym stanie zachowania.

S

Organizacje pozarzadowe, miedzyrzadowe, migdzynarodowe, komitet UNESCO;
spoteczni opiekunowie zabytkéw

Instytucje kultury i edukacji

Osoby fizyczne, prywatne osoby prawne, paristwowe osoby prawne

Koscielne osoby prawne (ko$cioty i zwiazki wyznaniowe)

Gminy, Powiaty, Samorzady wojewdédztw

Stan rzeczy

Wojewaddzki Konserwator Zabytkow, Wojewodzka Rada Ochrony Zabytkow

Prezydent RP, Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Fundusz Koscielny

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalny Konserwator Zabytkow,

Rada Ochrony Zabytkéw, Gtéwna Komisja Konserwatorska, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Komitet ds. Swiatowego Drziedzictwa Kulturowego w Polsce, Komitet ds. Znaku Dziedzictwa
SR-0 Europejskiego, Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow

Podmioty interweniujace w stan rzeczy

Rysunek 1. Schemat sumowania i naktadania si¢ na zasadzie superpozycji dziatan podmiotow w ramach
polityki zabytkow nieruchomych w Polsce.

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zasada pomocniczosci glosi, ze ,,odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny
ponosi¢ przede wszystkim te organy wtadzy, ktore znajduja si¢ najblizej obywa-
teli. Powierzajac te funkcje innemu organowi wladzy, nalezy uwzgledni¢ zakres
i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci”. Organy lokalnej
wladzy samorzadowej wkraczaja, gdy problemu nie da si¢ rozwigza¢ w obrebie
spoteczenstwa obywatelskiego. Jesli nie sa one w stanie skutecznie i efektywnie mu
podotaé, wiaczaja si¢ szczeble coraz wyzsze i dopiero pozniej aparat panstwa, znow
zaczynajac od najnizszego szczebla. Wyzsze szczeble staja si¢ wlasciwe, gdy dane
zadanie nie moze by¢ nalezycie wykonane przez szczebel nizszy. Wladze publiczne
nie interweniujag w sposoéb dowolny ani nadmiernie szeroki. ,,Dzialajg one tylko
w celu i w granicach koniecznej pomocy” [Izdebski 2011: 148-149].

Zasada pomocniczos$ci niweluje braki polityki opartej na zasadzie superpozycji,
po pierwsze bowiem wigcza wspotprace pomiedzy podmiotami tworzacymi fale
zmian w stanie rzeczy oraz po drugie uruchamia mechanizmy wsparcia i zastgpienia
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wypetniajace mozliwe niewydolnosci, braki, niedociagnigcia, stabosci, zaniedbania
i zaniechania wyst¢pujace na poziomach nizszych przez podmioty ulokowane wy-
zej w hierarchii wladzy panstwowej. Podstawowym mechanizmem pomocniczo$ci
w systemie polityki opieki nad zabytkami nieruchomymi w Polsce sg dotacje celowe.
Mechanizm ten pozwala na wspieranie w realizacji zadania, jakim jest opieka nad
zabytkiem, podmiotdw z nizszego poziomu/szczebla w hierarchii wladzy panstwowej
przez podmioty ulokowane w niej wyzej.

WYDATKI PUBLICZNE NA KULTURE I DZIEDZICTWO NARODOWE BUDZETU
PANSTWA I SAMORZADOW TERYTORIALNYCH

W 2019 r. wydatki w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego budzetu
panstwa i budzetu srodkéw europejskich wyniosty 4,029 mld zt. Na kulture i ochrong
dziedzictwa narodowego wydatkowano 2,127 mld zt (52,8% wydatkoéw). Na ochro-
ne¢ zabytkow i opieke nad zabytkami przeznaczono 148,5 min zt (3,7% wydatkow)
[Ministerstwo KiDN 2020c: 17, 34]. Wysoko$¢ dotacji celowych z budzetu panstwa
na zadania wlasne gmin w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego wy-
niosta 3,1 mln zt, z czego 61% przeznaczono na zadania inwestycyjne. Powiaty nie
otrzymaly zadnych takich dotacji [Rada Ministrow 2020: 5657, 128].

W 2019 r. gminy wydatkowaly na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego
4,53 mld zt (w tym wydatki majatkowe 1,36 mld zt). O wydatkach w tym obszarze
powiatdw ziemskich nie zawarto w informacji w sprawozdaniu Rady Ministrow.
Miasta na prawach powiatu na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego wydatko-
waly 3,14 mld zt (wydatki majatkowe 739 mln), a samorzady wojewddztw 1,8 mld zt
(wydatki majatkowe 284 mln) [Rada Ministrow 2020: 68, 71, 94, 136, 140, 167,
170]. Nalezy przyjac, ze czes¢ ze wskazanych 2,4 mld zt wydatkéw majatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (JST) zostata przeznaczona na opieke nad
zabytkami.

Fundacja Republikanska oszacowata wysoko$¢ wydatkéw publicznych na
ochrong dziedzictwa narodowego w 2019 r. na 5,7 mld zt. Na kwote t¢ sktadato
sie: 2,43 mld zt wydatkowane przez JST (1,36 mld zt gminy; 739 mln zt miasta
na prawach powiatu; 284 min zt wojewddztwa; 41 mln zl powiaty); 1,16 mld zt
wydatkowane na edukacje (w tym 997 mln zt na szkoty artystyczne); 828 min zt
na muzea; 725 min zt na szkolnictwo wyzsze; 216 mln zt na archiwa; 149 min zt
na ochrong i opieke nad zabytkami; 103 min zI na biblioteki; 66 mln z na Fundusz
Promocji Kultury; 54 mln zt na o$rodki ochrony i dokumentacji zabytkéw; 30 min
zt na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa (NFRZK); 17 min zt na
dziatalnos$¢ dotyczaca miejsc pamigci narodowej oraz ochrony pamieci walk i mg-
czenstwa; 7 mln zt na Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia; 5 min
zt na Instytut Wspotpracy Polsko-Wegierskiej. Kwota ta stanowila 32% wydatkow
publicznych w obszarze wydatkow w kulturze, ktére tacznie Fundacja oszacowata
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na 17,9 mld zt. Wigkszos¢ tej kwoty pochodzita z budzetow JST (54%), nastgpnie
budzetu panstwa (25%), dalej spotek Skarbu Panstwa (18%), panstwowych osob
prawnych (1,7%), funduszy celowych (1,3%). W 2018 r. kwota wydatkéw publicz-
nych na kultur¢ wynosita 15,87 mld zt [Fundacja Republikanska 2020a]. Fundacja
Republikanska catkowite wydatki sektora publicznego w 2018 r. oszacowala na
891 mld zt [Fundacja Republikanska 2020b]. Oznaczatoby to, ze na dziedzictwo
narodowe przeznaczane w Polsce jest ok 0,6% wydatkoéw publicznych.

WLASCICIELE REJESTROWYCH ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

W 2019 r. w Rejestrze Zabytkow, ktory jest podstawowa forma ochrony za-
bytkéw nieruchomych w Polsce w ksiedze A wpisanych byto 78 009 zabytkow
nieruchomych. W 2020 r. 77 557 obiektow, zas w 2022 r. 79 209 [u.0.z.0.z.: art. 7,
pkt. 1; Otwarte dane, 2020; Otwarte dane, 2022]. Ich wtascicielami sa podmioty
z roznych grup. Najwigcej tych obiektow nalezy do Kosciotow i zwigzkow wyzna-
niowych (16 596 obiektow; 25,6% udziatu w zasobie krajowym). Drugim najwigk-
szym wiascicielem obiektéw wpisanych do rejestru sa podmioty/osoby prywatne
(12 730 obiektow; 19,6% udziat w zasobie krajowym). Trzecim sg jednostki samo-
rzadu terytorialnego (JST) (11 395 obiektow; 17,6% udzialu w zasobie krajowym).
Czwartym jest Skarb Panstwa (7061 obiektow; 10,9% udziatu w zasobie krajowym).
Pigtym za$ niepubliczne jednostki organizacyjne (przedsigbiorstwa, spotki, banki itd.)
(4028 obiektow; 6,2% udziatu w zasobie krajowym). Poza tym czg$¢ obiektow jest
we wlasno$ci mieszanej (wspotwiasno$c) (4305 obiektow; 6,6% udziatu w zasobie
krajowym), a w stosunku do cze$ci odnotowano brak danych na temat wlasnosci
(8694 obiekty; 13,31% udziatu w zasobie krajowym) [NID 2017c: 51, 108, 154].

To na podmioty wymienione powyzej u.0.z.0.z. naktada obowigzek m.in. finan-
sowania i prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych
przy zabytku, zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlep-
szym stanie oraz korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie
jego wartosci [u.0.z.0.z.: art. 5; art. 71, ust. 1]. Opieka nad substancja materialng
i forma zabytku, jako no$nikow wartos$ci historycznej, artystycznej, naukowej, este-
tycznej, tozsamos$ci miejsca, tozsamosci narodu, edukacyjno-wychowawczej, tury-
stycznej, ekonomicznej, wigzi spotecznej, duchowej oraz dla rozwoju lokalnego, jest
zadaniem publicznym natozonym nie tylko na podmioty publiczne czy spoteczne,
ale takze na prywatne. Nalezy jednoznacznie wskazac, ze nie jest proporcjonalnym
i adekwatnym do mozliwo$ci czgsci wladcicieli zabytkow narzucenie im decyzji
(wpis obiektu do rejestru zabytkow i przepisy u.0.z.0.z.) obowigzku samodzielnej
opieki nad obiektami bedacymi czescig dziedzictwa narodowego (w tym zapew-
nienia finansowania wlasciwego stanu ich zachowania) wobec ucigzliwosci tego
zadania. Zabytek nieruchomy od strony materialne;j jest obiektem fizycznym, mate-
rig fizyczng o pewnej formie. Tworzywo, z ktorej jest zbudowany, czyli substancja
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zabytkowa w kulturze europejskiej, jest kluczowym elementem autentyzmu zabytku
[por. Szumakowicz 2008: 94], a wszelkie jej ubytki sa stratami nieodwracalnymi
[Kurzatkowski 1989: 76]. Wiasciciel 1 uzytkownik zabytku jest zobowigzany do
podejmowania wobec niego dzialan majacych na celu przeciwstawienie si¢ czasowi
i czynnikom niszczacym materi¢ zabytku, w celu zachowania go dum mundusdurat,
czyli tak dhugo, jak dhugo bedzie istniat §wiat [por. Nowinski 2015: 179].

W sytuacji gdy wlascicielem obiektu zabytkowego jest Skarb Panstwa lub JST,
sytuacja od strony ekonomiczno-prawnej jest jasna, podmioty te bowiem przezna-
czaja $rodki publiczne na realizacje celu publicznego, jakim jest opieka nad zabyt-
kami. Koscielne osoby prawne oraz organizacje pozarzadowe przyjmujg darowizny,
organizujg zbiorki publiczne oraz pozyskuja srodki publiczne do wsparcia realizacji
przez nich tego celu publicznego. Naktadanie za$ na podmiot prywatny obowiazku
realizowania celu publicznego ze srodkow prywatnych moze rodzi¢ z jednej strony
kontrowersje, a z drugiej — niesprawnosci, objawiajace si¢ ryzykiem degradacji
zasobu zabytkowego. Dotacje na prace przy zabytkach w przypadku prywatnych
wlascicieli obiektow zabytkowych mozna uznaé w istocie za rekompensatg utraty
wartos$ci ekonomicznej, w tym finansowej, ich wiasno$ci w wyniku ograniczenia
uprawnien wlascicielskich, jakie przynosza poszczegdlne formy ochrony zabytkow.
Decyzja o wpisie obiektu do rejestru zabytkow wtasciciel jest de facto wywtlaszczany
z czesci swoich uprawnien wilascicielskich na rzecz uzytku publicznego.

Juz w 1928 r. panstwo polskie zauwazato, ze wskutek ograniczen, jakie na
obiekt naktada instytucja zabytku, nast¢puje zmniejszenie wartosci tego obiektu
w obrocie: ,,Przy ocenie zabytku nalezy mie¢ na wzgledzie zar6wno warto$¢ w ob-
rocie wewnetrznym, jak i zmniejszenie tej wartosci wskutek ograniczen, wynika-
jacych z niniejszego rozporzadzenia” [Rozporzadzenie Prezydenta 1928: art. 32].
Zas$ w 1918 r. przyznano witascicielowi zabytku ruchomego prawo dochodzenia od
panstwa odszkodowania finansowego za strate materialng, ktorg poniost skutkiem
ograniczenia wlasnosci: ,,Jezeli wlasciciel zabytku ruchomego poniost skutkiem
wywlaszczenia lub ograniczenia wlasnosci strat¢ materialng, to moze on [...] ztozy¢
konserwatorowi zadanie wyplaty okreslonej sumy tytutem odszkodowania” [Dekret
Rady Regencyjnej 1918: art. 30].

MECHANIZM DOTACYJNY JAKO MECHANIZM POMOCNICZOSCI

Mechanizm dotacji celowych z krajowych funduszy publicznych dla podmiotow
sprawujacych opieke nad zabytkami nieruchomymi (czyli wlascicieli i posiadaczy za-
bytkoéw wpisanych do rejestru zabytkéw) jest mechanizmem pomocniczo$ci. Wspiera
on podmioty z nizszego poziomu/szczebla w hierarchii wladzy panstwowej w re-
alizacji zadania przez podmiot z wyzszego poziomu/szczebla w tej hierarchii, jesli
podmiot z nizszego rzgdu nie radzi sobie sam z realizacjg zadan nalozonych na niego
przepisami prawa. Dotacje celowe moga by¢ udzielane z budzetéw panstwa, samo-
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rzadéw wojewodztw, powiatow i gmin [u.0.z.0.z. 2020: art. 73—82]. Dotacja celowa
sg to $rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie realizacji ustawowo
okreslonych zadan, w tym z zakresu mecenatu panstwa nad kulturg oraz kosztow
realizacji inwestycji. Szczegdtowo reguty dotyczace tego rodzaju dotacji sa zawarte
w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [Dz.U.2021.0.305].
Dotacje celowe z budzetu panstwa mogg otrzymac agencje wykonawcze, instytucje
gospodarki budzetowej, inne panstwowe osoby prawne, JST, jednostki niezaliczane
do sektora finans6w publicznych, w tym organizacje pozarzadowe i przedsigbiorcy
(jako pomoc publiczng). Dotacje celowe moga by¢ takze udzielane z budzetu JST
[Ustawa o finansach publicznych: art. 127; 132; 220; 221, ust. 1; 221a].

Zasada pomocniczos$ci wskazuje, ze to podmiot wykonujacy zadanie zwraca si¢
do podmiotu wyzszego w hierarchii wladzy panstwowej w sytuacji, gdy nie radzi
sobie z wykonywaniem zadania oraz, ze misjg wladzy nadrzgdnej jest nie tylko
nieprzeszkadzanie, ale takze pobudzanie i podtrzymywanie wytrwalos$ci, energii,
wyobrazni w realizacji dobra wspdlnego przez podmioty ulokowane jak najbli-
zej tego dobra, w razie potrzeby uzupetnianie wysitkow tych podmiotoéw, ktore sa
niesamowystarczalne, a w ostateczno$ci czasowe przejmowanie realizacji zadania
[Millon-Delsol 1995: 8-9, 42-46]. Z tej perspektywy aktualny mechanizm dotacyjny
jest zgodny z zasadg pomocniczoSci.

DOTACJE CELOWE NA PRACE KONSERWATORSKIE, RESTAURATORSKIE
I BUDOWLANE PRZY ZABYTKACH NIERUCHOMYCH Z BUDZETU MINISTRA
KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

0d 2008 do 2016 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielit dotacji
celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabyt-
kach nieruchomych na taczng kwote 624 min zt. W 2008 r. byta to kwota 90 mln,
w 2009 r. 53 mln, w 2010 r. 43 min, w 2011 r. 37 mIn, w 2012 r. 75 mln, w 2013 r.
89 mIn, w 2014 r. 76 mln, w 2015 1. 79 mln, a w 2016 r. 77 mln. Wigkszos¢ srodkow
przeznaczono na obiekty sakralne (63% catego budzetu), a druga grupa byty obiekty
mieszkalne (14%). Szczegdlowy rozktad dotacji ministra zsumowanych dla tych
lat wedtug grup funkcjonalnych zabytkow prezentuje tabela 1. Wyjatkowo przez
Ministerstwo traktowana grupa zabytkow s te wpisane na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO oraz uznane za Pomniki Historii, gdyz 20% wszystkich srodkow
MKIiDN na dofinansowania dla zabytkéw w latach 2008—2018 przeznaczono na te
wiasnie obiekty [NID2017c: 336-339]. W chwili obecnej lista Pomnikow Historii
obejmuje 114 wpisow, ale sktadajg si¢ one ze 163 obiektow. Sg to obiekty najcen-
niejsze, o szczegodlnych wartosciach materialnych i niematerialnych oraz znaczeniu
dla dziedzictwa kulturowego Polski [Prezydent.pl, 2020; NID, 2020c; NID, 2020e;
Prezydent.pl, 2022]. Na Liécie Dziedzictwa Swiatowego UNESCO jest 17 wpisow
z Polski, wérod ktorych dwa sg dziedzictwem naturalnym (tj. Biatowieski Park Na-
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rodowy oraz pradawne i pierwotne lasy bukowe Karpat i innych regionéw Europy),
jeden kulturowo-naturalnym (tj. Park Muzakowski), a kilka zespotowych.

Tabela 1. Wysokos¢ dotacji udzielonych przez Ministra KiDN na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych wedtug grup funkcjonalnych w latach 2008-2016

. . 2008-2016
Funkcja obiektu Dotacja %
Sakralne 395702 558 63,3%
Obronne 27 193 719 4,4%
Zamki 40 016 256 6,4%
Uzyteczno$ci publicznej 14 749 560 2,4%
Rezydencjonalne 32439 941 5,2%
Zielen 678 109 0,1%
Folwarczne 0 0,0%
Gospodarcze 6368 948 1,0%
Mieszkalne 87 475 820 14,0%
Przemystowe 4877710 0,8%
Cmentarze 2273403 0,4%
Archeologia 259 095 0,0%
Inne 12 745 328 2,0%
Razem 624 780 447 100,0%

Zrodto: NID 2017¢: 339.

W latach 2016-2019 wydatki MKiDN na dotacje celowe na opieke nad zabytkami
wyniosty prawie 500 mln zt [Ministerstwo KiDN 2020a]. W 2020 r. na program mi-
nisterialny ,,Ochrona Zabytkéw” zarezerwowano 113,8 min zl, a w regulaminie tego
programu na 2021 r. zapisano 112,6 mln zt [Ministerstwo KiDN 2020b; Ministerstwo
KiDN 2021]. Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) wskazata, Ze liczba projektow dofinan-
sowanych przez Ministra KiDN ze srodkéw budzetu panstwa w stosunku do liczby
zgtoszonych projektow w latach 2018-2020 stanowita odpowiednio: 27,2%, 26%,
25,8% [NIK 2021: 20]. lloraz liczby przyznanych dotacji na podstawie ztozonych
wnioskéw w danym roku do liczby wnioskéw o dotacje ztozonych w danym roku
autorka proponuje nazwac Ilosciowym Wskaznikiem Pomocniczosci Finansowej. War-
tos¢ tego autorskiego wskaznika na poziomie centralnym w latach 2018-2020 spadta.
Ponadto, jak wskazata NIK, w latach tych warto$¢ projektow przyjetych do realizacji
w stosunku do warto$ci projektow zgltoszonych do sfinansowania $rodkami budzetu
panstwa byta jeszcze nizsza: w 2018 r. byto to 18,7%, w 2019 . 16,5%, za$ w 2020 1.
15,7% [NIK 2021, s. 20]. Iloraz warto$ci przyznanych dotacji na podstawie ztozonych
wnioskéw w danym roku do warto$ci wnioskow o dotacje ztozonych w danym roku
(wnioskowana kwota dotacji) autorka proponuje nazywac¢ Wartosciowym Wskazni-
kiem Pomocniczosci Finansowej. Oba wskazniki uwidaczniajg narastajacy problem
w finansowaniu opieki nad zabytkami w Polsce. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze
do 2021 r. w procedurze Programu MKiDN ,,Ochrona Zabytkoéw” nie byto formalnego
wymogu zatgczenia do wniosku o dotacje aktualnego pozwolenia wiasciwego Woje-
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wodzkiego Konserwatora Zabytkéw na prace bedace przedmiotem wniosku, ktore
stato si¢ dokumentem wymaganym na etapie sktadania wniosku w edycji programu
w 2022 r. [Ministerstwo KiDN 2022]. Zmiana ta moze wptyna¢ na liczb¢ sktadanych
wnioskdéw w kolejnych procedurach konkursowych.

ld
IWPF = —
lw

IWPF — Ilosciowy Wskaznik Pomocniczosci Finansowej

1d — liczba przyznanych dotacji na podstawie ztozonych wnioskow w danym roku
Iw — liczba wnioskow o dotacje ztozonych w danym roku

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wzér 1. llosciowy Wskaznik Pomocniczosci Finansowe;j.

ld
WWPF = —
lw

WPF — Warto$ciowy Wskaznik Pomocniczosci Finansowej

Ld — warto$¢ przyznanych dotacji na podstawie ztozonych wnioskow w danym roku

Iw — warto$¢ wnioskow o dotacje ztozonych w danym roku (wnioskowana kwota dotacji)
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wzor 2. Wartos$ciowy Wskaznik Pomocniczo$ci Finansowe;j.

DOTACJE DLA ZABYTKOW Z KRAJOWYCH BUDZETOW I FUNDUSZY W 2016 R.

W 2016 r. instytucje publiczne RP udzielajace dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych ze srodkéw publicz-
nych, czyli Minister KiDN, Wojewo6dzcy Konserwatorzy Zabytkéw (WKZ), Narodowy
Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa (NFRZK), Fundusz Koscielny (FK), samo-
rzady wojewoddzkie, powiatowe i gminne, przeznaczyly na ten cel 188 mln zt. Srodki
MKiDN, WKZ, NFRZK i FK pochodza z budzetu centralnego panstwa, pozostate
z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Dysponentem FK jest Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji. Dysponentem $rodkow z NFRZK jest za$ Kancelaria
Prezydenta RP we wspoltpracy ze Spotecznym Komitetem Odnowy Zabytkéw Krako-
wa (SKOZK) oraz Matopolskim Urzedem Wojewodzkim [NIK 2019: 7-9]. W 2017 1.
utworzono Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow (NFOZ), ktorego dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego [Ustawa z dnia
22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy u.0.z.0.z.: pkt. 11]'. Jednak do 2020 r. NFOZ

! Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami: pkt. 11.
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realizowal przychody daleko odbiegajace od planu, tj. w 2018 r. 775,5 tys. zt (4,6%
planowanych); w 2019 r. 708,6 tys. zt (35,4% planowanych), w 2020 r. 729,2 tys. zt
(36,5% planowanych) [NIK 2021: 20] i nie pozwalajace na realizacj¢ celu w postaci
dofinansowywania naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytkach.

Wielkos$¢ 1 udziat budzetow na dotacje w 2016 r. poszczegolnych instytucji prezen-
tuje tabela 2. Wigkszo$¢ tej kwoty przeznaczono na prace przy zabytkach sakralnych
(52%). Na drugim miejscu pod wzgledem wielko$ci kwoty dofinansowania uplasowaty
si¢ zabytki nieruchome mieszkalne (26%). Dane te prezentuje tabela 3. 38% catosci tej
kwoty przeznaczono na Pomniki Historii [NID 2017c: 341]. Cala kwota z Funduszu
Koscielnego byta wydatkowana na zabytki sakralne [NID 2017c: 345].

Tabela 2. Wysokos¢ dotacji udzielonych w 2016 r. na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach nieruchomych wedtug zrédet finansowania

Instytucja - 2016
Dotacja %
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego 77 841 197 41,4%
Wojewddzey konserwatorzy zabytkow 16 562 134 8,8%
Samorzady wojewodztwa 8 764 758 4,7%
Powiaty 4 083 848 2,2%
Gminy 51229918 27,2%
Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa 22 700 352 12,1%
Fundusz Koscielny 6972 950 3,7%
Razem 188 155 157 100,0%

Zrodio: NID 2017c: 341.

Tabela. 3. Dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
nieruchomych w 2016 z krajowych Zrédet finansowania w 2016 r. wedtug grup funkcjonalnych

. . Razem
Funkcja obiektu Dotacja %
Sakralne 99 087 896 52,7%
Obronne 7 616 693 4,0%
Zamki 6750 415 3,6%
UzytecznoS$ci publicznej 8220819 4,4%
Rezydencjonalne 6 557255 3,5%
Zielen 585 060 0,3%
Folwarczne 40 000 0,0%
Gospodarcze 1 669 289 0,9%
Mieszkalne 48 935 448 26,0%
Przemystowe 691 938 0,4%
Cmentarze 1308013 0,7%
Archeologia 148 974 0,1%
Inne 6 543 357 3,5%
Razem 188 155 157 100,0%

Zrodto: NID 2017c: 345.
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Obiekty sakralne sa pod wzgledem liczby wpisow do rejestru zabytkow drugim
najwigkszym zasobem zabytkowym w Polsce, ale przede wszystkim sg one najcennie;j-
szg grupg zabytkow architektury i budownictwa, wyrdzniajaca si¢ ponadprzecigtnymi
warto$ciami historycznymi i naukowymi oraz wysokim poziomem artystycznym [NID
2017: 105]. Obiekty te to koscioly réznych wyznan, klasztory, dzwonnice, kaplice,
kaplice cmentarne, kostnice, kapliczki przydrozne, figury [NID 2016]. Budynki miesz-
kalne sa za$ najwigksza grupa funkcjonalng nieruchomych zabytkow rejestrowych
w naszym kraju [NID 2017: 106]. Budynki mieszkalne to domy, wille, kamienice,
chalupy wiejskie, patace i dwory miejskie (poza zatozeniami rezydencjonalnymi),
plebanie, wikariaty i organistowki, domy w osiedlach [NID 2016].

DOTACJE CELOWE NA PRACE KONSERWATORSKIE, RESTAURATORSKIE
I ROBOTY BUDOWLANE PRZY ZABYTKACH NIERUCHOMYCH Z BUDZETOW
SAMORZADOW TERYTORIALNYCH

W 2018 r. rady 32,6% gmin w Polsce (807 gmin) udzielily dotacji na dofi-
nansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
2236 zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow oraz przy zabytkach ujetych w gmin-
nych ewidencjach zabytkow na taczng kwote 182 min zt. Wedlug Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, Sredni koszt jednej dofinansowanej pracy wyniost 79,4 tys. zt. O dota-
cj¢ ubiegato si¢ zas 3035 zabytkow [GUS i US w Krakowie, 2020: 101]. Dofinansowa-
no zatem tylko 73,7% obiektow, ktorych wiasciciele wskazali przez ztoZenie wniosku
o dotacje, iz potrzebujg pomocy. llosciowy Wskaznik Pomocniczo$ci Finansowej
(IWPF) w przypadku tych 32,6% gmin wyniost zatem 73,7%. Nalezy zauwazy¢ jed-
nak, iz az w 67,4% gmin w Polsce wlasciciele zabytkéw pozbawieni zostali w 2018 1.
catkowicie prawa do ubiegania si¢ o dotacje na prace przy zabytkach z budzetéw gmin.

W 2018 r. najczesciej ubiegano si¢ o srodki finansowe w wojewodztwach: ma-
zowieckim (520 zabytkow), dolnoslaskim (516) i podkarpackim (224). Najrza-
dziej w wojewodztwach: swigtokrzyskim (42), podlaskim (56) i lubelskim (81).
Na poziomie powiatow liderami pod wzgledem liczby wnioskoéw byly: Warszawa
(434 zabytki), powiat swidnicki (104) i Wroctaw (68). W 59 powiatach nie ubiega-
no si¢ o dofinansowanie (17 z nich znajduje si¢ w wojewodztwie mazowieckim).
Najczgsciej przyznano dofinansowanie w wojewodztwach: dolnoslaskim (359 za-
bytkow, IWPF: 69,7%), mazowieckim (251 zabytkow, IWPF: 48,3%) i wielko-
polskim (203 zabytki, IWPF: 96,6%). 100% IWPF osiagnety gminy w wojewddz-
twie lubelskim. Najwicksze inwestycje poniesiono w wojewodztwie mazowieckim
(48 mln zt; srednio 177,2 tys. zt na zabytek), zas najwiecej zabytkow, przy ktorych
prowadzono prace, wykazano w wojewodztwie dolnoslaskim (364). W raporcie
GUS nie podano beneficjentéw dotacji, pomimo iz formularz KK-2 zbiera takie
dane [GUS 1 US w Krakowie 2020: 101; KK-2 Sprawozdanie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami: pyt. 3].



{4 KATARZYNA AGNIESZKA OBLAKOWSKA

MECHANIZM DOTACIJI Z UNII EUROPEJSKIEJ

Na dziatania przy zabytkach nieruchomych w Polsce przeznaczano takze $rodki
finansowe z budzetu Unii Europejskiej (UE). Dziatalno$¢ UE w tym wymiarze jest
oparta na zasadzie pomocniczo$ci. W latach 2004—2006 ochrona dziedzictwa narodo-
wego byta dofinansowywana z trzech programéw operacyjnych: Zintegrowany Pro-
gram Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), Sektorowy Program Operacyjny
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwdj Obszarow
Wigjskich (SPO ROL), Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw (SPO WKP). Na projekty z zakresu kultury i dziedzictwa narodowego
wydatkowano kwote 1,7 mld zt. Wiekszos¢ srodkow 1,4 mld zt pochodzita z ZPORR
(80%), z ktérego odrestaurowano i odremontowano 37 obiektow historycznych,
a 17 obiektow zaadoptowano na cele kulturalne i turystyczne [Kubiszewska 2012: 67].

W latach 2007-2013 na dotacje przy zabytkach nieruchomych wpisanych do reje-
stru wydatkowano z unijnych $rodkéw finansowych 2,822 mld z1, w tym z 16 Woje-
wodzkich Programow Operacyjnych prawie 2 mld zt, z Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich ok. 228 mln zt oraz z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
ok. 651 mln zt [NID 2017c: 349]. Srodki te wspieraty rozne podmioty krajowe.
Przyktadowo z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko kwota 4,7 min
zt wsparto remont i konserwacje elewacji Zamku Krolewskiego w Warszawie od
strony Wisty (warto$¢ projektu 6,3 min zt; 1,6 mln pochodzito ze srodkow wiasnych
MKIiDN) [Zamek Krolewski w Warszawie 2020], ktérego organem prowadzacym
jest MKiDN. Z dofinansowania prac ze §rodkéw unijnych w tych latach skorzystato
77 obiektéw dziedzictwa kulturowego [Ministerstwo KiDN 2015: 25]. Wigkszo$¢
pieniedzy wydatkowanych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich przeznaczono
na zabytki sakralne (203 mln zt, 89%) [NID 2017c: 350].

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 re-
alizowano VIII o$ Priorytetowa Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwoj zasobow
kultury, na ktérg przeznaczono 467 mln zt. Dofinansowanie z niego mogty otrzymac
projekty dotyczace obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
i uznane za Pomniki Historii oraz obiekty zlokalizowane na obszarach objetych
wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO lub potozone na obszarach
uznanych za Pomniki Historii, a takze zabytki drewniane. Priorytetem byty obszary
stabiej rozwiniete, dla ktorych przeznaczono wigkszos¢ srodkow, tj. 416 min zt.
Dofinansowanie w wysokosci 100% catkowitych wydatkoéw kwalifikowanych mogty
otrzymac panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe oraz wspotprowadzone przez
Ministra KiDN instytucje kultury i uczelnie artystyczne. Pozostali beneficjenci mo-
gli uzyska¢ dofinansowanie w wysokosci 85% tych wydatkow w regionach stabiej
rozwinigtych lub 80% w wojewddztwie mazowieckim [Ministerstwo Rozwoju 2020:
183-191]. W ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych 2014-2020 prowa-
dzone sg takze dziatania dotyczace dziedzictwa kulturowego. W Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2014-2020 uwzgledniono rowniez cele dotyczace realizacji
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inwestycji z zakresu zachowania dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkdéw
(szczegodlnie w zakresie zespolow patacowo-ogrodowych, zespotow folwarcznych
oraz tradycyjnego budownictwa), wskazujac, ze dzialania w tym obszarze przyczy-
nig si¢ do realizacji celu szczegdtowego, jakim jest wspieranie lokalnego rozwoju
na obszarach wiejskich [The European Agrucultural Found for Rural Development
i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2019: 159, 269].

Wydatki JST w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego na finansowanie
1 wspotfinansowanie programéw i projektow realizowanych w 2019 r. z udziatem
srodkoéw Unii Europejskiej wyniosty 1,29 mld zt [Rada Ministrow 2020: 180]. Miasta
na prawach powiatu w 2019 r. otrzymaty 168 min zt dotacji celowych przekazanych
w ramach programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich oraz innych
srodkoéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi oraz ptatnosci z budzetu $rod-
kéw europejskich na zadanie wlasne kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
ktore zostaly zrealizowane gtownie na zadania w zakresie pozostalej dziatalnosci,
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz na pozostate instytucje kultury [Rada
Ministrow 2020: 123—-124].

DOFINANSOWANIA Z MECHANIZMU FINANSOWEGO EUROPEJSKIEGO OBSZARU
GOSPODARCZEGO ORAZ NORWESKIEGO MECHANIZMU FINANSOWEGO

Obiekty dziedzictwa w Polsce korzystaja takze z dotacji z Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego. Do roku 2009 na projekty inwestycyjne z zakresu ochrony dziedzictwa
europejskiego przeznaczono z nich 350 min zt na 34 projekty w réznych miejscach
kraju, ktére byly wazne dla polskiej kultury o ogélnopolskim zasiggu [Ministerstwo
KiDN 2015: 25]. W latach 2009-2014 ze $rodkéw tych mechanizméw dofinanso-
wano dziatania przy zabytkach wpisanych do Rejestru Zabytkow na taczng kwote
314 mln zt. Srednio dawato to roczna kwote 52 min zt. Najwigkszym beneficjentem
bylo woj. dolnoslaskie (74 mln, 24% cato$ci) oraz mazowieckie (72 mln, 23% cato-
$ci) [NID 2017c: 349-351]. Przyktadowo w wojewodztwie mazowieckim sfinanso-
wano z nich remont i konserwacje¢ Starej Pomaranczarni z Teatrem Stanistawowskim
w Lazienkach Krolewskich w Warszawie (kwota dotacji 15,2 mln zt, koszt catego
projektu 18,6 mln zt) [Ministerstwo KiDN 2015: 29].

ZAKONCZENIE

W polityce opieki nad zabytkami podstawowym mechanizmem pomocniczo$ci jest
mechanizm dotacji celowych. W okresie do 2016 r. zadziatal on znakomicie w obszarze
zabytkow sakralnych. Kosciot rzymskokatolicki w tym czasie byl najistotniejszym be-
neficjentem Srodkoéw krajowych w ramach dotacji na prace przy zabytkach. Na obiekty
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sakralne przyznano wigkszos$¢ srodkow przeznaczonych przez MKiDN na zabytki
w latach 2008-2018 (63%) oraz catos¢ dotacji z Funduszu Koscielnego. Kosciot byt
takze beneficjentem $rodkow z UE. Wigkszos¢ pieniedzy wydatkowanych z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 przeznaczono na zabytki sakralne. Obecnie
zabytki sakralne w Polsce sa w najlepszym stanie technicznym sposrod wszystkich
grup funkcjonalnych, a zabytki nieruchome nalezace do Kosciota rzymskokatolickiego
w najlepszym stanie technicznym sposrod wszystkich grup wiascicielskich [Obtakow-
ska 2021]. Jest to tez grupa zabytkdw w Polsce najcenniejszych pod wzgledem wartosci
historycznych, artystycznych i naukowych, a takze o niezaprzeczalnych wartosciach
duchowych, wiezi spotecznej czy turystycznych.

Mechanizm dotacji celowych dziata znakomicie w przypadku jasnej sytuacji
wiascicielskiej zabytku nieruchomego, duzej wartosci zabytkowej obiektu oraz po-
siadanych przez wiasciciela kompetencji w zakresie ubiegania si¢ o dotacje, a takze
realizowania i rozliczania inwestycji. Nie dziwi zatem, ze w najslabszym stanie sa
w Polsce zabytki we wlasnos$ci mieszanej oraz osdb prywatnych/fizycznych, a okoto
4 tys. obiektoéw jest szczegolnie zagrozonych, wobec czego wymaga prac pilnych
i kompleksowych [NID 2017; Oblakowska 2021].

Na podstawie przeprowadzonej analizy autorka przedstawita nastepujace reko-
mendacje dla polityki opieki nad zabytkami nieruchomymi w Polsce:

1. Rekomenduje si¢ opracowanie i wdrozenie instrumentu, ktéry pozwoli na
wykonywanie prac konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych przy
zabytkach szczeg6lnie zagrozonych innego niz dotacja celowa, o ktora ubie-
ga si¢ wlasciciel, w sytuacji trudnos$ci np. ze wspdétwtasnoscia obiektu za-
bytkowego uniemozliwiajgca przeprowadzenie prac przy obiekcie. Obecnie
mozna wykorzysta¢ w tym celu mechanizmy przejecia realizacji zadania
przez poziom/szczebel wyzszy w hierarchii wladzy panstwowej, jakimi sa
sprzedaz, zamiana, darowizna, dzierzawa lub wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa lub gminy. Nalezy rozwazy¢ opracowanie dodatkowego instrumentu
opartego na zatozeniach partnerstwa publiczno-prywatnego. Nalezy rozwazy¢
utworzenie funduszu pokrywajacego koszty wywlaszczen takich zabytkow
na rzecz Skarbu Panstwa lub gmin.

2. Rekomenduje si¢ korekte systemu finansowania Narodowego Funduszu
Ochrony Zabytkéw (NFOZ) przez uzupetnienie przychodow ze zrodet sank-
cyjnych o zrédta przychodow wiaczajace obywateli i rownowazace pozy-
tywne efekty zewnetrzne zabytkow dla branzy turystycznej, a takze przez
reforme zrodet sankcyjnych zgodnie z filozofia ,,efektu zachety” — naktadane
kary powinny by¢ powigzane z mozliwo$cia odstapienia od ich $ciagania, jesli
srodki z kary administracyjnej zostang przeznaczone na prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku.

3. Rekomenduje si¢ podniesienie poziomu Wskaznikéw Pomocniczosci Fi-
nansowej, zarowno ilo§ciowego, jak i warto§ciowego, zarowno na poziomie
centralnym, jak i samorzgdowym.
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4. Rekomenduje si¢ wdrozenie Wskaznikow Pomocniczosci Finansowej, zarow-
no ilo§ciowego, jak i wartoSciowego, do raportowania w ramach programéow
opieki nad zabytkami na poziomie krajowym, wojewddzkim, powiatowym
i gminnym.

5. Rekomenduje si¢ zwigkszenie naktadow na dotacje na prace konserwatorskie,
restauratorskie i budowlane przy zabytkach nieruchomych zarowno w ramach
budzetu centralnego, jak i budzetow samorzadéw terytorialnych.

6. Rekomenduje si¢ w strategiach i planach rozwoju na poziomie krajowym,
wojewddzkim, powiatowym i gminnym traktowanie srodkow publicznych
na dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie i budowlane przy za-
bytkach nieruchomych jako inwestycji w rozwoj lokalny, regionalny i kraju,
biorac pod uwage szerokie ich oddzialywanie gospodarcze i spoteczne [por.
Obtakowska 2021; Obtgkowska 2021b; Morris 2012; Murzyn-Kupisz 2012;
Heritage Lottery Fund 2013; EY 2015; ODPM 2004].
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THE GRANT MECHANISM AS THE BASIC MECHANISM OF SUBSIDIARITY IN
THE POLICY OF CARE FOR IMMOVABLE MONUMENTS IN POLAND AFTER ACCESSION
TO THE EUROPEAN UNION

Abstract: The article presents the mechanism of targeted grant in the system of policy of care for
immovable monuments in Poland as a tool of policy, the architecture of which is based on the principles
of superposition and subsidiarity. This mechanism is a tool to eliminate the inefficiencies, shortcomings
and weaknesses of the policy systems built on these two principles. The article presents its local, national
and European dimension. In the first part, the article introduces the principles of superposition and sub-
sidiarity. Next, it discusses the issue of targeted subsidies for investments in immovable monuments from
the central budget of the Republic of Poland, local budgets, the European Union, as well as the Financial
Mechanism of the European Economic Area and the Norwegian Financial Mechanism. Author’s indicators
were also presented, i.e. the Quantitative Financial Subsidiarity Index (QFSI) and the Valuable Financial
Subsidiarity Index (VFSI). The summary indicates recommendations in response to the identified areas
where the subsidy mechanism does not work properly.

Keywords: targeted grant, superposition, subsidiarity, public policy, immovable historic monument
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