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ABSTRAKT

W niektorych $rodowiskach politycznych (w tym w Polsce), a takze naukowych artykutowane sa
poglady o — decydujacej w procesie rywalizacji politycznej — roli systemow wyborczych oraz w zwigzku
z tym wyrazane jest przekonanie o przewadze niektorych rozwigzan wyborczych w zakresie realizacji
okreslonych preferencji politycznych. Czgsto nadzieje w zakresie reformy systemu politycznego wiaze
si¢ ze zmianami systemow wyborczych. W Wielkiej Brytanii i innych krajach anglosaskich powstaty
stowarzyszenia spoleczne, ktorych celem jest zmiana systemu wigkszo§ciowego na proporcjonalny. Jego
zwolennicy opowiadaja si¢ za proporcjonalnoscig wyniku wyborczego i rozszerzeniem realnej oferty
wyborczej do wigkszej liczby podmiotow partyjnych. Z kolei w Polsce mozna zauwazy¢ odwrotng
tendencj¢. Zwolennicy jednomandatowych okregow wyborczych, deprecjonujgc system proporcjonalnej
reprezentacji, wyrazaja przekonanie o pozytywnych efektach systemu wigkszosciowego w wyborach
do Sejmu. W wariancie radykalnym lansowana jest teza, ze tylko powyzsze rozwigzania wyborcze
stanowig synonim demokracji i s3 sposobem na ograniczenie patologii zycia politycznego. Wokot tej
problematyki narosto wiele nieporozumien i mitéw politycznych. Celem przedstawionego artykutu jest
zwrbcenie uwagi na tendencje w zakresie polityki reform wyborczych w §wiecie i odpowiedz na takie
pytania badawcze jak: 1) Jakie systemy wyborcze byty popularne w §wiecie w poszczegolnych okresach
od XIX do XXI wieku?; 2) Jakie sa tendencje w zakresie zmian systemow wyborczych w ostatnich
latach?; 3) Z czego wynika fenomen popularnosci mieszanych systemow wyborczych? W ostatnich latach
najbardziej popularnymi rozwiagzaniami wyborczymi sa system proporcjonalny z listami otwartymi
oraz system wickszo$ciowy z jednomandatowymi okregami wyborczymi.

Stowa kluczowe: wybory, system wyborczy, system proporcjonalny, system wigkszosciowy, system
mieszany, polityka reform wyborczych, partie polityczne, parlamenty
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WSTEP

Arena wyborcza jest jedng z podstawowych ptaszczyzn funkcjonowania zycia
politycznego, w ramach ktorej m.in. elity polityczne uzyskujg legitymacje do rzadzenia,
natomiast obywatele mozliwo$¢ wptywu na alternacje wladzy. W $wietle znanych
teorii synonimem demokracji staty si¢ bowiem wolne wybory. Wybory, szczegdlnie te
parlamentarne, odgrywaja wazna role w realizowaniu zasad i warto$ci demokratycz-
nych. W procesie demokratyzacji systemow politycznych sktad parlamentow kreowano
na wiele sposobow. W pierwszej fazie demokratyzacji stosowano wybory posrednie,
wedtug formuty wigkszo$ciowej, a nastgpnie proporcjonalnej i takze mieszanej [Soko6t
2007: 17-168; Carstairs 1980: passim; Kleppner, Burnham 1981: passim; Grofman,
Lijphart 2002: passim; Reed 2003: passim]. W ramach trzech typow systeméw wybor-
czych (wyréznianych ze wzgledu na kryterium formuty wyborczej), czyli wigkszos-
ciowych (W), proporcjonalnych (PR), mieszanych (M), wystepuje wiele ich wariantow
okreslonych przez rozmaite rozwigzania w zakresie m.in. rozmiaru i ksztattu okregow
wyborczych, preferencji wyborcow (struktury gtosu), metod transformacji gtosow na
mandaty, poziomow repartycji mandatow, progéw wyborczych [Sokot 2007: 40—88].

W niektorych srodowiskach politycznych (w tym w Polsce), a takze naukowych
artykutowane sg poglady o — decydujacej w procesie rywalizacji politycznej — roli
systemow wyborczych oraz w zwigzku z tym wyrazane jest przekonanie o przewadze
niektorych rozwigzan wyborczych w zakresie realizacji okreslonych preferencji poli-
tycznych. Opinie na ten temat wyrazano od dawna [Ortega y Gasset 2006: 175-176]".
Czesto nadzieje na reforme systemu politycznego wigze si¢ ze zmianami systemow
wyborczych. W Wielkiej Brytanii i innych krajach anglosaskich powstaty stowarzyszenia
spoteczne, ktorych celem jest zmiana systemu wickszo$ciowego na proporcjonalny. Jego
zwolennicy opowiadaja si¢ za proporcjonalno$cig wyniku wyborczego i rozszerzeniem
realnej oferty wyborczej do wigkszej liczby podmiotdéw partyjnych. Z kolei w Polsce
mozna zauwazy¢ odwrotng tendencje. Zwolennicy jednomandatowych okrggow wy-
borczych, deprecjonujgc system proporcjonalnej reprezentacji, wyrazaja przekonanie
o pozytywnych efektach systemu wigkszoSciowego w wyborach do Sejmu. W wariancie
radykalnym lansowana jest teza, ze tylko powyzsze rozwigzania wyborcze stanowig
synonim demokracji i s3 sposobem na ograniczenie patologii zycia politycznego.
W zakresie tej problematyki narosto wiele nieporozumien i mitoéw politycznych. W ra-
mach dyskursu publicznego na temat systemoéw wyborczych wskazane zatem wydaje
si¢ zwrdcenie uwagi na tendencje w zakresie polityki reform wyborczych w $wiecie,
ich zwigzki z demokratyzacja systemow politycznych i rozwojem cywilizacyjnym.

! Na przyktad poglad o determinujacej roli systemoéw wyborczych podzielat Jose Ortega y Gasset.
Stynny hiszpanski socjolog i filozof w ksiazce Bunt mas stwierdzat, ze ze wszystkich spraw najwazniejszych
dla demokracji pierwsze miejsce zajmuje procedura wyborcza. Tym samym uwazat, ze wszystkie inne
rozstrzygnigcia maja znaczenie drugorzedne i jesli wspomniana procedura jest odpowiednia i wlasciwa, to
wszystko funkcjonuje prawidtowo, a kiedy jest zta, to ujawniajg si¢ rozne patologie w Zyciu politycznym,
chocby wszystko inne dzialato bez zarzutu.
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Celem przedstawionego artykutu jest zwrocenie uwagi na tendencje w zakresie
polityki reform wyborczych w §wiecie i odpowiedz na takie pytania badawcze jak:
1) Jakie systemy wyborcze byty popularne w $wiecie w poszczegolnych okresach od
XIX do XXI wieku?; 2) Jakie sg tendencje w zakresie zmian systemow wyborczych
w ostatnich latach?; 3) Z czego wynika fenomen popularnosci mieszanych systemow
wyborczych?; 4) W jakim kierunku zmierzajg zmiany w ramach formuty wigkszos-
ciowej, proporcjonalnej lub mieszanej?

1. SYSTEMY WYBORCZE W POLITYCE REFORM WYBORCZYCH
JAKO ELEMENT DEMOKRATYZACII SYSTEMOW POLITYCZNYCH

Analizujgc proces zmian systemow wyborczych od XIX do poczatkow XXI wieku,
dla celéw analitycznych mozna wyrdzni¢ nastgpujace rozwiazania [Sokot 2007: 38—45]:

1) [Posr.] — wybory posrednie;

2) [W1] — formuta wickszosciowa, wybory w okregach wielomandatowych,
glosowanie blokowe;

3) [W2] — formuta wiekszo$ciowa, wybory w okregach wielomandatowych, gtoso-
wanie ograniczone (a takze kumulatywne lub pojedynczy gtos nieprzechodni);

4) [W3] — formuta wiekszosciowa (wiekszo$¢ wzgledna lub bezwzgledna), wybory
w okregach jednomandatowych;

5) [PR1] — formuta proporcjonalna, mate okrggi wyborcze (przecigtny rozmiar
okregow wyborczych — ponizej 9 mandatow), rozne metody ustalania liczby
mandatoéw i procedury glosowania;

6) [PR2] — formuta proporcjonalna, duze okregi wyborcze (przecigtny rozmiar
okrggdéw wyborczych — powyzej 8 mandatow), system list zamknigtych;

7) [PR3] — formuta proporcjonalna, duze okrggi wyborcze (przecigtny rozmiar
okregow wyborczych — powyzej 8 mandatow), system list otwartych oraz inne
systemy preferencyjne;

8) [M] — system mieszany (wraz ze spersonalizowanym systemem proporcjo-
nalnym).

Powyzsze zasadnicze modele systeméw wyborczych podlegaty dalszej dy-
wersyfikacji w konsekwencji wprowadzania w ich ramach kolejnych modyfikacji,
jednak takze wspotczesnie wydaja sie mie¢ wlasciwosci eksplanacyjne dla ana-
lizy polityki reform wyborczych. Przedmiotem analizy byty systemy wyborcze
stosowane w elekcjach parlamentarnych w 95 panstwach liczacych ponad milion
mieszkancow i przynajmniej w pewnym okresie od XIX do XXI wieku majgcych
doswiadczenia demokratyczne. W przypadku ostatnich kilkudziesigciu lat pew-
nym miernikiem byty ustalenia 30 raportéw Freedom House (z lat 1972-2002)
i w zwigzku z tym pod uwage brano panstwa, gdzie przeprowadzono przynajmniej
dwie elekcje parlamentarne o charakterze rywalizacyjnym, charakterystyczne dla



118 WOJCIECH SOKOL

panstw z demokracjg skonsolidowang lub nieskonsolidowang. W panstwach tych,
stosujac powyzsze rozwigzania, przeprowadzono 1763 elekcje parlamentarne. Biorgc
pod uwage sytuacj¢ jedynie w okresie funkcjonowania systemu demokratycznego,
odnotowano 134 zmiany systemoéw wyborczych. Wérdd panstw, gdzie co najmniej
czterokrotnie dokonywano zmian systeméw wyborczych wedtug przyjetych powyzej
sposobow ich dywersyfikacji, znalazty si¢ m.in. Grecja (9 zmian), Francja (7), Bra-
zylia (6), Portugalia (6), Wtochy (6), Dania (4), Hiszpania (4), Ukraina (4). Zmiany
te byly na ogo6t elementem niestabilno$ci politycznej w wymienionych panstwach.

Tabela 1. Historia parlamentarnych systemow wyborczych
w wybranych panstwach §wiata (do 2012 roku)

Afryka Pd.: PR3-1994-5 « Albania: W3-1991-1; M-1992-4; PR2-2008-1 * Argentyna:W1-1826-1/1853-
9;W2-1912-10//W3-1946-2//1957-4//PR2-1963-1//1973-1//1983-13 * Armenia:W3-1990-1; M-1 1995-1; 1999-3
« Australia: W3-1902-6; 1918-35 < Austria: PR1-1918-4//1945-8; PR3-1970-11 « Bangladesz: W3-1971-
1//1979-1//1991-4 « Belgia: W1-1831-17;1877-11; PR1-1899-8; PR3-1919-7//1946-20 * Benin: PRI1-1991-5 «
Biatorus: W3-1996-4 « Boliwia: W2-1924-?; PR2-1952-5//1966-1//1980-4; PR3-1994-5 « Bosnia i Hercego-
wina: PR1-1996-5 ¢ Botswana: W3-1965-10 « Brazylia: Posér.-1824-4//1860-4:1875-1; W3-1881-2:W 1-1890-1;
W2-1892-4; 1904-5//1927-2; M-1932-1//PR3-1945-3; 1950-3//1982-9 * Butgaria: M-1990-1; PR2-1991-5; M
—2009-1 * Chile:W1-1833-?; W2-1879-?; PR1-1925-1//1932-11//1980-6 » Chorwacja: M-1995-1; PR2-2000-3
« Czechostowacja: PR1-1920-4//PR3-1990-1 « Czeska Rep: PR3-1992-3; 2002-3 « Dania: Po$r.-1834-?; W3-
1848-22; 1901-7; PR3-1915-1; PR 1-1920-11; PR3-1953-19 *« Dominikana: PR 1-1966-9; 2002-3 « Ekwador:
W1-1895-6//1928-1//PR2-1946-7/71978-9 « Estonia: PR3-1919-6/ PR1-1989-1; PR3-1992-6 - Filipiny: W1
-1935-2; W3-1953-5 // 1987-3; M-1995-4 « Finlandia: Pos$r.-1863-?; PR3-1906-17//1945-16 « Francja: Posr.-
-1789-1; 1791-2; 1795-4; 1815-2; W 1-1817-3; W3-1820-1; 1824-3; W1-1848-2; 1871-2; W3-1875-3; W1 -1885-1;
W3-1889-7//PR1-1919-2; W3-1927-3//PR1-1945-3; 1951-2; W3-1958-7; PR1-1986-1; W3-1988-6 « Ghana: W3-
1956-2//1969-1//1979-6 * Grecja: Posr.-1822-3//1843-1; W1-1844-8; 1864-21//1920-2; PR1-1926-1; W3-1928-1;
PRI-1932-1; W1-1933-1; PR1-1936-1//1946-3; W1-1952-1; M-1956-1; PR1-1958-1; 1961-2//1974-4; 1989-3; 1990-6
* Gruzja: M-1995-5 « Gwatemala: PR1 -1944-3//1984-5 « Hiszpania: Posr.-1810-1; 1812-1//1820-3/71834-1;
W1-1836-1; Posr.-1836-1; W1-1837-6;W3-1846-4; W1-1854-1; W3-1857-4; W2-1865-2; 1868-6; W3-1878-20//
W2-1931-3//PR1-1977-10 * Holandia: Posr.-1815-?; W1-1848-?; W3-1887-9; PR3-1918-5; 1933-1//1946-18
* Honduras: W1-1879-1//1954-1; PR1-1966-6 ¢ Irlandia: PR1-1922-26 ¢ Izrael: PR2-1949-1; 1951-6; 1973-
S5; 1992-4 « Jamajka: W3-1962-11 « Japonia:W2-1946-1; 1947-19; M-1994-5 « Jugostawia:PR1-1992-3 «
Kanada:W3-1867-2; 1874-25; 1972-12 « Kenia:W3-1963-13 « Kolumbia: W 1-1857-?; W3-1886- ?; W2-1910-5;
PRI-1931-10; M-1951-2//PR1-1958-6; 1970-12 « Kostaryka: Po$r.-1893-10; M-1913-15//PR1-1953-15 « Korea
Pid.: W3-1950-1/M-1962-3//1987-6  Kuba: Posr.-1901 -10//PR2-1940-6// » Liban: W1-1943-3; 1953-6//1992-3
e Litwa:-W3-1920-1; PR2-1922-3//W3-1990-1;M-1992-2; 2000-2 * Indie: W3-1950-2; 1961-3//1977-10 * Indo-
nezja: PR3-1953-2//PR2-1999-1 « Lotwa: PR3-1922-4//1992-5 « Macedonia: M-1998-3 « Madagaskar: PR 1
-1992-1; M-1998-3 « Malawi: W3-1994-4 « Malezja: W3-1957-3//1974-9 » Mali: W1-1992-5 « Meksyk: Posr.-
1824-5//1843-3//1857-2//1867-4//W3-1917-17; M-1963-5:1977-6;1996-4« Motdawia: W3-1989-1//PR2-1993-5¢
Mongolia:W3-1989-1; W1-1992-1; W3-1996-3; M-2008 -1 » Mozambik: PR2 -1993-2 « Namibia: PR2-1990-2
* Nepal: W3-1959-1//1981-7 » Niemcy: W3-1871-13; PR2-1919-1; 1920-8//M-1949-1; 1953-1; 1956-8; 1985-7 «
Nigeria:W3-1959-2//1979-2//1992-1 //1999-1 // » Nikaragua: PR 1-1984-5 « Norwegia: Posr.-1815-24; 1884-7,
W3-1906-5; PR1-1921-6//1945-2; 1953-8; PR3-1985-7 « Nowa Zelandia: W3-1890-6; 1908-28; M-1993-5 «
Pakistan: W3-1970-2//1988-4//2002-2 « Panama: Po$r.-1916-2//PR1-1946-8//M-1983-1//1989-1//1994-4 « Papua-
-Nowa Gwinea: W3-1975-8 « Paragwaj: PR 1-1993-2// « Peru: Poér.-1828-1//W2-1861-1//1868-4; PR1-1933-
2//1950-3//1963-1//1979-3//PR3-1995-1//2002-4 « Polska: PR1-1918-3//1928-2//PR3-1991-1; 1993-2; 2001-4 «
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Portugalia: Po$r.-1820-1; W1-1822-1; Po$r.-1826-1//1834-3; W 1-1852-2; W3-1859-?; 1878-2; 1884-2; W1-
1895-2; M-1896-?; W2-1901-?; 1911-1; PR 1-1915-?// PR2-1975-13 « Rosja: Posr.-1917-1; W3-1990-1; M-1993-3;
PR1-2 « Rumunia: PR1-1990-5; M-2008-2 * Salwador: W1-1886-1/PRI-1963-8//1984-7 « Senegal: M-1992-3
« Stowacja: PR3-1992-5  Stowenia: PR3-1990-6 « Sri Lanka: W3-1946-7//1977-1; PR3-1978-4 « Stany Zjed-
noczone: W1-1789-26; W3-1842-63; 1968-20 * Szwajcaria: Posr.-1848-8; 1872-10; 1900-6; PR1 -1918-23 «
Szwecja: Posr.-1810-?; 1866-15; PR1-1909-13; 1952-6; PR3-1970-13 « Srodkowej Afryki Rep.: W3-1993-3 «
Tajlandia: W1-1978-8; M-1997- « Tajwan: M-1991-4 « Trinidad-Tobago: W3-1962-10 ¢ Turcja: W1-1946-4//
PRI-1961-1; 1965-1; 1969-1; 1973-2//1982-2; 1991-1; 1995-4 « Ukraina: W3-1990-1; M-1994-3 « PR2-2005-1;
M-2011-1; Urugwaj: PRI-1918-6//PR3-1934-10//1984-5 « Wenezuela: PR1-1946-1//1958-7; PR3-1989-2; PRI-
1999-2 « Wegry: M-1922-?; 1990-5; 2011 « Wielka Brytania: W1-1832-9; 1868-2; W3-1885-15; 1949-15 «
Wiochy: W3-1879-4; W1-1882-3; W3-1892-7; PR3-1919-; M-1923-1//PR3-1946-2; M-1953-1; PR3 -1956-9;
M-1993-3; PR3-2005 -2 « Zielonego Przyladka Rep.: PR1-1992-3

Objasnienia:

* Panstwo — typ systemu wyborczego — rok wprowadzenia — liczba elekcji

Typy systemow wyborczych: Posr.: wybory posrednie; W1 — wielomandatowe okregi wyborcze, gtoso-
wanie blokowe, formuta wigkszosciowa; W2 — wielomandatowe okregi wyborcze, glosowanie ograniczone,
kumulacyjne lub pojedynczy glos nieprzeniesiony, formuta wigkszosciowa; W3 — jednomandatowe okregi
wyborcze, formuta wigkszo$ciowa; M — system mieszany; PR1 — okrggi wyborcze ponizej 9 mandatow, formuta
proporcjonalna; PR2 — okregi wyborcze powyzej 8 mandatow, listy zamknigte, formuta proporcjonalna; PR3
— okregi wyborcze powyzej 8 mandatow, listy otwarte (gtosowanie preferencyjne), formuta proporcjonalna

// — okres bez przeprowadzania wybordéw lub funkcjonowania systemu autorytarnego. Wspolczesny etap
systemu demokratycznego rozpatrywany jest od ostatniego //.

Zrédto: ustalenia wiasne oraz Handbook of Electoral System Choice, M. Colomer (red.), New York
2004, s. 74-76.

Wybory posrednie (Posr.) wspotczesnie sg przeprowadzane w niektorych pan-
stwach w celu wybrania republikanskiej gtowy panstwa. Rzadziej w ten sposob
wylaniana jest izba wyzsza parlamentu. Wowczas o jej sktadzie decyduja w rozny
sposob rekrutowane kolegia wyborcze o charakterze regionalnym (na przyktad przy
wyborze Senatu we Francji i w Holandii oraz czg$ci senatoréow w Belgii) lub korpo-
racyjnym (Irlandia). W Republice Federalnej Niemiec o sktadzie Rady Zwigzkowej
(Bundesratu) decyduja rzady poszczegdlnych krajow (landow). W Argentynie (do
1994 roku) i w Stanach Zjednoczonych (do 1913 roku) senatoréw wybieraly legisla-
tury stanowe. Podobnie w Szwajcarii w przesztosci cze¢$¢ cztonkéw Rady Kantonow
byta wybierana przez parlamenty kantonalne. W XIX wieku i sporadycznie pozniej
wybory posrednie stosowano w celu wylonienia sktadu izb nizszych parlamentow.
Taki system wyborow wiazatl si¢ zwykle z ograniczeniami powszechnosci praw
wyborczych, a takze z brakiem zasady rownosci formalnej w prawie wyborczym
(system kurialny). Wybory posrednie byly sposobem na wybieranie sktadu izb niz-
szych parlamentow panstw europejskich, poczawszy od Francji (wybory do Stanéw
Generalnych w 1789 roku), poprzez Holandie, Grecj¢, Hiszpani¢ (dwukrotnie wracata
do tego rozwigzania), Portugalie, Szwajcarie, Danie, Finlandig, Szwecj¢ i Norwegie
(az do poczatkow XX wieku). System ten byt takze popularny w krajach latynoame-
rykanskich w XIX wieku, np. w Brazylii (w r6znych wariantach 9 elekcji), Kostaryce,
na Kubie (10 elekcji w latach 1901-1940), w Meksyku (w latach 1917-1924), Panamie,
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Peru. W Europie Wschodniej wybory posrednie miaty miejsce w Rosji w wyborach
do Konstytuanty w 1917 roku.

Glosowanie z zastosowaniem formuly wigkszo$ciowe] stosowano zaréwno
w starozytnos$ci, np. w Republice Rzymskiej (zgromadzenia ludowe), jak i w wiekach
$rednich (prawo niemieckie i prawo kanoniczne w Kosciele) [Piotrowicz 1934: 103]>.
W XVII wieku Hugo Grocjusz przekonywal, ze formula ta oznacza ,,prawomocno$é¢
wickszosci do rzadzenia catoscig” [Grotius 1624: ksigga II, rozdz. 5]. Do takiego
glosowania przekonywali takze znani mysliciele doby o$wiecenia, m.in. John Locke
i Jean J. Rousseau [Rousseau 2010: 108—111].

Systemy wickszosciowe (W) na uzytek ponizszej komparatystyki podzielono na trzy
podstawowe warianty: W1, W2, W3. Systemy wiekszosciowe (W1) z okregami kilku-
mandatowymi (najczesciej 2—3-mandatowymi) i z mozliwo$cig oddania glosow przez
wyborcow na takg sama liczbe kandydatow (glosowanie blokowe — BV) w wyborach izb
nizszych parlamentoéw wykorzystywano w niezbyt duzej liczbie analizowanych panstw
(13), zardbwno w poczatkowym okresie demokratyzacji w pierwszej potowie XI1X wieku,
jak i znacznie pozniej. Ten system wyborczy znany byt zatem wyborcom brytyjskim
(do 1885 roku), belgijskim, francuskim (dwukrotnie wprowadzany w XIX wieku),
greckim (trzykrotnie), portugalskim, wloskim, a takze na innych kontynentach (sto-
sowany w Stanach Zjednoczonych do 1842 roku, Ekwadorze, Hondurasie, Mali, Mon-
golii — w okresie postkomunistycznym) [Mc Gann, Koetzle, Grofman 2002: 134—147].

Systemy wigkszosciowe (W2), takze z okr¢gami kilkumandatowymi oraz glo-
sowaniem ograniczonym (LV), kumulatywnym (CV) czy pojedynczym glosem
nieprzeniesionym (SNTV), znane sa z do§wiadczen wyborczych 9 panstw. Wsrod
nich byty panstwa z Potwyspu Iberyjskiego, czyli Portugalia (poczatek XX wieku)
i Hiszpania (dwukrotnie, najpierw w drugiej potowie XIX wieku i nast¢pnie w latach
trzydziestych XX wieku), oraz niektére zwigzane z nimi kulturowo kraje Ameryki
Potudniowej: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Kolumbia, Peru, ktore stosowaty
ten system przez wigkszos¢ elekcji odbywajacych si¢ w pierwszej potowie XX wieku.
Do grupy uzytkownikéw systemu W2 nalezata takze Japonia, gdzie po II wojnie
swiatowej, az do 1994 roku, deputowanych do Izby Reprezentantow wybierano wedtug
systemu pojedynczego glosu nieprzeniesionego (okregi kilkumandatowe i jeden gtos
w dyspozycji wyborcy) [Colomer 2006: 81-109, 179-208; Hicken 2006: 453—474].

Systemy wigkszosciowe (W3) z jednomandatowymi okrggami wyborczymi oraz
formuta wickszosci wzglednej (w krajach anglosaskich nazywane systemem plurali-
stycznym — FPTP) lub formutg wigkszosci bezwzglednej (system dwoch tur gtosowania
— SB) pojawity si¢ na ogdt w pdzniejszym czasie i w do$¢ zréznicowanej grupie panstw.
System pluralistyczny upowszechniat si¢ juz od X VIII wieku w wyborach do I1zby Gmin

2 Analizujac zasady wyborcze w rzymskim zgromadzeniu ludowym, Ludwik Piotrowicz pisat:
»[...] W ustalonej ostatecznie organizacji 193 centurii warstwy zasobniejsze miaty 98 centurii (80
w pierwszej klasie i 18 w centuriach jazdy) na ogélna liczbg 193, co przy posrednim systemie glosowania
zapewniato im bezwzglgdna wigkszos¢. Glosowano bowiem w centuriach, a to, za czem si¢ opowiedziata
wiekszo$¢, uchodzito za glos centurii bez wzgledu na ilo$¢ glosujacych cztonkdéw”.
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w Irlandii, Szkocji i Walii (w przeciwienstwie do Anglii, gdzie wystepowaty okregi
2-3-mandatowe) oraz w niektérych stanach USA w wyborach do 1zby Reprezentantow.
W Wielkiej Brytanii system jednomandatowych okregéow wyborczych wprowadzili
w 1885 roku rzadzacy wowczas konserwatysci’. W USA system pluralistyczny wdrazano
stopniowo i dopiero w 1968 roku w petni zastapit on system gltosowania blokowego
z okr¢gami wielomandatowymi [Martis 1982: passim; Colabrese 2000: 611-643]*.

Duzo wczes$niej, bo w 1848 roku, system z jednomandatowymi okregami wybor-
czymi wprowadzono w Danii [Elklit 2002: 21]. Z kolei rozwigzanie z jednomandato-
wymi okr¢gami wyborczymi, lecz z formuta wigkszoséci bezwzglednej (system dwoch
tur gltosowania) pojawilo si¢ nieco pozniej. Pierwszy wariant, z zasadg wigkszosci
bezwzglednej w pierwszej turze glosowania i zasada wigkszosci wzglednej w dogryw-
ce, zostal przyjety w ordynacji wyborczej do Zgromadzenia Narodowego we Francji
w 1875 roku i po krotkotrwatych eksperymentach z innymi systemami wyborczymi
zdominowat rywalizacje polityczng do tej izby parlamentu w V Republice [Zdaniuk
2005: 168—172]. Inny wariant tego systemu przewidywat takze wymog zwycigstwa
wiekszoscig bezwzgledng w pierwszej turze i ograniczenie mozliwosci wyboru spo-
$rod wylacznie dwoch kandydatow w turze drugiej. Ten system (pdzniej stosowany
najczesciej w powszechnych wyborach prezydenckich) po raz pierwszy w wyborach
parlamentarnych wykorzystano w Niemczech w 1871 roku. Trzeci wariant omawia-
nego systemu, stworzony na podstawie propozycji matematyka Edwarda J. Nansona
z 1882 roku, wprowadzono w do systemu wyborczego Australii w 1918 roku. Byt to
system glosowania alternatywnego, stanowiacy jedng z odmian systemu preferencyj-
nego, w ktorym wyborcy mieli mozliwo$¢ tworzenia listy rankingowej kandydatow.
Kandydaci z najmniejszg liczba gloséw stopniowo odpadali i ostatecznie w okregu
wylaniano jednego zwyciezce z bezwzgledna liczba gtosow [Wright 1986: 124-138].

System wickszosciowy W3 znajdowal zastosowanie w wyborach parlamentarnych
wielu panstw, ktore w pozniejszym czasie odeszty od niego na rzecz rozwigzan pro-
porcjonalnych lub systemow mieszanych. Doswiadczenia z systemem jednomandato-
wych okregdéw wyborczych byly zatem udziatem m.in. krajow skandynawskich, czyli
Danii (przez ponad pét wieku) i Norwegii (przez pierwszych 15 lat niepodleglosci),
a takze (z przerwami) przez 71 lat funkcjonowania systemu politycznego w Hiszpanii
w latach 1846—1931. W drugiej potowie XIX wieku system taki funkcjonowat rowniez
w Portugalii (okoto 20 lat), Niemczech i we Wtoszech. W okresie migdzywojennym
determinowat zycie polityczne Grecji. Przej$ciowo takie rozwiazania znajdowaty si¢
w ordynacjach wyborczych niektorych panstw latynoamerykanskich (Argentyna,
Brazylia, Jamajka, Kolumbia, Meksyk), azjatyckich (Bangladesz, Filipiny, Korea Potu-

3 Z wyjatkiem kilku okrggow kilkumandatowych, ktore przetrwaty do okresu II wojny §wiatowe;j.
4 W Stanach Zjednoczonych histori¢ rozwigzan obowigzujacych w wyborach do Izby Reprezentantow
(chociaz zawsze byt to system z zasadg wickszo$ci wzglednej) mozna podzieli¢ na trzy okresy: 1) lata
1789-1840, kiedy deputowanych (w réznych latach w liczbie od 106 do 391) wybierano w wigkszosci
w okregach wielomandatowych; 2) lata 1842—-1966, kiedy deputowanych (391-435) w wigkszosci
wybierano w JOW; 3) od roku 1968 do dzisiaj — 435 deputowanych wybieranych jest wytacznie w JOW.
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dniowa, Nepal, Pakistan, Sri Lanka), a takze m.in. w Nowej Zelandii (do 1993 roku).
Dos¢ liczna grupa panstw (zwtlaszcza bytych kolonii brytyjskich) zachowata ten
system wyborczy do chwili obecnej [Colomer 2006: 36-38].

Pod koniec XIX wieku pojawilo si¢ zainteresowanie metodami proporcjonalnej
reprezentacji. Proporcjonalny system wyborczy (PR) to najpopularniejszy obecnie sposob
transformacji preferencji elektoratu w panstwach, w ktorych funkcjonuja demokracje
skonsolidowane. Gtéwna zasada proporcjonalnych systeméw wyborczych jest oparta
na idei glosowania przez wyborcow w pierwszej kolejnosci na partie polityczne, a nie
—jak na przyktad w réznych wersjach systemu wiekszo$ciowego — na indywidualnych
kandydatow. Poszczegolne partie polityczne (lub koalicje wyborcze) przygotowuja listy
kandydatow w okregach wyborczych. Rozmiar tych list zalezny jest od liczby manda-
tow do rozdzielenia w okrggu. Liczba gltoséw, jakg otrzymuje kazda partia, decyduje
o0 liczbie mandatow. System PR ma przede wszystkim zapewnic, aby rozktad mandatow
byt mozliwie maksymalnie zblizony do rozktadu glosow, jakie padty na poszczegdlne
ugrupowania. Pierwsze naciski na przeprowadzenie reformy wyborczej, ktora sprzyjataby
przedstawicielstwu proporcjonalnemu, pojawity si¢ w Belgii i Szwajcarii w drugiej
potowie XIX wieku. W obydwu przypadkach byly to panstwa z heterogenicznymi
spoteczenstwami (zréznicowanymi pod wzglgdem narodowo$ciowym i wyznaniowym).
Wystepowala zatem tendencja do przyjecia takiego systemu wyborczego, ktory mogiby
zapewni¢ reprezentacje odmiennych spotecznos$ci. Stowarzyszenia zainteresowane
reformg wyborczg powstaly w Szwajcarii w 1865 roku i w Belgii w 1881 roku (Victor
d’Hondt byt jednym z zatozycieli). Wysitki tych grup osiagnety swoj punkt kulmi-
nacyjny na konferencji w Antwerpii w 1885 roku, podczas ktorej m.in. akcentowano
zalety roznych wariantéw systemu PR: system pojedynczego glosu przeniesionego
omawiany przez brytyjskiego konstytucjonaliste Thomasa Hare’a i system list par-
tyjnych recenzowany przez belgijskiego profesora prawa cywilnego i podatkowego
V. d’Hondta. Propozycja d’Hondta zostala wowczas uznana za najodpowiedniejsze
rozwiazanie [Farell 1997: 61]. W konsekwencji w 1899 roku Belgia stata si¢ pierwszym
panstwem, ktore przyjeto zasade reprezentacji proporcjonalnej. Nastepnie, w 1906 roku,
wdrozyta ja Finlandia, a w 1907 roku — Szwecja. Przed rokiem 1920 wigkszo$¢ panstw
europejskich przyjeta proporcjonalny system wyborczy. Nie oznaczalo to jednak
konca dyskusji na temat optymalnych rozwigzan wyborczych i kolejnych ich reform.

Systemy proporcjonalne (PR) na tle weze$niej wymienionych charakteryzujg
si¢ jednak daleko idacym zréznicowaniem. W ponizszej analizie porownawczej
uwzgledniono trzy typy: PR1, PR2, PR3. System PR1 charakteryzuje potaczenie
malych okregdéw wyborczych z ré6znymi rodzajami uprawnien wyborcow (struktura
glosu) oraz z wieloma stosowanymi metodami przeliczania gtoséw na mandaty. W tej
grupie znajdujg si¢ zatem systemy proporcjonalne z metodami najwigkszych reszt,
jak 1 najwigkszych ilorazéw oraz system pojedynczego glosu przechodniego (gdzie
zwykle okregi sa 3—5-mandatowe). Rozwigzania te wykorzystuje m.in. Chile, gdzie od
1925 roku znajdowaty zastosowanie rozne warianty PR1, zawsze jednak z wyjatkowo
matymi okregami wyborczymi (na ogot 2-mandatowymi) i najczescie] wykorzystywang
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metoda d’Hondta, oraz Irlandia, gdzie od 1922 roku funkcjonuje system pojedyncze-
go glosu przechodniego z wigkszo$cig okregéw 3-mandatowych. Systemy PR1, jak
wskazuje historia zmian systeméw wyborczych, okazywaty si¢ atrakcyjne zwlaszcza
dla tych panstw, gdzie wczesniej istniat system wyborow posrednich (np. w Szwajcarii
—PR1 od 1918 roku) lub funkcjonowaty w ramach systemow wigkszosciowych (W1,
W2) okregi kilkumandatowe (np. Hiszpania — PR1 od 1931 roku). Wérod panstw, ktore
przyjety system PR1, uwage zwraca zwtaszcza liczna reprezentacja krajow Ameryki
Potudniowej oraz niektorych panstw postkomunistycznych (np. Estonia, Jugostawia,
Rumunia, Bosénia i Hercegowina) [Colomer 2006: 81-109].

System proporcjonalny z duzymi okrggami wyborczymi oraz glosowaniem na listy
zamknigte (PR2) znany byt w praktyce politycznej juz w okresie migdzywojennym
(np. Niemiec, Litwy) oraz po Il wojnie §wiatowej, kiedy przyjeta go niezbyt liczna
i zréznicowana grupa panstw, np. Argentyna, Izrael, Indonezja czy Portugalia. System
PR2 przej$ciowo stosowano takze w panstwach postkomunistycznych po 1989 roku,
np. w Butlgarii (1991 rok) czy Chorwacji (2000 rok). W Polsce system list zamknie-
tych obowigzywal w zwigzku z wystepowaniem tzw. listy krajowej do 1997 roku.

System proporcjonalny z duzymi okregami wyborczymi, gtosowaniem na listy
otwarte i innymi rozwigzaniami taczacymi glosowanie na partie z wyrazaniem
preferencji personalnych (PR3) ma wiele wariantow [Farrell, Gallagher 2008: 14].
Rozwigzania zawarte w grupie PR3 pojawity si¢ juz na poczatku XX wieku (w Fin-
landii w 1906 roku, Danii w 1915) 1 byty stosowane w okresie migdzywojennym (np.
w Estonii i Holandii od 1918 roku, w Lotwie od 1922 roku), stanowigc konsekwencje
ewolucji systemu proporcjonalnego czy nawet odejécia od systemu wiekszosciowego
z jednomandatowymi okr¢gami wyborczymi (np. w Sri Lance od 1978 roku).

Pragnienie pogodzenia r6znych preferencji, maksymalizacji zalet systemow wigk-
szo$ciowych oraz proporcjonalnych przy ograniczaniu ich negatywnych konsekwencji
moze sktania¢ do siggania po to, co najlepsze z ,,dwoch swiatow”, czyli po mieszane
systemy wyborcze [Shugart, Wattenberg 2001: 571-596]°. Sg one proba wykorzystania
roznych rozwigzan wyborczych z systemow, ktore zyskaty juz range klasycznych
(proporcjonalnych i wigkszosciowych), staty si¢ przedmiotem zainteresowania twor-
cOw instytucji wyborczych, zwlaszcza w latach dziewieédziesigtych XX wieku. Po
roku 1949 system mieszany znany byt zwlaszcza z praktyki politycznej Republiki
Federalnej Niemiec, chociaz w tej wersji uznaje si¢ go niekiedy za wariant systemu
proporcjonalnego. W ostatnich kilkunastu latach rézne odmiany systemoéw miesza-
nych zostalty spopularyzowane za sprawg takich panstw jak Japonia, Nowa Zelandia,
Tajlandia 1 zwlaszcza niektorych postkomunistycznych, m.in. Albanii, Litwy, Rosji,
Ukrainy, Wegier. Jednak pojedyncze panstwa juz pod koniec XIX wieku (Portugalia
w 1896 roku) i w okresie miedzywojennym (np. Brazylia, Wegry) eksperymentowaty
z systemami mieszanymi [Shugart, Wattenberg 2001: 9-24].

5 Autorami okreslenia systemow mieszanych jako tego, co najlepsze ,,z dwoch swiatow”, sa znani
teoretycy systemow wyborczych Matthew Soberg Shugart i Martin P. Wattenberg.
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2. GLOWNE TENDENCIE ZMIAN SYSTEMOW WYBORCZYCH

Na podstawie powyzszego zestawienia interesujace wnioski mozna wyprowa-
dzi¢ z obserwacji tendencji zmian gtownych typéw systeméw wyborczych w kilku
charakterystycznych okresach, od drugiej potowy XIX, do poczatkow XXI wieku.
W pierwszym wybranym dla celéw poréwnawczych roku, czyli 1874, na 20 panstw,
w ktorych funkcjonowat wybierany parlament, zdecydowang przewage miat system
wickszosciowy (14 panstw, obok 6, gdzie deputowanych wybieraty rézne kolegia
wyborcze). W roku 1922, w okresie postgpow drugiej fali demokratyzacji (szczegdlnie
w powstalych panstwach po I wojnie §wiatowej), wyraznie zmniejszyta si¢ liczba
parlamentéw wybieranych w wyborach posrednich i wedtug systemow wigkszoscio-
wych. Pojawita si¢ bowiem liczna grupa panstw (18), gdzie obowigzujagcym systemem
wyborczym byta okre$lona wersja formuty proporcjonalnej. Po I wojnie §wiatowe;,
np. w 1960 roku, liczba panstw z systemem proporcjonalnym ulegta niewielkiemu
zwigkszeniu 1 nieznacznie wzrosta takze liczba uzytkownikow systemow wigkszo$-
ciowych. Ten ostatni fakt nalezy wigzac z postepami dekolonializacji i przyswajaniem
przez nowe panstwa rozwigzan stosowanych w dawnych metropoliach kolonialnych,
czyli glownie Wielkiej Brytanii i Francji. W okresie kolejnej fali demokratyzacji, czyli
po 1989 roku, wzrosta liczba panstw, ktore przeprowadzaty wybory wedtug systemu
proporcjonalnego. Pojawity si¢ takze proby poszukiwan nowych rozwigzan, o czym
$wiadczy liczba 18 krajow stosujacych wersje systemu mieszanego®.

Tabela 2. Liczba panstw z podstawowymi typami systeméw wyborczych
w latach 1874-2012 w wyborach parlamentarnych

System wyborczy/rok 1874 1922 1960 2002 2012
Wybory posrednie 6 2 - - -
Systemy wigkszosciowe 14 11 16 20 20
Systemy mieszane - 2 - 20 17
Systemy proporcjonalne - 18 23 49 43
Liczba badanych panstw 20 33 39 89 80

Zrédto: ustalenia whasne oraz Handbook of Electoral..., s. 60.

Obraz popularnosci rozwigzan wyborczych staje si¢ petniejszy po dokonaniu
dywersyfikacji wspomnianych trzech systemow na trzy warianty w ramach syste-
moéw wiekszo$ciowych i tyle samo w ramach systemow proporcjonalnych. Okazuje
si¢, ze na przyktad w roku 1874 zaledwie 5 panstw stosowalo systemy z jedno-

¢ W zestawieniu systemy wyborcze stosowane w Boliwii, Nowej Zelandii, Republice Federalnej
Niemiec, Wenezueli zaliczono do mieszanych. Potraktowanie ich jako wariantu systemow proporcjonalnych
nieco zmienitoby proporcje podane w 2002 roku.
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mandatowymi okregami wyborczymi. W pdzniejszych latach liczba krajow, ktore
wprowadzity system JOW, stopniowo rosta, pomimo zmniejszania si¢ popularnosci
systemow wigkszosciowych (W1, W2). Malejace zainteresowanie dotyczylo jednak
zmniejszenia si¢ liczby panstw wykorzystujacych system glosowania blokowego, po-
jedynczego glosu nieprzechodniego, gtosowania ograniczonego itp. Wsr6d wariantow
systemow proporcjonalnych w okresie miedzywojennym dominowaty rozwigzania
z matymi okrggami wyborczymi i charakterystycznymi dla éwczesnego okresu nie-
zbyt skomplikowanymi elementami systemu PR. Po II wojnie §wiatowej w zwiazku
z uksztaltowaniem si¢ bloku komunistycznego i antykomunistycznego oraz licznej
grupy tzw. panstw niezaangazowanych, reprezentujacych wiele odmian rezimow
politycznych i form rzadéw, proporcje migdzy réoznymi wariantami systemoéw PR
utrzymaty si¢ na podobnym poziomie jak w poprzednim okresie. Natomiast po 1989
roku (np. w 2002) rozwigzania wyborcze cechowaty si¢ nie tylko wzrostem ogdlnej
liczby krajow z systemami proporcjonalnymi, ale réwniez zmiang proporcji udziatu
wariantu PR1, PR2 i PR3 w strukturze tej formuty. Bardzo znaczaco wzrosta liczba
panstw stosujacych duze okregi wyborcze, otwarte listy partyjne czy rozwigzania
z dwoma glosami i listami o charakterze kompensacyjnym.

Tabela 3. Liczba panstw uzytkownikow réznych wariantéw systemow
wyborczych w latach 1874-2012

System wyborczy/rok 1874 1922 1960 2002 2012
Wybory posrednie 6 2 - - -
Wi 6 2 1 2 1
w2 3 2 1 - 1
W3 5 7 14 18 18
M - 2 - 20 17
PR1 - 10 12 19 17
PR2 - 2 3 12 8
PR3 - 6 8 18 18
Liczba badanych panstw 20 33 39 89 80

Typy systemow wyborczych: Posr.: wybory posrednie; W1 — wielomandatowe okregi wyborcze, gtoso-
wanie blokowe, formuta wigkszosciowa; W2 — wielomandatowe okregi wyborcze, glosowanie ograniczone,
glosowanie kumulacyjne, pojedynczy gtos nieprzeniesiony, formuta wigkszosciowa; W3 — jednomandatowe
okregi wyborcze, formuta wigkszos$ciowa; M — system mieszany; PR1 — okregi wyborcze ponizej 9 mandatow,
formuta proporcjonalna; PR2 — okregi wyborcze powyzej 8 mandatow, listy zamkniete, formuta proporcjonalna;
PR3 —okregi wyborcze powyzej 8 mandatow, listy otwarte (glosowanie preferencyjne), formuta proporcjonalna.

Zrédto: ustalenia whasne oraz Handbook of Electoral..., s. 61.
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Obserwujac kierunki zmian parlamentarnych systemow wyborczych od XIX
do XXI wieku, nalezy skonstatowa¢ dos¢ oczywiste fakty. Trzeba zatem zauwazyc,
Ze panstwa przeprowadzajace w pewnym momencie swojej historii politycznej wy-
bory z zastosowaniem kolegiow elektorskich przechodzity zwykle na rozwigzania
z systemami wickszo$ciowymi — najczesciej z glosowaniem blokowym (np. Grecja,
Hiszpania, Holandia), w dalszej kolejnosci z okregami jednomandatowymi (np.
Brazylia, Dania, Norwegia), a na trzecim miejscu jesli chodzi o popularnosé, juz
najczesdciej w wieku XX, znalazty si¢ systemy proporcjonalne z matymi okrggami
wyborczymi (np. Szwajcaria w 1918 roku). Panstwa z systemami W1 (wieloman-
datowe okregi wyborcze, gtosowanie blokowe, formuta wigkszo$ciowa), decydujac
si¢ na zmiany, najcz¢sciej przyjmowaty takze systemy wigckszosciowe, lecz z jed-
nomandatowymi okregami wyborczymi (np. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania).
Na drugim miejscu pod wzgledem powszechnosci znalazly si¢ systemy PR1 (np.
Turcja). Rozwigzania w rodzaju gltosowania ograniczonego czy kumulacyjnego
w wielomandatowych okregach wyborczych (W2) okazywaty sie najczesciej etapem
przejsciowym do przyjecia systemu proporcjonalnego PR1 (np. Hiszpania, Portugalia)
i w dalszej kolejnosci systemow mieszanych (np. Japonia) oraz wickszo$ciowych,
lecz juz z jednomandatowymi okregami wyborczymi. Nieliczne przypadki odej$cia
od systemu mieszanego wigzaly si¢ natomiast najczesciej z recepcja roznych wa-
riantdow systemow proporcjonalnych, z czego znane byly zwlaszcza kraje Europy
Potudniowej (Butgaria, Chorwacja, Grecja) czy Ameryki Potudniowej (Kolumbia,
Kostaryka). Z kolei panstwa, ktdre przyjety system proporcjonalny jako mecha-
nizm agregacji gloséw na mandaty, na ogét rzadko juz dokonywaty zasadniczych
przeksztatcen systemow wyborczych. Zmiany obejmowaty modyfikacje w ramach
wariantow systemow PR 1 najcze$ciej polegaty na zwigkszaniu rozmiaru okrggdw
wyborczych, przechodzeniu z systemu list zamknigtych na system list otwartych,
wprowadzaniu kilku pozioméw repartycji mandatéw, ustawowych progow zapo-
rowych, itp.

W konsekwencji transformacji systemowej po 1989 roku wiele panstw post-
komunistycznych niekiedy kilkakrotnie dokonato zmiany systemu wyborczego.
Pomijajagc w tym miejscu grupe krajow reformujacych swoje systemy wyborcze,
nalezatoby zwrdci¢ uwage na ostatnie tendencje w polityce reform wyborczych.
W celu uwzglednienia wigkszej liczby przypadkow perspektywe porownawcza
nieco rozszerzono — na panstwa, ktore z racji nierespektowania standardow de-
mokratycznych lub wielkosci nie byty dotychczas w tej analizie brane pod uwagg.
Przypadki tego rodzaju zostaty przedstawione w ponizszej tabeli’. Okazuje si¢, ze
najczesciej dokonywano zmiany systemu wiekszo$ciowego (zar6wno w wariancie
JOW, jak i glosowania blokowego). Niekiedy odbywalo si¢ to w ramach rodziny

7 W tabeli nie uwzglgdniono takich przypadkow jak Kirgistan, gdzie w omawianym okresie
nastgpita zmiana systemu dwoch tur glosowania na system mieszany (w wersji paralelnej), a nastepnie
powrot do systemu dwoch tur glosowania.
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systemow wigkszosciowych. Sytuacja taka miata miejsce na Bermudach (w miejsce
glosowania blokowego przyjeto system pluralistyczny), na Fidzi i w Papui-Nowej
Gwinei (gdzie na wzor Australii zrezygnowano z systemu pluralistycznego na wzor
glosowania alternatywnego) oraz w Mongolii (od gtosowania blokowego do systemu
dwaoch tur glosowania, z zasadg wigkszosci bezwzglednej w pierwszej turze wybo-
row). Odrzucony w Japonii w potowie lat dziewiecdziesiatych system pojedynczego
glosu nieprzeniesionego (SNTV) znalazt zastosowanie w Jordanii (gdzie w praktyce
zmniejszono wyborcom liczbe oddawanych glosow do jednego, pozostawiajac nato-
miast zasade, ze w okrggu wyborczym wybieranych jest kilku deputowanych) oraz
w Afganistanie, gdzie proces demokratyzacji powigzano z odej$ciem od systemu
JOW na rzecz okrggow kilkumandatowych z formula wickszosciows. Liczna grupa
panstw dokonata zmiany polegajacej na odrzuceniu systemu wigkszosciowego (BV,
FPTP), aby przyjac¢ rozwiazanie posrednie, czyli system mieszany w wersji paralelne;j
lub korygujaco-kompensacyjnej (spersonalizowany system proporcjonalny). Systemy
mieszane w wariancie paralelnym w miejsce systemow wigkszosciowych znalazty
zatem zastosowanie w Rosji, na Ukrainie i Filipinach. Z kolei w Lesotho i Nowej
Zelandii zerwano z tradycja systemow pluralistycznych (W3) na rzecz spersonali-
zowanego systemu proporcjonalnego (M). Pig¢ panstw zdecydowato si¢ na odejscie
od systemow wigkszosciowych na rzecz réznych wersji systemow proporcjonalnych.
W tej grupie znajduja si¢ Irak, w konsekwencji obalenia dyktatury Saddama Husajna,
Republika Potudniowej Afryki, w rezultacie zerwania z polityka apartheidu, a takze
Rwanda, Sierra Leone, Motdawia.

Wsrod panstw, ktore majac system mieszany, dokonaty istotnych reform w ordy-
nacji wyborczej, znalazty si¢ tylko trzy przypadki; Meksyk, gdzie przeprowadzono
zmiang ,,jedynie” wariantu systemu mieszanego (z paralelnego na korygujacy), oraz
Chorwacja i Macedonia (ktére zdecydowaly si¢ na system proporcjonalny).

Zmiany objety rowniez panstwa, gdzie jeszcze niedawno funkcjonowaty systemy
proporcjonalne. Zwolennikom zerwania z systemem PR na rzecz rozwigzania stoso-
wanego w wyborach brytyjskich czy amerykanskich bytoby jednak trudno znalez¢
godne uwagi przyktady. Natomiast podstawowym kierunkiem ewolucji od systemow
PR stat si¢ w réznych wersjach system mieszany. Swiadcza o tym przyktady Boliwii,
Madagaskaru, Wtoch i Wenezueli.

System mieszany znalazt takze zwolennikéw w Japonii, gdzie wczesniej stoso-
wano system pojedynczego gtosu nieprzechodniego, czyli jeden z wariantow W2.
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Tabela 4. Ostatnie zmiany systemow wyborczych (1993-2012)

Nowy system

Poprzedni system W3 w2 M PR1, PR2, PR3
Bermudy Jordania Lesotho Trak
(BV = FPTP (BV = SNTV) (FPTP = SSP) (SB = PR)
Fidzi Afganistan Monako Rwanda
(FPTP = AV) (FPTP = SNTV) (SB = Paralelny) (FPTP = PR)
Czarnogoéra Nowa Zelandia Sierra Leone
(FPTP = SB) (FPTP = SSP) (FPTP = PR)
Papua-Nowa Gwi- Filipiny Afryka Potudniowa
Wigkszosciowy nea (FPTP = AV) (BV = Paralelny) (FPTP = PR)
W1, W3
(WL, W3) Mongolia Tajlandia Motdawia
(BV = SB) (BV = Paralelny (SB = PR
Ukraina
(SB = Paralelny)
Rosja
(SB — Paralelny)
Mongolia
(SB=>M)
Meksyk Macedonia
(Paralelny = SSP) | (Paralelny = PR)
Chorwacja
(Paralelny = PR)
Mieszany (M) Ukraina
(Paralelny = PR)
Rosja
(Paralelny = PR)
Wiochy
(Korygujacy = PR)
Boliwia
(PR = SSP)
Madagaskar

Proporcjonalny
(PR)

(PR = Paralelny)

Rumunia
(PR = Korygujacy)

Wenezuela
(PR = SSP)
Ukraina
(PR = Paralelny)

Inny wigkszos-
ciowy (W2)

Japonia
(SNTV = Paralelny
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Typy systemow wyborczych: W1 —wielomandatowe okregi wyborcze, glosowanie blokowe (BV), formuta
wigkszosciowa; W2 — wielomandatowe okrggi wyborcze, glosowanie ograniczone (LV), glosowanie kumula-
cyjne (CV), pojedynczy glos nieprzeniesiony (SNTV), formuta wigkszosciowa; W3 — jednomandatowe okregi
wyborcze, formuta wigkszosciowa (FPTP, AV lub SB); M — system mieszany (w wersji pararelnej — Pararell);
PR1 - okregi wyborcze ponizej 9 mandatéw, formuta proporcjonalna; PR2 — okregi wyborcze powyzej 8 man-
datow, listy zamknigte, formuta proporcjonalna; PR3 — okreggi wyborcze powyzej 8 mandatow, listy otwarte
(gtosowanie preferencyjne), formuta proporcjonalna (w tym spersonalizowany system proporcjonalny — SSP).

Zrodto: ustalenia wilasne oraz D. Farrell, M. Gallagher, Submission to the Independent Commission on
the Voting System http://www.electoral-reform.org.uk.

Poréwnujac systemy wyborcze zmienione w przesziosci, nalezy stwierdzi¢, ze
najwigksza trwalos¢ wykazywaty systemy wiekszosciowe (W1-W3). Na podstawie
regut tych systemow przeprowadzono najwigcej wyborow parlamentarnych uznanych
za demokratyczne. Tendencje do stabilizacji wykazuja takze panstwa z systemami
proporcjonalnymi. Natomiast systemy mieszane mogg uchodzi¢ za umiarkowanie
ustabilizowane.

ZAKONCZENIE

Chociaz historia ustrojow poszczeg6lnych panstw ma swoja specyfike, deter-
minowang rozwojem cywilizacyjnym, tradycjami, kultura polityczng, wplywami
zewnetrznymi, réznym tempem demokratyzacji prawa wyborczego (zwlaszcza zno-
szenia cenzusow 1 nieréwnosci wyborczych), to jednak proces ewolucji systemow
wyborczych, gtownie w kregu tzw. demokracji zachodnich, ma kilka charaktery-
stycznych prawidtowosci, ktdére mozna postrzega¢ w kilku wymiarach. W wymiarze
formul wyborczych zauwazalny jest proces odchodzenia od tych wiekszoSciowych
na rzecz proporcjonalnych czy mieszanych. W konteks$cie rozmiaru okregéw wybor-
czych w systemach wickszosciowych wida¢ ewolucj¢ od okregow kilkumandatowych
do jednomandatowych. W ramach systemow proporcjonalnych z kolei stabiej nieco
jest zarysowana tendencja odwrotna, czyli zwigkszania rozmiaru okregow. Wsrod
systemow wickszosciowych dawat si¢ zauwazy¢ proces odchodzenia od glosowania
blokowego na rzecz wlasciwego dla tzw. systemdéw pluralistycznych (JOW, jeden glos
do dyspozycji wyborcy). W panstwach z systemem proporcjonalnym dostrzegalng
tendencja jest zwrot od glosowania na listy zamknigte do szerszego wykorzystania
list otwartych (preferencyjnych). Powyzsze wielokrotnie analizowane w literaturze
przedmiotu kierunki ewolucji systeméw wyborczych nie dotycza wszystkich panstw.
Roézne bowiem byty punkty startu, zawirowania i efekty niejednokrotnie licznych
reform wyborczych.

Badanie problematyki wyborczej pozwala na poznanie efektéw dziatania okre-
$lonych systemow wyborczych. Wiedza o tych konsekwencjach w warunkach demo-
kratycznej gry sil politycznych jest nieodzowna uczestnikom rywalizacji polityczne;.
Czgsto maja oni wpltyw na tworzenie regut konkurencji wyborczej. Zawsze natomiast
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ze zbioru mozliwych, w danych warunkach determinowanych m.in. przez rozwigzania
wyborcze, musza wybra¢ wlasciwe strategie — jezeli majg na uwadze sukces wyborczy.
Poza interesem partyjnym w gre moga wchodzi¢ takze preferencje bardziej ogdlne,
wynikajace m.in. z potrzeby ksztaltowania demokratycznego systemu partyjnego,
jego rozmiaru i konfiguracji, socjalizacji wyborcow itp. W praktyce brak optyma-
lizacji decyzyjnej w tych kwestiach moze wynika¢ z braku dostatecznej wiedzy
zainteresowanych podmiotow. Jak pisze Dieter Nohlen: ,,Czasem podejmowane sa
wyborczo-systemowe rozstrzygnigcia Swiadczace o tym, ze podejmujgcym decyzje
brakuje niezbednej wiedzy dla dokonania dobrego wyboru, np. nie wiedzg o tym, ze
wzrost zdolno$ci sprawczej systemu wyborczego w jednym aspekcie z reguty wplywa
negatywnie na realizacj¢ innych funkcji” [Nohlen 2004: 378].

Politycznych konsekwencji systemow wyborczych nie mozna jednak rozpatrywaé
w oderwaniu od szerszego kontekstu, w ktorym funkcjonuja. Zasadne jest zatem
zwrdcenie uwagi na szereg uwarunkowan zwiagzanych z kontekstem ustrojowym,
specyfika poszczegdlnych krajow oraz okresem, w ktorym ujawniaty si¢ efekty ich
dziatania. Generalna konkluzja wynikajaca z wieloletnich badan nad problematyka
systemow wyborczych jest taka, ze nie ma idealnego systemu wyborczego, a sprawne
funkcjonowanie danego systemu wyborczego w jednym panstwie wcale nie musi si¢
przektadac¢ na jego efektywne dziatanie gdzie indziej. Dlatego tez ,,pytanie o najlep-
szy system nalezy zastapi¢ pytaniem o system, ktéry najlepiej jest dopasowany do
konkretnego kontekstu” [Nohlen 2004: 378]. Zmienne okres$lajace ten kontekst to
m.in. model systemu politycznego, podzialy socjopolityczne (w tym kwestie naro-
dowosciowe), kultura polityczna, doswiadczenia historyczne.
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