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ABSTRAKT

Spory o prawo do repliki prasowej (zakres dostgpu do medidow) wigza si¢ z przyjetym przed laty
modelem sprostowan i odpowiedzi zawartym w Prawie prasowym. Uchwalone w 1984 roku w Polsce
rozwigzania wprowadzaty model mieszany, ktory byl jedyng w Europie proba potaczenia romanskiej
koncepcji repliki z germanska koncepcja sprostowania. Rozwigzania majace petni¢ funkcje wychowaw-
cze, prewencyjne i odszkodowawcze w praktyce nie gwarantowaly osobom zainteresowanym skuteczne;j
realizacji prawa dostgpu do prasy. W artykule przeanalizowano i poréwnano projekty i propozycje zmian
zwigzanych z prawem do repliki w prasie na tle normatywnych i kulturowych réznic w dwoch obowia-
zujacych w Europie modelach prawnych, ktore majg gwarantowac rownowagg sit w dostepie do mediow.
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WSTEP

Mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska lub opinii przez strone, ktorej interes zostat
naruszony w publikacji prasowej, jest istota rozwigzan prawnych w dziedzinie me-
didw w wigkszosci krajow europejskich. W polskim ustawodawstwie intencja zapisu
artykutu 31 Prawa prasowego rowniez wydawala si¢ oczywista — prostowany prze-
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kaz powinien dotrze¢ do tego samego audytorium — czytelnika, stuchacza, widza,
ktory byt odbiorca btednej badz zagrazajacej dobrom osobistym tresci. Toczone od
kilkunastu lat spory o formg i zakres dostgpu do medidow 0sob ,,zaczepionych pub-
likacja” dotycza obecnego w polskim systemie prawnym przez blisko 30 lat modelu
sprostowan i odpowiedzi. Przyjete przed laty rozwigzania wprowadzajace tak zwany
model mieszany, ktéry byt jedyna w Europie proba potaczenia koncepcji romanskiej
z germanska, a ostatecznie upadt pod koniec ubiegtego roku, w wyniku orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego uznajacego, ze przepisy dotyczace termindw ,,spro-
stowanie” i ,,o0dpowiedz” sg niejasne i niejednoznaczne i przez to przecza zasadzie
pewnosci prawa, sg niekonstytucyjne. W przedstawionej analizie skupiono si¢ na
normatywnych réznicach w dwoch obowiazujacych w Europie modelach prawnych
i bedacych ich konsekwencja, rozbieznych propozycjach zmian przestawianych
w toku toczacej si¢ w Polsce debaty nad prawem do repliki w prasie. Poréwnujac
system romanski (odpowiedzi) z modelem germanskim (sprostowania), autor stara
si¢ dostarczy¢ dowodow wspierajacych teze, ze potaczenie obydwu modeli repliki
i polemiki byto nieudanym eksperymentem prawnym. W czeéci pordwnawczej tekstu
zastosowano tabelaryczne zestawienie zakresu zmian projektow nowelizacji prawa
prasowego w omawianym obszarze.

AUDIATUR ET ALTERA PARS

Konstytucja RP w artykule 14 gwarantuje wolno$¢ prasy i innych $rodkow spo-
tecznego przekazu. Wolno$¢ ta, stuzgca zapewnieniu swobody wyrazania pogladow
przede wszystkim w wystapieniach publicznych oraz w mediach, nie ma jednakze
charakteru absolutnego i moze doznawaé ograniczen ze wzgledu na koniecznos¢ za-
pewnienia wolnosci kazdej jednostce. Podobnie jak w innych europejskich modelach
prawnych réwniez w polskim systemie prawo do repliki, gwarancja dostepu réznych
podmiotéw do medidéw oraz interakcji z mediami stanowi jedno z zabezpieczen
wolnosci prasy oraz realizacji prawa odbiorcow do otrzymywania petnej i rzetelnej
informacji z roznych i niezaleznych zrodet [por. Czepek, Hellwig, Novak 2009: 48,
61, 92]. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o prawa niemajgtkowe, a taki charakter
majg zgdania o zamieszczenie sprostowania, winna by¢ przez wydawcow, nadawcow
i dziennikarzy traktowana jako wyraz rownowagi sit w dostepie do mediow. W trafnej
opinii Andrzeja Kopffa, sformutowanej jeszcze dekadg przed uchwaleniem ustawy
Prawo prasowe, prawo do sprostowania jest waznym zabezpieczeniem rzetelnosci
informacji, gdyz eliminuje lub co najmniej znacznie ogranicza liczbe sytuacji kon-
fliktowych [Kopff 1974: 65].

Instytucja sprostowania, majaca w Europie blisko dwustuletnig tradycj¢, narodzita
si¢ w latach dwudziestych XIX wieku we Francji. Rozpolitykowanie burzuazyjnych
elit, zaciete spory o idee 1 warto$ci skutkowaly rozbiezno$cig stanowisk i opinii. Prasa
stawata si¢ Srodowiskiem wymiany mysli, miejscem toczenia dysput politycznych,
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czesto majacych wybitnie personalny charakter. Niektorzy uczestnicy debaty mieli
utatwiony dostep do prasowych tamow i chetnie z nich korzystali, co budzito zrozu-
miaty sprzeciw wszystkich, ktorzy poczuli si¢ ,,zaczepieni” lub dotknigci publikacja.
Chcac dochowac regut debaty publicznej, Srodowiska wydawcow 1 dziennikarzy
musialy otworzy¢ swoje tamy dla szerszego grona zainteresowanych. Wkroétce jasne
stalo sie, ze lezy to w ich interesie, gdyz dzigki temu ro$nie grupa interesariuszy sku-
pionych wokot pism i redakeji. Tak rozwinat sie francuski (romanski) model polemiki
prasowej, ktory procz oczywistych gwarancji ,,rownosci broni” zaczat petni¢ funkcje
wspierania szeroko rozumianej debaty publicznej. W mys$l zasady audiatur et altera
pars podmiot, ktorego dotyczyt material prasowy, miat prawo, niebawem po jego
publikacji, wda¢ si¢ w polemike z autorem artykutu. Nie zgadzajac si¢ z jego twier-
dzeniami, mogt swobodnie wythumaczy¢ wlasne racje i wskazaé powody, dla ktérych,
jego zdaniem, autor pierwotnego tekstu si¢ mylit. Z czasem model romanski zaczgto
okresla¢ jako system odpowiedzi (réponse), a prawo do reakcji na zamieszczony tekst
nabralo charakteru uniwersalnego, bezwarunkowego, stanowigcego jedng z gwarancji
burzuazyjnego porzadku. Miato ono bowiem, zgodnie z art. 13 francuskiej ustawy z 29
lipca 1881 roku o wolnosci prasy, przystugiwaé¢ kazdemu, kto zostanie wymieniony
w periodyku i zechce zabra¢ w nim gtos. Ustawa z 1881 roku, po wielekro¢ noweli-
zowana i dostosowywana do zmieniajacych si¢ warunkow funkcjonowania mediow
[Loi du 29 Juillet 1881], zawiera model, ktory, oprocz zagwarantowania prawa do
przedstawienia wlasnego stanowiska, ma takze sprzyja¢ zasadzie pojmowania mediow
jako trybuny i forum prowadzenia szeroko rozumianej debaty publicznej. System ten
nie zaktada wigc prostej 1 sformalizowanej reakcji na fakty, lecz stwarza mozliwo$é
spierania si¢ z autorem o wzajemne racje; réponse moze by¢, i czesto bywa, wstgpem
do dtuzszej polemiki, a co najwazniejsze odpowiedz pozwala na polemike zar6wno
z twierdzeniami o faktach, jak i wypowiedziami ocennymi zawartymi w prostowanej
publikacji. W prawodawstwie francuskim odpowiedZz moze bowiem odnosi¢ si¢ do
obu kategorii wypowiedzi — opisowych i warto$ciujagcych. Model francuski zaktada,
ze prawo do zadania opublikowania wlasnego stanowiska (odpowiedzi zaintereso-
wanej strony) dotyczy kazdej wypowiedzi, ktéra zostata rozpowszechniona poprzez
media wsrod odbiorcéw. Wigze sie zatem z publikacjami o roznej tresci i tematyce,
np. politycznej, gospodarczej, historycznej, dotyczy réwniez sprawozdan z obrad
rzadu, wtadz samorzadowych, ale takze procesdw, rozpraw i orzeczen sgdowych.
W odniesieniu do wyrokow sadowych zrozumiate jest, ze doktryna prawa zachowuje
daleko idgcy umiar w przyznawaniu gwarancji nieskrepowanej polemiki.

W systemie prawa do odpowiedzi, ktoérego elementy znalazly si¢ w omawianej
w dalszej czgsci tekstu propozycji Senatu RP, samo wymienienie w prasie dawatoby
zainteresowanemu prawo do Korzystania ze $rodka ochrony, jaka jest odpowiedz,
tym samym pozwalajac na polemike zarowno z faktami, jak i ocenami zawartymi
w prostowanej publikacji. Francuski model polemiki lub repliki w stosunku do
opinii, a nie tylko faktow, stanowi wyraz wspomnianej juz subiektywnej koncepcji
sprostowania, nazywanej takze koncepcja polemiczna. Warto podkresli¢, ze model
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réponse rekomendowano (a nastgpnie przyjeto) we Francji takze w odniesieniu do
publikacji internetowych [Huynh 2003], co moze $wiadczy¢ o jego wyjatkowej pozycji
we francuskiej kulturze medialne;.

OSWIADCZENIE PROSTUJACE (GEGENDARSTELLUNG)

System niemiecko-austriacki (germanski), odnoszacy sprostowanie wytacznie
do faktow, a nie do ocen (Das Gegendarstellungsrecht), stat sic podstawa przyjetych
w Republice Federalnej Niemiec regulacji w sferze mediow. W federalnym ustroju
Niemiec prawo prasowe lezy w kompetencji krajow zwigzkowych. Zawarte w nich
normy sg jednak do siebie podobne w catym panstwie, tworzac spojny system okre-
slany jako Kodeks prasowy [Der Pressekodex], ktory zostat opracowany i przyjety
przez Niemiecka Rade Prasowa we wspotpracy ze stowarzyszeniami prasowymi
poszczegodlnych krajow zwigzkowych. Artykut trzeci kodeksu gwarantuje kazdemu
obywatelowi prawo do przedstawienia wlasnego stanowiska (odpowiedzi przeciwsta-
wiajacej — Gegendarstellung) w formie pisemnej, bez zadnych kosztow wigzacych sie
z publikacja. Konstrukcja ta uzupetnia zapisy Konstytucji RFN, zgodnie z ktérymi
kazdy obywatel ma prawo do wyrazania swojego zdania i rozpowszechniania bez
przeszkod swoich pogladow [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland; 13].
Tak wigc w RFN, podobnie jak w innych panstwach demokratycznych, ograniczenie
wolnosci prasy i swobody wypowiedzi moze nastapi¢ tylko wtedy, gdyby nieogra-
niczone z niej korzystanie stalo w sprzecznosci z innymi prawami podstawowymi
(na przyktad z godnos$cig cztowieka) albo stanowito zagrozenie dla podstawowych
intereséw 1 bezpieczenstwa ogotu, na przyktad poprzez naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego. Gtéwne ograniczenia dla wolno$ci wypowiedzi pojawiajg si¢ jednak
w zwigzku z prawodawstwem dotyczacym ochrony dobr osobistych, takich jak czesé,
wizerunek, dobre imig, lecz takze ochrony prawd historycznych, rzetelnos$ci i $cisto-
$ci faktow. Ochrona tych dobr lezy u podstaw prawa do sprostowania. W systemie
niemieckim prawo poszkodowanego podmiotu do odpowiedzi opiera si¢ na pojeciu
,,rownosci broni”, ktore umozliwia jedynie prostowanie faktow, i to wylacznie przez
osobg zainteresowang. Doktryna rozumie za$ fakty jako to, co miato lub ma miejsce
w rzeczywisto$ci, a zatem model ten wyklucza mozliwo$¢ prostowania stanow i zdarzen
dotyczacych przysztosci i nie dopuszcza prostowania ocen lub opinii dokonywanych
przez dziennikarzy, autoréw tekstow.

Thumaczenie pojecia Gegendarstellug na jezyk polski ani jego interpretacja nie sg
proste ani jednoznaczne, gdyz stowo to moze oznacza¢ zar6wno ,,przeciwstawienie”,
jak 1 ,,0éwiadczenie prostujgce”, a w szerszym kontekscie takze ,,dementi”. Z calg
pewnoscig nie oznacza jednak zwyklego sprostowania (Korrektur), ani w sensie
prawnym, ani potocznym. Biorgc natomiast pod uwagg zrodia niemieckiego prawa,
Gegendarstellug nosi wszelkie cechy sprostowania, gdyz umozliwia osobom, ktdére
uwazaja, ze opublikowany material zawiera falszywe stwierdzenia faktow, odpowie-
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dzenie na niego. W tym sensie wigc odpowiada instytucji polskiego sprostowania,
tym bardziej Ze o jego publikacje moze wystapic jedynie osoba, ktdrej dotyczyta bez-
posrednio tres¢ materiatu, do ktdrego nawigzuje. Gegendarstellug moze dementowac
fakty, zawiera¢ opisy i stwierdzenia faktow korygujace pierwotng publikacje albo
wykazujace jej nieprawdziwos$¢ (w tym sensie traktuje si¢ je jak ,,przeciwstawienie”).
Niedozwolone jest komentowanie albo ocena pierwotnej publikacji, gdyz odwotania
kwestionowanych tresci mozna domagac si¢ tylko wtedy, kiedy chodzi o odwotanie
stwierdzen dotyczacych faktéw, a nie ocen.

Podobnie jak w polskim Prawie prasowym redakcja nie moze na wlasng reke
zmienia¢ nadestanego tekstu, ma jednak mozliwo$¢ opublikowania swojego stanowiska,
tzw. ogona redakcyjnego, w ktorym moze podtrzymac wiasny punkt widzenia, jesli
uwaza sprostowanie za niezgodne z prawdg. Stanowisko redakcji musi natomiast za-
wiera¢ wyltacznie stwierdzenia dotyczace faktow, a objetoscia nie umniejszaé wartosci
samego Gegendarstellung [Loefler, Ricker 2000: 196]. Taka praktyka podwaza jeden
z najwazniejszych elementow konstrukcji modelu sprostowania — zakazu jednoczesnego
komentowania przez jej autora lub redakcje wypowiedzi, ktorej dotyczy sprostowa-
nie. Jest to logiczne i uzasadnione, gdyby bowiem dopuszczono odniesienie si¢ do
tekstu sprostowania w formie komentarza w tym samym numerze pisma, programie
czy audycji, niewatpliwie ostabitoby to znaczenie i wymowe prostowanych tresci.
Zasada ta nie dotyczy jednak odpowiedzi traktowanej jako wypowiedZz komentujaca.

Jak juz wspomniano, podstawa prawna roszczen o dostep do prasy sg w Niemczech
prawa krajowe, np. prawo prasowe Nadrenii Pdinocnej Westfalii (Pressegesetz fiir
das Land Nordrhein-Westfalen) [Landespressegesetz NRW], a takze krajowe przepisy
regulujace funkcjonowanie mediow (Landesmediengesetze), takie jak Rundfunkstaats-
vertrag (RStV).

Istotne jest, ze niemieckie prawo nakazuje uwzglednienie roszczenia publikacji
stanowiska zainteresowanej strony (majacej uzasadniony interes w publikacji) bez
wzgledu na to, czy zawiera ono prawdg, czy nie [La Roche 2004: 173]. Tak wiec
w niemieckim prawie medialnym redaktor naczelny nie tylko nie jest zobowiazany,
lecz nawet uprawniony do sprawdzania zgodnosci z prawda nadestanego sprostowa-
nia. Musi ono zawieraé pelne dane osobowe jego autora oraz wyrazne odnosi¢ si¢ do
publikacji, ktorej dotyczy, z zaznaczeniem (zacytowaniem) fragmentow tekstu, do
ktorego si¢ odnosi. Z zagdaniem zamieszczenia wlasnego stanowiska nalezy si¢ oso-
biscie zwrécic¢ do redakeji w formie pisemnej lub ustnej, ale na przyktad w Berlinie
mozna to uczyni¢ za posrednictwem upetnomocnionego przedstawiciela, zazwyczaj
prawnika zainteresowanej osoby. Terminy publikowania odpowiedzi sg identyczne
w prasie, radiu 1 telewizji, natomiast r6znig si¢ w Internecie.

Wprawdzie niemiecki Kodeks prasowy, podobnie jak polskie Prawo prasowe,
zobowigzuje dziennikarzy do sprawdzania faktow i rzetelno$ci swych publikaciji, ale
nie wprowadza zadnych uregulowan prawnych, ktére mogtyby ich do tego zmusic.
Dlatego poszkodowani, ktérzy w wyniku opublikowania nieprawdy doznaja szkody
materialnej lub niematerialnej, mogg si¢ broni¢ na podstawie przepisow Kodeksu
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cywilnego (BGB) oraz Kodeksu karnego (StGB). Jezeli w publikacji dziennikar-
skiej zostaty naruszone prawa osobiste albo prawo majatkowe np. przedsiebiorstwa,
poszkodowany moze zgodnie z Kodeksem cywilnym zada¢ w sadzie odwotania
tresci naruszajacych dobra osobiste oraz zaniechania takich dziatan w przysztosci.
Ma takze mozliwos$¢ wystapienia o odszkodowanie materialne — ewentualnie takze
wyplate zado$¢uczynienia pieni¢znego za szkody niematerialne, czyli na przyktad
za poniesione straty moralne. Warto podkresli¢, ze rozwigzania przyjete w przed-
wojennym polskim modelu kodyfikacji prawa prasowego nawigzywaly wprost do
systemu germanskiego, co wyrazato si¢ w ograniczeniu podmiotow uprawnionych do
zadania sprostowan wytacznie do oséb fizycznych lub prawnych, ktérych dotyczyta
publikacja, a takze do ograniczenia repliki tylko do faktoéw, a nie do ocen [Prawo
prasowe, Dekret Prezydenta RP, 1938].

PROBLEMATYCZNOSC STOSOWANIA SPROSTOWAN I ODPOWIEDZI
W PRAWIE POLSKIM I PRAKTYCE REDAKCYJNEJ W LATACH 1984-2012

Mimo ze sprostowanie i odpowiedz to instytucje pokrewne i komplementarne,
ktorych gtéwnym celem jest korekta publikacji prasowych, nadto w warunkach pol-
skiego prawa prasowego rzadzace si¢ niemal identycznymi zasadami, to jednak ich
stosowanie, jak wskazemy ponizej, napotykato rozliczne problemy. Nie ma watpliwosci,
Ze umieszczajac sprostowania i odpowiedzi w odrebnej ustawie — Prawie prasowym
—ustawodawca dat wyraznie do zrozumienia, ze nie ma zamiaru regulowaé prawa do
repliki ogdlnym prawem cywilnym, lecz jego szczegdlng czgscig — prawem mediow.

Sprostowanie sensu largo jest wypowiedzig uprawnionego podmiotu odnoszacg
si¢ do tresci jakiejkolwiek publikacji prasowej, redagowang i firmowang przez ten
podmiot, a publikowana na famach prasy. Zawarta przed nowelizacjg z 2012 roku w art.
31 Prawa prasowego, a obecnie w art. 31la instytucja sprostowania sensu stricte to,
zgodnie z modelem germanskim, odpowiedZ korygujaca zawarte w materiale prasowym
fakty nieprawdziwe lub niesciste. Z kolei odpowiedZ prasowa ujeta w dawnym art.
31 pkt 2 ustawy to wypowiedz odnoszaca si¢ do tych elementow publikacji prasowej,
ktore naruszajg dobra osobiste lub im zagrazaja. Tak wiec zarowno w przypadku
sprostowania, jak i odpowiedzi ustawa uzalezniata ich opublikowanie od naruszenia
interesu, a ponadto spelnienia wielu wymagan formalnych, typowych dla rozwiazan
niemieckich i austriackich. Zgodnie z przyjetymi przed laty zasadami redakcja miata
obowiazek publikacji merytorycznej odpowiedzi, nawet jezeli w ocenie powszechnej
lub same;j redakcji odbiegata ona od faktéw. Wyraznie nawigzywat do tych rozwigzan
projekt senacki, ktory przyjmowat trudny do zaakceptowania w kazdych, nie tylko
polskich, warunkach nakaz publikacji odpowiedzi takze w sytuacji, gdy w publikacji
pierwotnej nie naruszono praw prostujacego. Tymczasem wedle koncepcji subiektywi-
stycznej dostep do prasy dla osob ,,zaczepionych” jej publikacjami ma zagwarantowac
prawo do wyrazenia wlasnego stanowiska, a nie przedstawienia obiektywnego obrazu
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rzeczywistosci, gdyz to jest zadaniem dziennikarzy i mediow (!). Ponadto model
mieszany Prawa prasowego z 1984 roku zaktadat, ze redaktor nie moze odmowié
zamieszczenia odpowiedzi, jezeli w publikacji znalazty si¢ stwierdzenia zagrazajace
dobrom osobistym. Juz samo okreslenie ,,zagrazajace”, a nie ,,naruszajgce” stwarzato
szerokie pole do interpretacji i wywotywalo niekonczace si¢ watpliwosci, sprowadzajace
si¢ do pytania, czy instytucja odpowiedzi dotyczy wszystkich wiadomosci obarczonych
zarzutem nieprawdziwosci lub niescistosci, czy tylko tych, ktore ,,zagrazajg dobrom
osobistym”. Redaktor naczelny jako adresat wnioskow o zamieszczenie sprostowania
lub odpowiedzi musiat samodzielnie rozstrzygac te watpliwosci, co stato si¢ Zrodlem
opisanych réwniez w tym tekécie nieporozumien. Wprawdzie ogdlna interpretacja
obu pojeé, oparta na zarysowanej powyzej wyktadni historycznej i celowosciowe;,
raczej nie pozostawiata watpliwosci, ze odpowiedz mozna odnies¢ nie do faktow,
lecz do ocen i opinii, jednak umieszczenie w Prawie prasowym zaréwno sprostowan,
jak 1 odpowiedzi utrudniato wybor wiasciwej formy, a tym samym wykorzystywanie
obydwu instytucji, i to zardowno przez osobe zainteresowang zamieszczeniem sprosto-
wania lub odpowiedzi, jak i redakcje mediow. Ustawodawca zezwala prostujacemu
na przedstawienie opinii publicznej tego, jak te fakty odbiera, tym samym z natury
rzeczy sprostowanie stuzy prostujacemu do przedstawienia subiektywnego punktu
widzenia. W przeciwienstwie do subiektywistow rzecznicy teorii obiektywistycznej
uwazajg, ze sprostowanie jest instrumentem niezbednym do przywracania informacji
prasowej prawdziwego charakteru. Problematycznie przedstawia si¢ na tle tej koncepcji
prawo redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania, jezeli uzna
on, ze informacja zawarta w materiale prasowym jest prawdziwa i §cista, a sprosto-
wanie podwaza te prawdg. Prawo redaktora naczelnego do sprawdzenia i ustalenia
tego, co jest prawda, a co nie, a wigc czy wiadomos¢ jest prawdziwa i Scista, czy
tez pozbawiona tych cech, tworzy sytuacje potencjalnie konfliktowa, zaprzeczajaca
zasadzie swobodnego przedstawienia wlasnego stanowiska i dostg¢pu do opinii pub-
licznej. Zastosowanie kryterium prawdy w sytuacji, gdy jej obiektywne ustalenie
bywa trudne, a wrecz niemozliwe, jest wykorzystywane do odmowy sprostowania’.
Na przeciwnych pozycjach pozostaja przedstawiciele koncepcji subiektywistycznej,
podnoszac, ze sprostowanie winno by¢ srodkiem prezentacji stanowiska zaintereso-
wanego co do faktow przedstawianych na tamach prasy i stuzy¢ przedstawieniu przez
prostujacego jego indywidualnego (subiektywnego) punktu widzenia. Za koncepcja
subiektywistyczng opowiada si¢ takze w zdecydowanej wigkszosci orzecznictwo, za-
réwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, traktujac sprostowanie jako wypowiedz
wlasng i stuzacg zasadzie kontradyktoryjnosci, zaktadajacej istnienie dwdch przeciw-
stawnych stron toczacych spor. Pozostawienie decyzji o zamieszczeniu lub odmowie

! Jarostaw Sroka, redaktor naczelny dziennika ,,Puls Biznesu”, odméwit publikacji sprostowania
nadestanego przez spotke Gemi, ktora gazeta opisala w zwiazku z nieprawidtowosciami w prywatyzacji.
Zdaniem naczelnego sprostowanie zawierato nieprawdziwe informacje i na tej podstawie odrzucit
wniosek o jego publikacje.
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zamieszczenia sprostowania wytgcznie redaktorowi, ktory wszak moze kierowac sie
wlasnym systemem ocennym, wlasng wiedzg i doswiadczeniem, a wiec kryteriami
mato zobiektywizowanymi, godzi w podstawowg zasad¢ prawa — nemo est iudex
in propria causa — ,,nikt nie moze by¢ s¢dzig we wiasnej sprawie”. Jacek Sobczak
przestrzega, ze hotdujacy koncepcji obiektywistycznej dziennikarze, stale oceniajac
wszystkich 1 wszystko 1 przyznajac wytacznie sobie prawo osadu, czy w swojej pracy
nie popetnili btgdu, moga w efekceie takiego postepowania stawiac si¢ ponad ocenami,
a takze ponad prawem [Sobczak 2008: s. 736]. Nadto, wprowadzajac model mieszany,
ustawodawca winien sformutowa¢ w ustawie jednoznaczne przestanki formalne lub
materialne, ktére obowiazywatyby przy nadsylaniu sprostowan i odpowiedzi, takie
jak konieczno$¢ okreslenia rodzaju zadania, tytulu pisma lub jednoznacznej tresci. Na
podstawie tych przestanek redaktor mogltby znacznie tatwiej ustali¢, czy nadestana do
redakcji wypowiedz jest sprostowaniem, czy odpowiedzig. Prawodawca jednak nie
udzielit klarownych instrukcji pozwalajacych na rozrdznienie tych dwdch instytucji.
Analizujac rodzime media, fatwo rowniez zauwazy¢, ze rzadko zdarza si¢, by pismo
nadestane do redakcji mialo wylacznie cechy jednej z analizowanych form wypo-
wiedzi. Potwierdza to stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku
z dnia 5 maja 2004 roku, w ktorym stwierdzono, ze ,,artykut 46 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 6 ustawy [Prawo prasowe — przyp. M.C] w zakresie, w jakim nie defi-
niujac pojgcia sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod grozba kary komentowania
tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktorej sprostowanie to
zostato opublikowane, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to,
ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego karg
[Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego... 2004].

W grudniu 2010 roku Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze przepisy Prawa pra-
sowego w odniesieniu do termindw ,,sprostowanie” oraz ,,odpowiedz” sg niejasne
1 niejednoznaczne i przez to, ze przeczg zasadzie pewnosci prawa, sg niekonstytu-
cyjne. Jednoczesnie TK odroczyt termin utraty mocy tych przepiséw na 18 miesigcy.
Poniewaz parlament nie zdazyt do 14 czerwca 2012 roku zmieni¢ zakwestionowanych
regulacji prawa prasowego, w potowie czerwca stracilty one moc prawng i po 13 lipca
2012 roku sady polskie stracity mozliwo$¢ stosowania niekonstytucyjnych przepisow.
Do momentu uchwalenia i ogloszenia nowego prawa na prasie nie cigzy ustawowy
obowigzek publikacji sprostowan i odpowiedzi; co wigcej, nie istniejg zadne wytyczne,
ktorymi muszg kierowac si¢ redaktorzy naczelni, podejmujac decyzje o skierowaniu
sprostowania lub odpowiedzi do publikacji badz odmowie w tej kwestii. Eksperci
zasugerowali wprawdzie, ze w tej sytuacji zainteresowanym pozostaje wniosek do
sadu o orzekanie bezposrednio na podstawie Konstytucji (co oznacza pominigcie
przepisoéw nizszej rangi [Bitner 2012: 7], jednak nie ma watpliwosci, ze to rozwigzanie
nie moze by¢ akceptowane w dltuzszym horyzoncie czasowym.

Krytycy wprowadzonego w Polsce przed trzema dekadami rozwiazania wielokrot-
nie podkreslali, ze dualizm $rodkéw moze wywotywac trudno$ci w ich stosowaniu,
a granica mi¢dzy sprostowaniem i odpowiedzig na tle przepiséw ustawy zupetnie
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si¢ zaciera [Barta, Markiewicz, Matlak 2008: 417]. Nie podajac ani w ustawie, ani
w judykaturze jednoznacznej definicji odpowiedzi ani sprostowania, wskazano
wylacznie redaktora naczelnego jako uprawnionego do oceny, kwalifikacji i decyzji
dotyczacych sprostowan i odpowiedzi. Przypisanie kierujacemu redakcjg omnipotencji
W rozstrzyganiu, co jest, a co nie jest sprostowaniem lub odpowiedzig, stawiato go
w nieprzewidywalnej sytuacji, co nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne.

Na tym tle do$¢ iluzorycznie prezentowalo si¢ takze przystugujace kazdemu
obywatelowi prawo przedstawienia wlasnego stanowiska, a wigc rowniez wyboru
formy repliki, inaczej moéwiac, prawa do wyboru przezen rodzaju ,,broni”, co moze
ogranicza¢ takie fundamentalne swobody obywatelskie jak prawo do wolnosci wy-
powiedzi. Zauwazajac to zagrozenie, Jacek Sobczak stusznie konstatuje, ze prasa
zaréwno jako calo$¢, jak i reprezentowana przez poszczegdlnych dziennikarzy nie
jest dysponentem wolnosci stowa, lecz jedynie jej depozytariuszem i ma urzeczywist-
nia¢ prawo tak calego spoteczenstwa, jak i poszczegdlnych jednostek do rzetelnego
informowania, wymiany mysli i pogladow oraz nieskr¢powanego komunikowania.
Wolno$¢ stowa, podobnie jak wolno$¢ prasy, sklada si¢ z szeregu uprawnien, wsrod
nich prawa do poznawania pochodzacych z r6znych zrodet opinii [Czepek, Hellwig,
Novak 2009: 60—61, 92]. Prasa ma by¢ gwarantem tych praw i wolnosci, ktore przy-
stugujg wszystkim. Proby ograniczania prawa do repliki godza wigc bezposrednio
w wolno$¢ prasy i sg zaprzeczeniem swobody informacji [Sobczak 2008: 739].
Wolno$¢ opinii (posiadania i prezentowania pogladéw) jest podstawowym zrodtem
wolnej prasy i gldownym elementem wolnosci obywatelskich, a ,,wolny rynek idei”
nie moze istnie¢ wspotczesnie bez pozytywnego dziatania panstwa [Mtynarska-
-Sobaczewska 2003: 37].

Zamieszanie wokol przepisow Prawa prasowego, z jakim mieliémy do czynienia
w potowie 2012 roku, sprawito, ze powrocita dyskusja, czy ustawa ta w ogole jest
potrzebna. Z uwagi na temat tej analizy zostanie pominigty zarowno sam watek de-
baty na temat sensu istnienia prawa prasowego, jak i argumenty wymieniane przez
polemistow, natomiast komentarza wymaga podnoszona czesto jako alternatywa
dla sprostowania mozliwo$¢ zadania zamieszczenia w prasie ,,0§wiadczenia odpo-
wiedniej tresci”, jakg stwarza polskie prawo cywilne (art. 24 par. 1 kc). I doktryna,
i judykatura btednie interpretuja te pojecia jako sprostowanie, mimo ze nie petni
ono takiej funkcji [Sobczak 2008: 738]. Ponadto zwolennicy przeniesienia prawa do
przedstawienia wlasnego stanowiska na grunt prawa cywilnego, a nawet catkowitej
likwidacji prawa prasowego jako ustawy regulujacej dziatalno$¢ prasows i wydaw-
nicza, powoluja si¢ na przyklad Stanéw Zjednoczonych, gdzie roszczenia o sprosto-
wanie objete sg przepisami cywilnymi. Nalezy jednak pamietac o tym, ze w Stanach
Zjednoczonych funkcjonuje odmienny system konstytucyjnych gwarancji wolno$ci
stowa, a orzekanie w sprawie naruszen i ograniczen tych swobod ma bardzo dtugg
tradycje i bogata literature.
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SPROSTOWANIE? ODPOWIEDZ? DEMENTI? ZAPRZECZENIE? WYJASNIENIE?
KOREKTA? POROWNANIE PROJEKTOW NOWELIZACII
PRAWA PRASOWEGO W ZAKRESIE POLEMIKI

W toku dyskusji, ktora rozgorzata wokot potrzeby nowelizacji Prawa prasowego,
zarysowaly si¢ dwa stanowiska — utrzymania wytacznie instytucji sprostowania, za
czym optowata wiekszo$¢ wydawcodw, nadawcow i dziennikarzy, oraz nowelizacji
zmierzajacych do podmiotowego i przedmiotowego poszerzenia prawa do reakcji na
publikacje prasowe, co postulowata czes$¢ srodowisk politycznych zwigzanych z Pol-
skim Stronnictwem Ludowym oraz Senat RP. Te dwie tendencje objawity si¢ bardzo
wyraznie w trakcie trwajgcej w pierwszym potroczu 2012 roku debaty politycznej
i srodowiskowej, kiedy senacka propozycja projektu uwzgledniajacego prawo kaz-
dej osoby ,,zaczepionej publikacja” do mozliwie szerokiego ustosunkowania si¢ do
wypowiedzi prasowej i zawartych w niej ocen wywotata histeryczng wrecz reakcje
szeféw mediow?. Dokonane w tabeli 1 poréwnanie zakresu zmian projektow nowe-
lizacji prawa prasowego w zakresie sprostowan i odpowiedzi zawierajace zar6wno
propozycje Senatu, jak i PSL, a dodatkowo Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego obrazuje fundamentalne réznice
w odniesieniu do prawa do repliki. Tabela pokazuje stan prawny sprzed nowelizacji
usuwajacej z ustawy instytucje odpowiedzi, ilustrujac jednoczesnie daleko idace roz-
bieznosci wielu srodowisk politycznych i zawodowych, dla ktoérych zaproponowane
zmiany mialy by¢ proba odreagowania nonszalancji medidéw, a zwlaszcza limitowania
dostepu do taméw i1 programoéw, z jakim niewatpliwie mamy do czynienia ze strony
wydawcow 1 nadawcow.

Kiedy w potowie roku 2012 stracity moc przepisy dotyczace sprostowan i odpo-
wiedzi, nalezalo jak najszybciej poszukaé rozwigzania, ktore satysfakcjonowatoby
wigkszo$¢ stron biorgcych udziat w dyskusji. Takim rozwigzaniem okazata si¢
nowelizacja resortu kultury, ktéra w zasadzie jako jedyna cieszyla si¢ poparciem
srodowisk medialnych i wolno$ciowych (Fundacja Helsinska), zyskujac tez uznanie
ministra sprawiedliwo$ci. W projekcie zrezygnowano z podziatu, jaki wystgpowat od
1984 roku, na prawo do sprostowania oraz prawo do odpowiedzi. Usuwajac instytucje
odpowiedzi, projekt pozostawiat jedynie sprostowania, jako rzeczowa korekte wiado-
mosci nieprawdziwej badz niescistej. Rezygnujac z systemu mieszanego, zalozono,
ze jedna instytucja zdefiniowana w sposob niebudzacy watpliwosci rozwigze istotny
problem konstytucyjnos$ci rozwigzan zawartych w ustawie z 1984 roku.

Wprowadzono zatem przepis nieznacznie uzupelniajacy i precyzujacy dotychcza-
sowg regulacje. Oto brzmienie art. 31a Prawa prasowego: ,,Na wniosek zainteresowanej
osoby fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci

2 W imieniu wydawcow glos zabrat Jerzy Baczynski. Precz z prasq, ,,Polityka” 2012, nr 13 (2852)
728.03.2012. Zob. réwniez Apel redaktoréw naczelnych: ,, Senat zabija prase”, http://www.sdp.pl/apel-
redaktorow-naczelnych-senat-zabija-prase (dostep: 12.06.2012).
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prawnej redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowac bezptatnie rzeczowe i odnoszace si¢ do faktow sprostowanie wiadomosci
nieprawdziwej lub nieécistej”. Ponadto podtrzymano zasade publikowania sprostowan
niezwlocznie, w tym samym dziale, w ktorym znajdowata si¢ prostowana informacja.
Bez zmian pozostawiono wymogi formalne, jakie musi spetni¢ autor sprostowania,
natomiast zmieniono brzmienie punktu 5, art. 32, wymagajac, aby w przypadku
prasy drukowanej sprostowanie byto opublikowane czcionkg standardowa dla danego
tytutu, pod widocznym tytutem, a w przypadku radia czy telewizji w analogicznym
programie badz audycji. Zmiana ta, wedtug projektodawcy, podyktowana zostala czesta
praktyka polegajaca na tym, ze sprostowanie odnoszace si¢ do jakiego$ pomdéwienia
publikowano z duzym opo6znieniem i w zupetnie innym miejscu niz opublikowany
weczesniej prostowany tekst. Bez zmian w obszarze publikacji sprostowan pozostawiono
obowigzki redaktora naczelnego, w tym zakaz komentowania w tym samym numerze
sprostowania prasowego (pozostawiono prawo do prostej zapowiedzi polemiki lub
wyjasnien w stosunku do tekstu sprostowania).

Projekt usuwat takze z art. 32 ustawy ustep 8, bedacy jeszcze spadkiem po po-
przednim systemie politycznym, a wigc przywilej nieograniczonych objetosciowo
sprostowan pochodzacych od naczelnych i centralnych organéow panstwowych.

Calkowicie odmienne rozwigzanie od przedstawionego powyzej projektu resortu
kultury zaproponowata na przetomie kwietnia i maja 2012 roku senacka Komisja
Ustawodawcza. Gtownym zalozeniem przygotowanej przez senatorow nowelizacji
byto odejscie od sprostowan i pozostawienie odpowiedzi jako jedynej formy reakcji
na publikacje prasowe. Projekt przewidywal, ze odpowiedZ moglaby odnosi¢ si¢ nie
jak dotad do ,,stwierdzen zagrazajacych dobrom osobistym”, ale do ,,faktéw podanych
w materiale prasowym” oraz ,,zawartych w nim ocen”. Projekt podtrzymat znany
z dotychczasowej ustawy wymog rzeczowosci odpowiedzi, jednoczes$nie rezygnowat
z wymogow prawdziwosci i §cisto$ci materiatu prasowego, do ktérego odpowiedz sie
odnosi. Takie rozwigzanie jest wprawdzie zgodne z omowiong wezesniej subiektywi-
styczng koncepcja reakcji na publikacje medialne, jednak rodzi si¢ powazna watpli-
wo$¢, czy taka redakcja przepisu nie spowodowataby probleméw interpretacyjnych
wsrod redaktorow podejmujacych decyzje o publikacji odpowiedzi. Publikowanie
nieprawdy, w tym na przyktad zaprzeczanie faktom oczywistym, z catg pewnoscia
wywotatoby opdr redakcji, ktéore odmawiajac publikowania takich tresci, mogtyby
zastoni¢ si¢ argumentem utraty wiarygodnos$ci. Ponadto aktualne byloby pytanie
o odpowiedzialno$¢ redaktora naczelnego za tresci zamieszczane przez Kierowang
przez niego redakcje, na ktore de facto nie miatby on wptywu lub wptyw ten bylby
dalece ograniczony.

Gdyby doszto do uchwalenia propozycji senackiej i zastapienia sprostowania
wylacznie odpowiedzia, rozszerzono by instytucje réponse tak znacznie, ze w istocie
przeksztatcitaby si¢ ona na wzor francuski w polemikg. Zapewne taka byta wlasnie
intencja tworcow noweli, gdyz uzasadniajac projekt ustawy, senatorowie nie ukrywali,
ze miatby on uwzgledniac¢, a w zasadzie rozszerza¢ prawo kazdej osoby ,,zaczepionej
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publikacja” do mozliwie szerokiego ustosunkowania si¢ do wypowiedzi prasowej
i zawartych w niej ocen. Takie uj¢cie z kolei bardzo rozluznia silnie zaznaczony
w obowigzujace]j ustawie zwiazek sprostowania i odpowiedzi z prawami podmioto-
wymi. Jeden z powodow, dla ktorych redaktor naczelny moze odméwié zamieszczenia
sprostowania, stanowi sytuacja, gdy sprostowanie lub odpowiedz jest wystosowana
przez osobg, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale [Prawo
prasowe 1984, art. 33, ust. 2 punkt 2].

Srodowiska dziennikarskie i wydawnicze inicjatywe Senatu odebraty jako zamach
na wolno$¢ prasy, ,.koniec polskiej prasy”, ,,nagta $mier¢ jej funkcji krytycznych
i opiniotworczych”, co Jerzy Baczynski, redaktor naczelny i wydawca tygodnika
»Polityka”, podsumowat wielce charakterystycznym tytulem Precz z prasq [Baczyn-
ski 2012]. Do larum, jakie podniesli poczatkowo gléwnie przedstawiciele mediow
drukowanych, obawiajac si¢ ,,polemicznej fali”, dotaczyli takze szefowie telewizji
1 rozglo$ni radiowych, ktére rdwniez musialyby przeznaczy¢ na kazda polemike
dwukrotny czas antenowy. Przyjete rozwigzania byty konsekwencjg tego, ze projekt
senacki wzorowat si¢ na romanskim systemie réponse, ktory umozliwia reagowanie
na wszelkie wypowiedzi, i opisowe, 1 warto$ciujace, a nie wylgcznie na nieprawdzi-
we informacje. Przy okazji z miesigca do trzech miesigcy wydluzono takze termin,
jaki osoba zainteresowana miataby na wystapienie do prasy z zadaniem odpowiedzi.
Nowelizacja zaktadata, ze objetos¢ materiatow polemicznych zostanie ograniczona
do dwukrotnej objgtosci materiatu, do ktorego odnosi si¢ odpowiedz, jednoczesnie
jednak nie okreslono precyzyjnie ani katalogu potencjalnych polemistoéw, ani listy
»nawigzan”, ,stanowisk”, ,,uscislen”, ,,rozwini¢é” czy ,,komentarzy”, ktore z pewnoscia
zmie$cityby sie w niezwykle pojemnej formie odpowiedzi. Ponadto nalezy wskazacé, ze
projekt komisji senackiej, ignorujac zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
doprecyzowania przestanek odmowy opublikowania odpowiedzi prasowej, ,,powtarza
rozwigzania uznane przez Trybunat Konstytucyjny za nieprecyzyjne i niejasne” — jak
zauwazyt wiceminister sprawiedliwosci Grzegorz Walejko w pi$mie skierowanym
do przewodniczacego senackiej Komisji Ustawodawczej, autora noweli [Domagalski
2012]. Brak jasnych przestanek odmowy zamieszczenia odpowiedzi uniemozliwia
tym samym ustalenie i rozstrzygnigcie odpowiedzialnosci redaktora naczelnego,
w tym karnej. Dodatkowo komisja senacka zaproponowata natozenie na redaktora
naczelnego obowigzku wskazania redaktora, ktory bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karng za uchylanie si¢ od obowiazku publikacji odpowiedzi prasowej. Sprawa miata
dotyczy¢ sytuacji, gdy on sam uzyska immunitet procesowy polegajacy m.in. na tym,
ze w ramach linii obrony begdzie mu wolno milcze¢, nie ujawniaé¢ pewnych faktow,
a nawet ktamac. ,,Rozwigzanie to budzi powazne zastrzezenia, poniewaz kreuje
odpowiedzialno$¢ karng za cudzy czyn (odpowiedzialno$é w zastepstwie redaktora
naczelnego), co pozostaje w kolizji z konstytucyjng zasadg indywidualizacji odpo-
wiedzialno$ci karnej” — ocenit resort sprawiedliwosci [Domagalski 2012].
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Tabela 1. Porownanie zakresu zmian projektéw nowelizacji prawa prasowego
w zakresie sprostowan i odpowiedzi

Ustawa
Prawo prasowe
(stan sprzed nowelizacji
z 2 listopada 2012 roku)

Projekt Senatu RP

Projekt nowelizacji SDP

Projekt nowelizacji PSL

Projekt nowelizacji
MKiDN

1. Art. 31. ,,Na wniosek
zainteresowanej osoby fi-
zycznej, prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej
redaktor naczelny redakcji
wiadciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigza-
ny opublikowa¢ bezplatnie:
1) rzeczowe i odnoszace
si¢ do faktow sprostowa-
nie wiadomosci niepraw-
dziwej lub niescistej,

2) rzeczowa odpowiedZ na
stwierdzenie zagrazajace
dobrom osobistym”.

2. Roszcezenia o ich publi-
kacj¢ obwarowane sg
sankcja karng (art. 46).

1. Sprostowanie jest zastg-
powane przez polemike za-
interesowanego. Na wnio-
sek osoby fizycznej, oso-
by prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieb¢dacej
osoba prawna, ktorej bez-
posrednio dotyczy opubli-
kowany materiat prasowy,
redaktor naczelny jest obo-
wigzany do bezptatnego
opublikowania rzeczowej
odpowiedzi odnoszacej sig
do faktow podanych w ma-
teriale prasowym lub za-
wartych w nim ocen.

2. Odpowiedz o objgtosci
nieprzekraczajacej dwu-
krotnej objetosci fragmen-
tu materiatu prasowego,
ktorego dotyczy, nie moze
by¢ skracana, zmieniana,
komentowana, musi zostaé
opublikowana, a ponadto
musi by¢ opublikowana
w tym samym dziale gaze-
ty, audycji lub programu.
Zadanie zainteresowane-
go moze zosta¢ zgloszone
nawet po kilku miesigcach.
3. Uchylanie si¢ od opub-
likowania zadanej odpo-
wiedzi prasowej skutkuje
odpowiedzialno$ciag karng.

1. Przepisy przewidujace
prawo do publikacji spro-
stowania (art. 45), odpo-
wiedzi (art. 48) i zaprze-
czenia (dementi, art. 52),
wyjasnienia (art. 54), au-
tosprostowania (art. 55).
2. Roszczenia o ich pub-
likacje.

sankcje karne (art. 84).

3. Przepisy dotyczace spro-
stowan stosuje si¢ takze do
przekazow pozaprasowych.

Sprostowanie definiowane
jako rzeczowe i odnoszace
si¢ do faktow o$wiadczenie
osoby lub jednostki zawie-
rajace zaprzeczenie infor-
macji nieprawdziwej lub
korekt¢ informacji niesci-
stej zawartej w prasie, za$
odpowiedZ to majace cha-
rakter polemiczny o$wiad-
czenie osoby lub jednost-
ki prezentujace odmienne
stanowisko wzgledem in-
formacji zawartej w prasie

1. Na wniosek zaintere-
sowanej osoby fizycznej,
prawnej lub innej jednost-
ki organizacyjnej nieposia-
dajgcej osobowosci praw-
nej redaktor naczelny wias-
ciwego dziennika lub cza-
sopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatnie
rzeczowe i odnoszace si¢
do faktow sprostowanie
wiadomosci nieprawdzi-
wej lub niescistej.

2. Utrzymanie zakazu ko-
mentowania w tym sa-
mym numerze sprostowa-
nia prasowego i utrzyma-
nie mozliwoéci prostej za-
powiedzi polemiki lub wy-
jasnien w stosunku do teks-
tu sprostowania.

3. Nowelizacja art. 32 ust.
8 ustawy — Prawo prasowe
poprzez wykreslenie z niej
przywileju nieograniczo-
nych objgto$ciowo sprosto-
wan pochodzacych od na-
czelnych i centralnych or-
gandéw panstwowych.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ujete w tym zestawieniu projekty oraz obowiazujacy na dzien 30 maja 2012 roku
stan prawny (tuz przed tym, gdy przepisy dotyczace sprostowan i odpowiedzi z po-
wodu niekonstytucyjnos$ci utracity moc) pozwalajg sformutowaé wniosek, ze autorzy
nowych uregulowan w ré6znym stopniu uwzgledniali zadania zainteresowanych za-
mieszczeniem polemiki. Rozbiezno$ci wynikajace ze zrédet obu zaprezentowanych
rozwigzan musiaty by¢ uwzglednione wylacznie w jednej z obowigzujgcych form,
gdyz utrzymywanie dualizmu srodkéw, wobec wyroku TK, byto niemozliwe. Poniewaz
czasowo zaniechano prac nad catkowicie nowa ustawa, zdecydowano si¢ na wspdlny
projekt Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 1 Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ktore w tabeli przedstawione sg jeszcze jako dwie odrebne propozycje.
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Wspdlny projekt nie uwzglednial przytoczonych powyzej rozwigzan instytucji
sprostowania i odpowiedzi przedstawionych przez Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich i noweli komisji Senatu RP. Uchylanie si¢ od obowiazku opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi badz tez opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi
wbrew warunkom okreslonym w ustawie stanowito pod rzadami poprzedniej ustawy
wystepek okreslony w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego. Sankcja karna przewidziana
w tym artykule obejmowata dziatania polegajace na niedopetnieniu obowiazku wy-
nikajacego z art. 31 lub art. 33 ust. 1 Prawa prasowego. Przepisy te mialy charakter
zdecydowanie represyjny, przewidujacy sankcje grzywny lub kary ograniczenia
wolno$ci wobec redaktora naczelnego, jesli ten wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z ustawy uchylat si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi albo publikowat
je wbrew warunkom okre$lonym w ustawie. Odpowiedzialno$¢ karna redaktora na-
czelnego wynikajaca z art. 46 ust. 1 w zw. z art. 31 Prawa prasowego miata zaleze¢
od prawidtowosci dokonanej przez niego oceny tekstu nadestanego do redakcji jako
sprostowanie lub odpowiedz, a terminy, o czym juz wspomniano, byly dalece nie-
jednoznaczne, przez co zachodzita mozliwos¢ pogwalcenia konstytucyjnej zasady
nullum crimen sine lege, ktora zawiera postulat okreslono$ci czyndéw zabronionych.
Zwrdcit na to uwage rzecznik praw obywatelskich, kierujac do Trybunatu Konsty-
tucyjnego wniosek, w ktoérym stwierdzit, ze Prawo prasowe, nie podajac wyraznych
definicji pojec ,,sprostowanie” i ,,odpowiedz” oraz nie okreslajagc ani przestanek
formalnych (np. tytut pisma), ani materialnych (tre$¢ pisma), nie spetnia wymogow
okreslonos$ci normy prawnokarnej. Redaktor naczelny, stwierdziwszy bowiem, ze
pismo zainteresowanego nie jest ani odpowiedzig, ani sprostowaniem, miat obowig-
zek zaniechania opublikowania go, wynikajacy z tresci art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego. Trybunat w wyroku z 1 grudnia 2010 roku orzekl, ze przepisy te sa
niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Z powodu
nadmiernej represyjnosci przepis art. 46 Prawa prasowego zostal zakwestionowany
réwniez przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory orzekt, ze cho¢ prawo do
repliki prasowej jest uzasadnionym elementem regulacji wolnych mediow, to karanie
dziennikarzy sankcja karng za odmowe publikacji nadestanego listu nie daje si¢ pogo-
dzi¢ z zasadg proporcjonalnosci. Wyrok Trybunatu to efekt wystgpienia Przemystawa
Kaperzynskiego, redaktora naczelnego pisma ,,Itawski Tydzien”, ktory w 2005 roku
odmowit wojtowi ltawy opublikowania listu traktowanego przez zainteresowanego
jako sprostowanie, cho¢ w ocenie Kaperzynskiego pismo nie spetniato formalnych
warunkow sprostowania — przekraczato wymogi objetosciowe. Sprawa trafita do sadu
i na podstawie obowigzujacego wowczas art. 46 Prawa prasowego dziennikarz zostat
skazany na kar¢ ograniczenia wolnosci. Na podstawie tego przepisu skazano takze

3 W komunikacie prasowym wydanym po ogloszeniu wyroku dotyczacego zasad publikacji
odpowiedzi lub sprostowania oraz sankeji karnej za odmowe publikacji Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze przepisy sa niekonstytucyjne przez to, ze nie zachowuja wymaganej precyzji okreslenia znamion
czynu zagrozonego kara, http:/www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2010/k 41 07.htm (dostep: 6.05.2012).
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wspomnianego wczesniej redaktora naczelnego ,,Pulsu Biznesu” Jarostawa Sroke
—na 3 tys. zt grzywny. Redaktor zaskarzyt decyzj¢ polskiego sadu do Trybunatu
w Strasburgu, argumentujac, ze represje, ktore go spotkaly, naruszajg wolno$¢ stowa.
Polski rzad, wyrazajac skruche w ramach tzw. jednostronnej deklaracji skierowanej
do Trybunatu, przyznat si¢ do ingerencji i naruszenia prawa do wolnosci slowa Ja-
rostawa Sroki, a jednoczesnie zadeklarowat gotowos$¢ do wyplacenia dziennikarzowi
zados$¢uczynienia. Po nowelizacji z tekstu ustawy Prawo prasowe zniknat represyjny
art. 46, za$ wobec redaktora, ktory uchyla si¢ od obowigzku opublikowania spro-
stowania badz tez publikuje sprostowanie wbrew warunkom okreslonym w ustawie,
strona zainteresowana moze wystapi¢ z powddztwem cywilnym. Nowe przepisy
oznaczaja petna akceptacje orzecznictwa strasburskiego, w ktorym konsekwentnie
wskazuje si¢, ze utrzymanie nawet tagodnych form odpowiedzialno$ci karnej moze
stanowi¢ $rodek nadmiernie ingerujgcy w prawo do swobody wypowiedzi oraz sta¢
w sprzecznosci ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC.

PODSUMOWANIE

Ustawa Prawo prasowe pochodzaca z 1984 roku od dawna wymagata powaznych
zmian, i to nie tylko w obszarze dotyczacym sprostowan i odpowiedzi. Stato si¢ to
jasne zwlaszcza po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia 2010 roku, ktory
kwestionujac rygoryzm sprostowania prasowego, wskazat na powazny brak precyzji
1 jednoznacznosci niektorych sformutowan uzytych w ustawie. W Polsce od lat bra-
kowato jednak woli politycznej do przeprowadzenia koniecznych zmian, a kolejne
projekty, kontrprojekty, przedtuzajace si¢ konsultacje jedynie potwierdzaty réznice
zdan dotyczaca prawa do repliki. Zdaniem autora poréwnane w przedstawianym
teksScie projekty rzagdowe, parlamentarne, stanowiska partii politycznych i organizacji
srodowiskowych maja swoje inspiracje w nazbyt hermetycznej naturze rodzimych
mediow. Nieche¢ prasy do publikowania przeciwstawnych stanowisk, opinii i polemik
objawia si¢ tym, ze redakcje pod byle pretekstem formalnym lub merytorycznym
uniemozliwiajg szerszy dostep do gazet, anten radiowych i telewizyjnych, blokujac
szersza wymiang stanowisk i opinii. Przyjety w potowie wrzesnia 2012 roku przez
Sejm RP projekt nowelizacji Prawa prasowego, rozstrzygajac, ze jedyna forma reakcji
na publikacje prasowe beda sprostowania, niestety nie bedzie sprzyjac¢ poszerzaniu
dostepnosci do medidéw dla oséb, ktorych interesy zostaty naruszone. Tym bardziej
wiec interesujaca moze wydac si¢ propozycja przeniesienia catej regulacji dotyczacej
prawa do repliki na grunt prawa cywilnego i procesu o ochron¢ dobr osobistych.
Ustanowienie cywilnej Sciezki sadowej i calkowitg rezygnacje z rygorow karnych
proponuje Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Mechanizm szybkiej publikacji re-
pliki, znany cho¢by z 24-godzinnych proceséw wyborczych, mégltby by¢ gwarancja
ochrony praw ,,ofiar” dziennikarskich publikacji. Niestety w toku dlugotrwatych
konsultacji na temat zmian, w ktorych sktadano rowniez wykluczajace si¢ propozy-
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cje, nie wzieto pod uwage takze propozycji usunig¢cia z prawa prasowego rozdziatu
V ,,Sprostowania i odpowiedzi” i przeniesienia instytucji prawa do repliki na grunt
regulacji cywilnych.
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