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Monografia Waldemara Hanasza jest jedng z najlepszych ksigzek na temat filo-
zofii politycznej Niccola Machiavellego napisang w jezyku polskim. Jest zwiencze-
niem ponad dwudziestoletnich badan, ktore uczynily Autora najbieglejszym znawca
Machiavellego w naszym kraju. Potrafi on takze tworczo wtraca¢ si¢ do dyskusji
najwigkszych znawcoéw dokonan Florentczyka, czego bytem $wiadkiem w trakcie
konferencji naukowej Machiavelli and Contemporary Politics w Pradze w listopadzie
2019 roku. Konferencji z udzialem miedzy innymi Filippa Del Lucchese. Nie ulega
watpliwosci, Ze recenzowana praca powinna jak najszybciej zostac przettumaczona
na jezyk angielski, poniewaz stanowi rzeczywisty wktad w rozwoj wiedzy na temat
dokonan Florentczyka.

Stajac przed zadaniem zmierzenia si¢ z niemozliwg do ogarnigcia dla pojedyn-
czego badacza iloscig literatury, Hanasz wybral jedyne, jak si¢ wydaje, rozsadne
rozwigzanie. Skoncentrowat si¢ na tekstach samego Machiavellego (kompetencje
jezykowe pozwolily mu na prace z oryginalnymi tekstami), nie zaniedbujac przy tym
najistotniejszych, wspotczesnych interpretacji mysli autora Historii florenckich. Ma
racje, gdy wskazuje na niedoskonatosci polskich przektadow. Warto przypomnie¢, jak
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czesto o wlasny przektad musial si¢ pokusi¢ Konstanty Grzybowski w trakcie swoich
studiow nad Machiavellim, z uwagi na niezr¢cznosci, niedociggnigcia, a czasem
btedy w istniejacych thumaczeniach. Notabene w omawianej pracy moga niekiedy
razi¢ autorytatywne stwierdzenia Autora. Nie sa one jednak czym$ nadzwyczajnym
na gruncie nauki anglosaskiej. W wigkszosci przypadkéw usprawiedliwia je rze-
telne studia prowadzace do dobrze uargumentowanych hipotez, a nastgpnie — po
zweryfikowaniu — tez.

Godny podkreslenia jest rozmach omawianej rozprawy. Obejmuje ona wszystkie
najistotniejsze aspekty myslenia Machiavellego o $wiecie, ludzkiej w nim kondycji
i polityce. Struktura pracy jest przejrzysta. Tres¢ rozdzialow odpowiada tytutom.
Wywody, co nalezy podkresli¢, sa logiczne, klarowne i generalnie wyrazone w po-
prawnej polszczyznie. Jeszcze raz potwierdzenie znajduje prawda, ze styl studio-
wanego klasyka wptywa na styl badacza. W przypadku Machiavellego ten wplyw
moze by¢ wyltacznie dobroczynny.

Rzecz jasna trudno zgodzi¢ si¢ ze wszystkimi twierdzeniami Autora. Rzuca si¢
w oczy przyktadowo fakt, ze nie poswigcit on dostatecznej iloSci czasu na studiowa-
nie Arystotelesa. Jest to powod, dla ktérego konfrontacja Stagiryty z Machiavellim
nie wypada, moim zdaniem, przekonujaco. Nie sadze, by Autor precyzyjnie uchwy-
cit rolg klasy Sredniej w filozofii politycznej Arystotelesa. Pomija w kazdym razie
niezwykle istotne czynniki etyczny i kulturowy. Pomija fakt, ze to klasa $rednia
najbardziej sprzyja racjonalnosci. ,,Ludzie z tej grupy tatwiej bowiem dajg si¢ powo-
dowac rozumowi, podczas i gdy czlowiekowi [...] ze szczegdlnie znakomitego rodu
lub nadmiernie bogatemu, albo tez przeciwnie nadmiernie ubogiemu, nadmiernie
stabemu, czy wreszcie cztowiekowi szczegolnie pogardzanemu ciezko przychodzi
iS¢ za gltosem rozumu™'. Moderujacy wplyw na polityke wywierany przez klase
$rednia wiaze si¢ w gruncie rzeczy z jej apolityczno$cia, matym zainteresowaniem
walkg o wladze oraz z obrong praworzadnosci. Nie wydaje mi si¢ rowniez, by Ha-
nasz poprawnie uchwycit teori¢ ustrojowa Arystotelesa. Podstawowym kryterium
podziatu ustrojow u Stagiryty nie jest liczba rzadzacych, jak wielu (w tym Autor
omawianej pracy) schematycznie interpretuje. Zasadnicza linia podziatu przebiega
pomigdzy ustrojami nomokratycznymi a takg czy inng forma tyranii (jednowtadcza,
oligarchiczng czy demokratyczng). Nie jest rOwniez prawda, ze Arystoteles wyobra-
zat sobie republiki i ksigstwa, jakich nigdy nie widzial, ani nie wiedziat, by istniaty
naprawde. Generalnie taczenie filozofii politycznej Platona z filozofia polityczna
Arystotelesa w jedno stanowi nieporozumienie. Proponuj¢ nastgpujaca, skrétowa
interpretacje filozofii Stagiryty: 1) polityka jest dziedzing wzglednosci, a kryteria,
jakimi si¢ postuguje, nie pozwalaja na odrdznienie czystego dobra od czystego zta;
2) form ustrojowych jest znacznie wigcej anizeli tych wskazywanych w uproszczone;j
typologii, ktorg opanowujg studenci na pierwszym roku studiow?; 3) politykowi musi

' Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Warszawa, ks. IV, IX, 4.
2 Zob. dla przyktadu P. Ktoczowski, Bitwa ksigzek, Krakow 2007, ss. 133—152.
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towarzyszy¢ $wiadomos$¢, ze przej$cia miedzy ustrojami sa stopniowe, ze nawet
najgorsze z nich podlegaja naprawie i zdarza si¢, ze zreformowanie ztego ustroju
daje lepsze rezultaty anizeli proby wprowadzenia ustroju nowego i najlepszego;
4) mozliwosci wprowadzenia nowego ustroju pojawiaja si¢ rzadko i w zwigzku
z tym myslenie w kategoriach przeciwienstw ustrojowych jest w zasadzie dla m¢za
stanu nieprzydatne. Je$li wskazana wyzej interpretacja jest w swoich zasadniczych
zrebach poprawna, to wida¢ wyraznie, ze mys$lenie Stagiryty przekracza w swojej
subtelnosci mys$lenie dychotomiczne, ktdre, wedle interpretacji Autora omawianej
pracy, charakteryzuje w duzej mierze Machiavellego. Mys$lenie dychotomiczne to
czgsto znamig niecierpliwosci 1 skrajnosci. Jego najwiekszym przedstawicielem
byt wieloletni manichejczyk — §w. Augustyn (niektorzy twierdza, ze opozycje, jakie
zbudowat po nawrdceniu na chrzescijanstwo z najstynniejsza civitas Dei — civitas
terrena, pokazuja tylko, iz tak naprawdg z manicheizmu nigdy si¢ nie wyzwolit).

Dyskusyjnie brzmia dla mnie rozwazania Autora zawarte we Wstepie o niepet-
nym zrozumieniu Machiavellego, jego samotnosci w kontek$cie innych klasykow
mys$li politycznej. Obecnos¢ idei Machiavellego na kartach, przyktadowo, traktatow
Spinozy nie oznacza, ze Spinoza winien w petni zrozumie¢ i stuprocentowo przeka-
za¢ tre$ci zawarte w traktatach Florentczyka. Innymi stowy, ze prawdziwie oryginal-
ny mysliciel, klasyk filozofii winien wystapi¢ w roli wykladowcy uprzystepniajacego
nam bez jakichkolwiek znieksztatlcen mysl innego klasyka. Spinoza wykorzystuje
Machiavellego dla swoich potrzeb i w gruncie rzeczy ten gabinetowy filozof zdol-
ny jest do wypowiadania sensownych sadow politycznych dzigki zapozyczeniom
u autora Ksiecia. Naturalnie sady te formutuje we wlasnym, spinozjanskim j¢zyku.
Jesli Machiavelli jest ,,obecny” u Hobbesa — nawet, rzecz jasna, fragmentarycznie —
a Hobbes jest bez watpienia najwazniejszym filozofem politycznym w obrebie cate;,
dhugiej tradycji realizmu politycznego, to liczy si¢ i zwielokrotnia oddziatywanie
Machiavellego na rozwoj teorii politycznej. Trudno jednak oczekiwaé, by ambi-
cje Hobbesa miaty si¢ sprowadzac li tylko do niezdeformowanego prezentowania
stanowiska Machiavellego czy Tukidydesa, ktorego arcydzielo przetozyt na jezyk
angielski. Gdyby tak bylo, Hobbes nie znalaztby si¢ w kanonie klasykow filozofii
politycznej. Sadze, ze wszystko to jest jasne dla Autora Swiata Machiavellego, ale
statoby si¢ jeszcze jasniejsze, gdyby explicite napisa¢ o tym w pracy.

W ksigzce daje si¢ odczué niechec jej Autora do zaliczenia Machiavellego w po-
czet politycznych realistow. Sktonny jest on raczej zakwalifikowa¢ go do grona
,realistow epistemologicznych”. Stanowisko Hanasza w tej kwestii jest intrygujace
i wymagatoby objasniania. Szczego6lnie, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze najistotniej-
sze polityczne ustalenia Machiavellego syntetycznie zreasumowane w Konkluzjach
wpisuja si¢ w ideowy kanon politycznego realizmu. Nie moze zreszta by¢ inaczej,
skoro 6w kanon zostat w wielkiej mierze stworzony w oparciu o dokonania Florent-
czyka. Zatem tak u Machiavellego, jak i w politycznym realizmie mamy swoiscie
ujeta antropologie, ontologig, epistemologie, etyke, a nawet estetyke. Ujecia te sa
w duzej mierze tozsame.
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Jak stwierdzitem na poczatku, nie ulega watpliwosci, ze Swiat Machiavellego
to praca napisana przez kompetentnego badacza, a twierdzenia w niej zawarte sg
w znakomitej wigkszo$ci dobrze udokumentowane i logiczne. Nie oznacza to, ze nie
wzbudzg polemik, ale to przeciez one sa paliwem napedzajacym motor nauki. Praca
jest nowatorska pod wzgledem naukowym. Z powodzeniem shuzy¢ moze takze do
celow dydaktycznych studentom nauk politycznych, stosunkéw migdzynarodowych,
bezpieczenstwa narodowego, socjologii, prawa i historii. Niewykluczone, ze zuwa-
gi na §wietng polszczyzng Autora ksigzka stanie si¢ przedmiotem zainteresowania
jeszcze szerszego kregu odbiorcow w Polsce. Mam na mysli ludzi, ktorzy zywo
interesuja si¢ polityka.
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