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ABSTRAKT

Podstawowym celem artykutu jest prezentacja kierunkow aktywnosci zagranicznej (paradyplomacji)
polskich samorzadow wojewodzkich z partnerami spoza Europy. W pierwszej, teoretycznej czesci poka-
zano istot¢ paradyplomacji, rozumianej jako zdoInosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego do politycznych
interakcji przestrzennych przekraczajacych granice panstwa. W czesci empirycznej omowiono kierunki
paradyplomacji polskich samorzadow, polsko-chinskie partnerstwa regionalne oraz pozostale partnerstwa
spoza Europy. Starano si¢ zweryfikowac hipoteze, ze samorzady wojewodzkie obok wspotpracy europej-
skiej 1 sasiedzkiej prowadza takze kooperacj¢ z partnerami geograficznie odlegltymi, spoza kontynentu
europejskiego. W artykule zastosowano metody wlasciwe naukom spotecznym, w tym studia przypadkow
oraz analiz¢ ilosciowo-jakosciowa.

Slowa kluczowe: paradyplomacja, umowy partnerskie, wojewddztwa, regiony pozaeuropejskie

WSTEP

Podstawowym celem artykutu jest prezentacja kierunkow aktywnosci zagra-
nicznej (paradyplomacji) polskich samorzadoéw wojewodzkich z partnerami spo-
za Europy, a w jego dodatkowym celem jest wyjasnienie istoty paradyplomacji.
Starano si¢ dowiesé, ze samorzady te obok wspotpracy europejskiej i sgsiedzkiej
prowadza takze kooperacj¢ z partnerami geograficznie odleglymi, spoza kontynentu
europejskiego.
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W artykule zastosowano metody wlasciwe naukom spotecznym, w tym studia
przypadkow oraz analizg iloSciowo-jakosciowa, ktora stuzyta pokazaniu stanu wspot-
pracy, tj. ustaleniu jej skali, kierunkéw oraz przejawow. Sposrod technik badawcezych
zastosowano przede wszystkim eksploracje¢ piSmiennictwa oraz analiz¢ dokumentow
i stron internetowych wszystkich polskich samorzadéw regionalnych, poglebiona
korespondencja e-mailowg z pracownikami wybranych urzedow marszatkowskich.
Problematyke ujeto w perspektywie dyscypliny nauki o polityce i administracji.

ISTOTA PARADYPLOMACIJI

Aktywno$¢ zagraniczna jednostek samorzadu terytorialnego kazdego szczebla
w Polsce jest przedmiotem badan, glownie ze strony nauki o polityce i administra-
cji, ekonomii, geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Mimo
debat teoretycznych nie wypracowano jednak dla tego obszaru badawczego jedno-
znacznych rozstrzygnie¢ terminologicznych, a pojecia, ktore funkcjonujg w obie-
gu naukowym, sg stosowane niejednolicie. Obok takich okreslen, jak wspotpraca
zagraniczna, migdzynarodowa, terytorialna, transgraniczna, regionalna, migdzyre-
gionalna, subsydiarna, subnarodowa, dyplomacja samorzadowa oraz wielu innych
[Modzelewski 2019: 15-29], coraz wigkszg popularnos¢ zyskuje termin paradyplo-
macja — wprowadzony w naukach politycznych na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku.

Pierwotnie odnoszono go do réznorodnych aspektow aktywnosci struktur tery-
torialnych USA i Kanady oraz ich wptywu na federalizm. Warto zwréci¢ uwage na
artykul amerykanskiego politologa czeskiego pochodzenia Ivo D. Duchacka The
International Dimension of Subnational Self-Government opublikowany w 1984 r.
[Duchacek 1984: 5-31], ktory uznaje si¢ za prekursorski dla zakorzenienia parady-
plomacji w dyskursie akademickim. Obok I. D. Duchacka ramy teoretyczne badan
nad paradyplomacja tworzyli w tym czasie m.in. Panayotis Soldatos [Soldatos 1990:
34-53], Hans J. Michelmann [Michelman 1990] i Earl H. Fry [Fry 1998]. Opisywa-
no m.in. zjawisko aktywnosci zagranicznej regionow w kontekscie ich dazenia do
wigkszej autonomii, graniczgcej z samostanowieniem [np. Perforated Sovereignties
1988]. Ten federalistyczny wymiar badan nad paradyplomacja dominowat do konca
lat 90. XX wieku, sktadajac si¢ na ,,pierwsza fale” badan nad paradyplomacja albo
,,szkole Duchacka” [Kuznetsov 2009].

,Druga fala” badan nad paradyplomacja dotyczyta Europy, gdzie obok fede-
ralizmu dodatkowymi polami eksploracji naukowej staty si¢ integracja europejska
i wielopoziomowe zarzadzanie jako czynniki wspierajace aktywno$¢ zagraniczna
regiondw, a takze wspotpraca transgraniczna i euroregionalna [np. Perkmann 1999:
657-667; Perkmann 2003]. Termin zyskiwat coraz wicksza popularno$¢ w literaturze
naukowej, cho¢ wywotywat takze kontrowersje i polemiki [Aquirre 1999: 185-209;
Lecours 2002: 91-114].
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W pierwszej dekadzie X X1 wieku badania znacznie poszerzyly swoj geograficzny
zasigg, obejmujac niemalze caly §wiat. Jak piszg Tianyang Liu i Yao Song, rozpoczat
si¢ ,.trzeci okres” badan nad paradyplomacja, obejmujacy panstwa niezachodnie
[Liu, Song 2020: 3]. Wraz z poglebiajacym si¢ dyskursem naukowym zrodzita si¢
konieczno$¢ uzgodnienia i uporzadkowania teorii oraz metodologii, a takze przyjecia
powszechnie akceptowanych ram pojeciowych tego zjawiska, co utatwitoby np. ba-
dania poréwnawcze czy uogoélnianie hipotez. Podejmowano préby konceptualizacji
paradyplomacji i osadzenia jej w okre$lonej perspektywie teoretycznej, widzianej
przez pryzmat zmiany ogladu rzeczywisto$ci miedzynarodowej i teorii stosunkow
miedzynarodowych, czynione np. przez Aleksandra S. Kuznetsova [Kuznetsov 2015]
czy Jorge’a A. Schiavona [Schiavon 2019]. Paradyplomacj¢ mozna zdefiniowac za
Noé Cornagim jako zaangazowanie wladz podmiotow subpanstwowych w stosunki
migdzynarodowe, przez budowanie kontaktow o charakterze formalnym i niefor-
malnym, zardwno statych, jak i ad hoc, z zagranicznymi podmiotami publicznymi
lub prywatnymi w celu realizacji interesdw spoleczno-ekonomicznych, kulturalnych
i politycznych, a takze kazdy inny wymiar ich aktywnosci mi¢dzynarodowe;j reali-
zowanej w ramach konstytucyjnych kompetencji [Cornago 1999: 40]. Panayotis
Soldatos podkresla, iz jest to bezposrednia miedzynarodowa aktywnos¢ aktoréw
subpanstwowych, wspierajacych, uzupetniajacych, poprawiajacych, powielajacych
lub niekiedy kwestionujacych dyplomacj¢ panstwa [Soldatos 1990: 34-53].

Zatem paradyplomacje nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego do politycznych interakcji przestrzennych, przekraczajacych granice
panstwa. Obejmuje ona kazdy rodzaj aktywnos$ci zagranicznej, w tym wspotprace:
formalng i nieformalng, dwu- i wielostronng (sieciowa), transgraniczng (zachodza-
ca na styku granic panstwa) i mi¢dzyregionalng. Jest wyrazem wzrastajacej roli
regiondéw jako aktorow wspoétczesnych stosunkéow miedzynarodowych, zdolnych
do aktywnos$ci miedzynarodowej sensu largo. Mimo pewnego zakresu kontroli
(prawnej i politycznej) ze strony wiadz panstwowych, regiony dysponuja okreslonym
zakresem swobody, co pozwala traktowac je jako odrebnych od panstw (pozapan-
stwowych) uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych.

Paradyplomacje¢ nalezy analizowac¢ przez pryzmat tworzenia si¢ nowych ja-
kosciowo relacji migdzynarodowych, wielopoziomowosci polityki zagranicznej
wspolczesnego panstwa oraz decentralizacji jego dyplomacji. Jest ona wyrazem
zmiany tradycyjnego modelu stosunkéw miedzynarodowych (z dominujaca pozycja
panstwa), a dawny $wiat panstwowo-centryczny zastgpiono wspotczesnie Swiatem
policentrycznym, na ktorego strukture sktadajg si¢ setki tysiecy zréznicowanych
podmiotow pozapanstwowych [Rosenau 1989: 8]. Zdaniem Ivo D. Duchacka pan-
stwa to aktorzy wieloglosowi, co szczegolnie widaé w przypadku panstw ztozonych,
a rozdzielenie suwerennosci miedzy federacje¢ i jej czeséci sktadowe doprowadzito
do wzrostu ich aktywnos$ci miedzynarodowej [Duchacek 1984]. Natomiast Miguel
Santos Neves nazywa panstwo multi-aktorem, ktéry podejmuje wielowymiarowa
aktywnos$¢ migedzynarodowa, m.in. z udziatem podmiotow subpanstwowych [Neves
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2010]. W konsekwencji stosunki mi¢dzynarodowe cechuje decentralizacja, zywioto-
wos$¢, hybrydowos¢ [Pietras 2008] oraz wielopoziomowy proces dystrybucji wtadzy
1 powigzan miedzy subsystemami mi¢dzynarodowymi, panstwami oraz aktorami
pozapanstwowymi ,,pozbawionymi suwerennosci”’ [Rosenau 1990: 11].

Paradyplomacja polskich wojewodztw (utozsamianych z regionami, tj. wyodreb-
nionymi, najwyzszymi jednostkami podziatu terytorialnego panstwa) jest wyrazem
ich dostosowania do wspotczesnych wyzwan, w tym globalizacji i umigdzynaro-
dowienia wielu sfer ich funkcjonowania, przenikania tego co migdzynarodowe
1 wewnatrzpanstwowe, jest takze istotnym przejawem ich samorzadnosci. Obec-
nos¢ regiond6w w stosunkach migdzynarodowych utatwia budowanie bezposred-
nich zwigzkéw ponad granicami panstw migdzy aktorami usytuowanymi ,,ponizej
panstwa”, generujac typ panstwa ,,wplecionego” w wielopoziomowe zarzadzanie,
co jest szczegblnie widoczne w Unii Europejskie;.

GLOWNE KIERUNKI PARADYPLOMACIJI

Celem nakre$lenia perspektywy porownawczej warto wskaza¢ podstawowe
kierunki geograficzne aktywnosci polskich samorzadow terytorialnych, w oparciu
o wybrane badania ogolnopolskie.

Zwiazek Miast Polskich (ZMP) w 2009 r. przeprowadzil badania ankietowe,
ktore wykazaty ponad 4 tysiace partnerstw (w tym 220 na poziomie regionalnym)
z 63 panstw'. Najwigcej umow zawarto z samorzadami z Niemiec i Ukrainy, a na-
stepnie: Czech, Francji, Stowacji, Wegier, Litwy, Wtoch, Rosji i Holandii. Natomiast
na poziomie wojewodztw liderami byty: Ukraina, Niemcy i Wlochy [Wspolpraca
partnerska 2009: 45].

W badaniach Instytutu Spraw Publicznych z 2012 r. obejmujacych wszystkie
samorzady terytorialne w Polsce 72% jednostek, ktore przestaly wypetiong an-
kiete?, deklarowato wspolprace miedzynarodows. Wymieniono tacznie 57 panstw,
a pierwsza dziesiatke stanowity: Niemcy, Ukraina, Francja, Litwa, Wegry, Stowacja,
Witochy, Czechy, Rosja i Biatoru$ [Fuksiewicz, L.ada, Wenerski 2012: 22-23].

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (PISM) w 2014 r. przeprowadzit ba-
dania na probie 64 wybranych jednostek?®, ktore pokazaty 629 relacji partnerskich,
z czego 17 stanowito $rednig liczbe relacji dla urzedéw marszatkowskich. Dotyczyty
one 54 panstw, a liderami pozostawaty Niemcy, a po nich: Ukraina, Wtochy, Francja,
Rosja (okreslona jako kierunek ,.trudny politycznie™), Szwecja, Czechy, Litwa, Sto-

' W poréwnaniu z podobnymi badaniami ZMP z 2003 r. liczba partnerstw w ciagu 6 lat wzrosta
prawie dwukrotnie, a na poziomie wojewodztw wzrosta ze 167 do wspomnianych 220.

2 Na ponad 2,8 tysigca jednostek samorzadowych w Polsce uzyskano jedynie 326 wypelionych
ankiet: 155 z gmin wiejskich, 49 z powiatow, 109 z miast i 13 z wojewodztw.

3 Obejmujacych 16 urzedéw marszatkowskich, 16 bytych miast wojewoddzkich, 16 miast $redniej
wielkosci siedzib powiatow oraz 16 mniejszych jednostek samorzadowych.
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wacja i Biatoru$ [Skorupska, 2015: 35, 90]. Dwa lata pozniej PISM pogtebit badania
na poziomie samorzadow regionalnych i okazato si¢, ze wszystkie wojewodztwa
mialy zagranicznych partneréw, deklarujac tacznie 289 relacji z 39 panstwami.
Najliczniejsze dotyczyly: Ukrainy (ktora po raz pierwszy zostata liderem zestawien)
oraz Niemiec, Wtoch, Francji, Rosji i Chin. 72% z nich byly to relacje aktywne, tj.
realizowane w ciggu ostatnich 2 lat, a nieaktywne dotyczyty gtéwnie Rosji i Wioch
[Skorupska 2016: 143-144].

W badaniu przeprowadzonym w 2016 r. na zlecenie Narodowego Instytutu Sa-
morzgdu Terytorialnego* obejmujagcym samorzagdy 100 miast odnotowano kontakty
733 panstwami, a liderami pozostawaty Niemcy, a nastepnie: Ukraina, Francja, Biatorus,
ChRL, Czechy oraz Wiochy ex aequo z Wielka Brytanig, Wegrami i Litwa (po 12 part-
nerstw) [Szewczak, Ganczar, Jaszczuk 2016: 10; Wieczorek, Szewczak 2018: 67].
Wreszcie z badan przeprowadzonych na przetomie 2020 i 2021 r.° najczesciej wy-
mienianymi kierunkami polskiej paradyplomacji byty: Niemcy, Ukraina, Francja,
Wiochy oraz USA [Ksenicz 2023: 51-66].

Z powyzszych przyktadow wynika, ze wspotpraca polskich samorzadow obejmu-
je przede wszystkim: panstwa europejskie (np. w 2014 r. 88% catej aktywnosci) [Sko-
rupska 2015: 24], cztonkéw Unii Europejskiej i panstwa sasiedzkie (np. w 2016 r.
odpowiednio 62% i 52% aktywnoS$ci) [Skorupska 2016: 130]. Dla zdecydowanej
wickszo$ci samorzaddw obszar geograficzny to wazne kryterium doboru partneréw,
a bliskos¢ ich potozenia jest naturalnym czynnikiem zachecajacym do wspotpracy.

KIERUNEK CHINSKI

W 2016 1. wérod kierunkdw paradyplomacji polskich samorzadow spoza Europy
po raz pierwszy pojawity si¢ Chiny (Chinska Republika Ludowa), zajmujace na
poziomie wojewodztw 6. miejsce (14 relacji miedzyregionalnych i wszystkie aktyw-
ne), a na poziomie miast 5. miejsce. Od tej pory Chiny sa najczgséciej wybieranym
kierunkiem sposréd wszystkich panstw pozaeuropejskich.

W 2017 r. wspotprace z chinskimi regionami deklarowato 13 polskich woje-
wodztw, a jedynie podlaskie, $wigtokrzyskie i wielkopolskie nie miaty tam partnerow
[Kaminski, Skorupska, Szczudlik 2019: 23]. W 2023 r. nie ulegto to zmianie, nadal
13 wojewodztw ma nawigzane kontakty formalne (z podpisanym dokumentem re-
gulujagcym wspotprace), cho¢ niektore z nich nie sg aktywne. Na przyktad brakuje
przejawow wspolpracy w ciggu ostatnich kilku lat wojewodztwa warminsko-mazur-

4 Na temat analizy tych badan oraz zmian instytucjonalnych zwigzanych z paradyplomacja w Polsce
zob. [Ksenicz 2018].

5 Ich autor przeprowadzit 11 poglebionych wywiadéw z wybranymi reprezentantami: samorzaddéw
terytorialnych, strony rzadowej oraz ekspertami.
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skiego z prowincja Heilongjiang, co byto m.in. efektem pandemii Covid-19°. Liderem
jest wojewddztwo mazowieckie, ktore jako jedyne ma dwoch partnerdéw chinskich:
Szantung i Hebei (zob. tabela 1). Nalezy podkresli¢, ze dla niektorych wojewodztw
jedyna sformalizowana wspotpraca poza Europa (nie liczac azjatyckich regionow
Ros;ji’) jest ta realizowana z Chinczykami — jest tak w przypadku wojewodztw: lu-
buskiego, t6dzkiego, opolskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.

Geneza niektorych relacji siega lat 90.8, a nawet lat 80. XX wieku’, jednak ich
rozwdj nastapit wraz z akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Wtedy wzro-
sto zainteresowanie Chin Europa Srodkowa, w tym Polska, a paradyplomacja byta
jednym z elementow intensyfikacji relacji chinsko-unijnych. Mielis$my do czynienia
ze swoistg ,,ofensywa” dyplomatyczng Chin, m.in. Ambasada ChRL w Warszawie
oraz Konsulat Generalny ChRL w Gdansku promowaty nawigzywanie kontaktow
migdzy jednostkami terytorialnymi obu panstw. W efekcie wigkszo$¢ partnerstw
zostata zawarta z inicjatywy chinskiej, a strona polska chetnie w tym uczestniczyta.

Warto doda¢, ze brak umoéw partnerskich nie zawsze oznacza brak aktywnosci.
Jest tak w przypadku np. wojewddztwa §wigtokrzyskiego i jego nieformalnych kon-
taktow z prowincjami Hunan, Henan i Liaoning. O wadze, jaka przywigzuje si¢ do
tego kierunku, §wiadczy fragment uchwaty o priorytetach wspodtpracy zagranicznej
wojewodztwa: ,,Nalezy tu rozwazy¢ nawigzanie wspotpracy z silnymi gospodarczo
i dynamicznie rozwijajgcymi si¢ regionami z panstw Azji, m.in. Chinskiej Republiki
Ludowej” [Uchwata Nr XLI/731/10].

Czg$¢ samorzadow, obok kontaktéw formalnych, realizowata lub realizuje row-
niez te nieformalne, np. wojewddztwa matopolskie i 16dzkie z prowincja Zhejiang.
Podobnie od 2010 r. wojewddztwo $laskie wspotpracuje z prowincjg Shanxi, kiedy
zorganizowano Forum Gospodarcze Slasko-Chinskie w Ambasadzie RP w Pekinie.
W ramach Swiatowej Wystawy EXPO w Szanghaju w polskim pawilonie samorzad
wojewodztwa zorganizowat Dni Slaskie, a w zaprzyjaznionej prowincji Liaoning
kilkukrotnie odbywaty si¢ Dni Kultury Polskie;j.

¢ Z drugiej strony uwzgledniajac fakt, ze poczatek pandemii miat miejsce w Chinach, samorzady
dzielity si¢ doswiadczeniami w zakresie jej zwalczania, np. w kwietniu 2020 r. wojewodztwo matopolskie
zorganizowato konferencje¢ online z prowincja Jiangsu. Strona chifiska przesytata do Polski roéwniez $rodki
ochrony osobistej, np. Henan dla wojewodztwa lubelskiego, a Guangdong dla zachodniopomorskiego.

7 Po agresji Rosji na Ukraing w 2022 r. wigkszo$¢ polskich samorzadow zawiesita lub zerwata
wspotprace z Rosja (czesto takze z Biatorusia), traktujac to jako symboliczny wyraz solidarnosci z walczaca
Ukraing. Na poziomie wojewddztw uczynity tak m.in. sejmiki wojewodztw: warminsko-mazurskiego, ma-
zowieckiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego i lubelskiego.

# Np. umowa wojewodztwa krakowskiego z prowincja Jiangsu (z 1997 r.) jest kontynuowana przez
wojewoOdztwo matopolskie, podobnie jak wojewddztwa szczecinskiego z Guangdong (z 1998 r.) przez
zachodniopomorskie.

° Jedna z najstarszych polsko-chifiskich uméw partnerskich jest ta zawarta przez wojewodztwo
gdanskie z Szanghajem w 1985 .
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Tabela 1. Polsko-chinskie partnerstwa regionalne

Dolnoslaskie Anhui (umowa z 2017 r.)

Kujawsko-pomorskie | Hubei (list intencyjny z 2007 r., umowa z 2011 r.)
Lubelskie Henan (protokoty uzgodnien z 2005 r., 2007 r., 2008 r., umowa z 2018 r.)
Lubuskie Hajnan (list intencyjny z 2005 r., umowa z 2006 r.)
Lodzkie Syczuan (memorandum o wspotpracy z 2015 r.)
Matopolskie Jiangsu (deklaracja wspolpracy z 2004 r.)
Mazowieckie Szantung (umowa z 2015 r.), Hebei (umowa z 2016 r.)
Opolskie Fujian (umowa z 2012 1.)

Podkarpackie Kuangsi-Czuang (list intencyjny z 2012 r.)

Podlaskie —

Pomorskie Szanghaj (umowa z 2005 r.)

Slaskie Liaoning (umowa z 2012 r.)

Swictokrzyskie —

Warminsko-mazurskie |Heilongjiang (protokét uzgodnien z 2005 r.)
Wielkopolskie —

Zachodniopomorskie Guangdong (umowa z 2001 r.)

Zrodto: badania wiasne.

POZOSTALE KIERUNKI SPOZA EUROPY I PRZYKLADY DZIALAN

Uwzgledniajac jedynie relacje sformalizowane, czyli zachodzace na podstawie
zawartych umow (listéw intencyjnych, memorandow, protokotdéw uzgodnien) oprocz
Chin, aktualnie 14 polskich wojewo6dztw bardziej lub mniej intensywnie wspotpra-
cuje z takimi panstwami, jak (zob. tabela 2):

Gruzja (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, $laskie),
USA (lubelskie, mazowieckie, §laskie),

Kazachstan (kujawsko-pomorskie, mazowieckie, wielkopolskie),
Indie (matopolskie, podkarpackie),

Brazylia (slaskie, dolnoslaskie),

Indonezja (kujawsko-pomorskie),

Irak (matopolskie),

Republika Potudniowej Afryki (pomorskie),

Turcja (pomorskie),

Korea Poludniowa (wielkopolskie),

Japonia ($laskie).

Wojewodztwa §wictokrzyskie i podlaskie nie majg zawartych uméw z partnera-
mi spoza Europy, co jednak nie oznacza braku aktywno$ci, §wigtokrzyskie bowiem
nawiazato kontakty z 3 regionami chifskimi (o czym byla juz mowa), a podlaskie
z chinskim Jilin. Na otwarto$¢ swigtokrzyskiego na wspotprace z ,,regionami w kra-
jach pozaeuropejskich” wskazuje wspomniana uchwata o priorytetach wspolpracy
zagranicznej, w ktorej wymienia si¢ takie panstwa, jak: USA, Kanada, Chiny, Japonia
i Indie [Uchwata Nr XLI1/731/10].
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Warto zauwazy¢, ze cze$¢ porozumien o wspolpracy jest zawierana na czas
okreslony, najczesciej na 3 lub 5 lat. Po uptywie tego terminu albo strony nie decy-
duja si¢ na ich przedtuzenie, albo mimo checi przedtuzenia ostatecznie do niego nie
dochodzi i tym samym umowy wygasaja. Taka sytuacja miata miejsce np. w przy-
padku kooperacji Wielkopolski ze stanem Karnataka (Indie, list intencyjny z 2016 1.),
regionem Huila (Angola, list intencyjny z 2018 r.) oraz z brazylijskim stanem Parana
(umowa z 2010 r.) i miastem San Paulo (umowa z 2012 1.).

Od ponad 20 lat wojewodztwo wielkopolskie wspdtpracuje z prowincja Chun-
gcheongnam-do z Korei Poludniowej (umowa z 2002 r.) i jest to jedyne polsko-
-koreanskie partnerstwo regionalne. I tak, w trakcie wizyty gubernatora prowin-
cji w Poznaniu w 2019 r. wiodacymi tematami rozmow byta wspotpraca w sferze
nowoczesnych technologii oraz w zakresie polityki spotecznej, gtownie polityki
senioralnej i prorodzinnej. Kooperacja dotyczy takze rolnictwa, a przedstawiciele
Chuncheongnam-do brali udziat w targach ,,Smaki Regiondéw” w Poznaniu. Nato-
miast wspotpraca Wielkopolski z Obwodem Turkiestanskim z Kazachstanu zacho-
dzi na podstawie umowy z 2003 r., a np. w 2021 r. samorzad wojewddztwa przy
wspotpracy z Wielkopolskim Funduszem Rozwoju i Ambasada Republiki Kazach-
stanu w RP zorganizowat konferencje ,,Doing business in Kazakhstan”, promujaca
wspotprace gospodarcza z tym panstwem. Podobny gospodarczy cel przy$wiecal
wizycie minister rolnictwa i zasobéw wodnych Kurdystanu!® w 2020 r. na targach
branzy spozywczej ,,Polagra Premiery” w Poznaniu.

Wojewodztwo dolnoslaskie wspotpracuje m.in. z Autonomiczng Republikg Adzarii
w Gruzji'' na podstawie umowy podpisanej w 2016 r. Do jej glownych dziedzin nalezy:
turystyka (m.in. udziat w targach branzowych organizowanych w regionie partnera, or-
ganizacja press i media tour dla polskich i gruzinskich dziennikarzy i touroperatorow),
gospodarka (m.in. organizacja wzajemnych misji ekonomicznych, zapoznanie strony
gruzinskiej z wymogami UE w zakresie standardow produkcji i eksportu zywnosci,
transfer polskiego know-how w dziedzinie rolnictwa), nauka (czego efektem jest
wspolpraca pomigdzy Uniwersytetem Wroctawskim i Uniwersytetem Panstwowym
z Batumi) oraz wymiana do§wiadczen w zakresie funkcjonowania samorzadow tery-
torialnych (np. organizacja stazy w administracji regionu partnerskiego). Wspotpraca
zainicjowana na szczeblu wojewodzkim rozszerzyla si¢ na samorzady lokalne, np.
Wroctaw zawart umowe partnerska z Batumi, a Milicz z Kobuleti.

Z inicjatywy Polonii mieszkajacej w Brazylii w 2006 r. wojewodztwo dolno-
Slaskie podpisato list intencyjny ze stanem Parana'?. Jego sygnatariusze deklaruja
wspolprace w zakresie: ,,1. Rozwoju i wsparcia kontaktow w sferze kultury, edukacji,
zdrowia, eksportu, turystyki i handlu. 2. Wsparcia wszelkich wzajemnych inicjatyw

10" Warto doda¢, ze region Kurdystanu podpisat w 2011 r. deklaracje wspotpracy z wojewddztwem
matopolskim.

' Jej partnerami sa takze wojewoddztwa matopolskie i $laskie.

12 Z tym regionem Brazylii w 2023 r. podpisato porozumienie wojewodztwo §laskie.
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w zakresie handlu. 3. Zacie$nienia relacji z Polska, szczeg6lnie z regionem Dolnego
Slaska oraz z obywatelami brazylijskimi polskiego pochodzenia” [List intencyjny,
Kurytyba 08 marca 2006 r.]. W kolejnych latach zrealizowano kilka wizyt roboczych,
np. w 2009 r. na Dolnym Slasku przebywata 25-osobowa grupa Polonii, przedstawi-
ciele biznesu oraz zrealizowano staz dla jednego pracownika z administracji Parany.
Z ciekawszych inicjatyw na innych kierunkach, w 2018 r. Urzad Marszatkowski
i Dolnoslaska Agencja Wspolpracy Gospodarczej zorganizowaly we Wroctawiu
seminarium ,,Africa a variety of possibilities”, z udziatem izb gospodarczych, przed-
sigbiorcow i ekspertow zainteresowanych rynkiem afrykanskim. W tym samym roku
marszatek wojewodztwa goscit delegacje z wietnamskiej prowineji Thai Ngyen, a rok
po6zniej Wietnam odwiedzita dolnoslaska misja gospodarcza. Natomiast w 2020 r.
w Urzedzie Marszatkowskim w trakcie spotkania z przedstawicielami spotecznos$ci
koreanskiej omawiano inicjatywe utworzenia we Wroclawiu centrum wspolpracy
polsko-koreanskiej (Korean House)'.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie realizuje od 2007 r. umowe partnerskg z Ob-
wodem Zachodnio-Kazachstanskim (Kazachstan), a jednym z jej efektéw byta misja
gospodarcza w Kazachstanie w 2010 r., wspotorganizowana przez Polsko-Kazach-
stanska Izb¢ Handlowo-Przemystows. Samorzad wojewddztwa zawart takze listy
intencyjne w 2014 r. z Imeretig (Gruzja)'4, a w 2019 r. z prowincja Nusa Tenggara
Barat (Indonezja). Ze strong gruzinska zrealizowano do tej pory np. pobyt wakacyjny
dzieci w Polsce oraz dziatania promujace handel pomigdzy firmami z obu regionow,
np. przez udziat polskich przedsigbiorcéw w Miedzynarodowym Forum Biznesowym
w stolicy Imeretii — Kutaisi. Przetozylo si¢ to takze na nizszy szczebel samorzadu,
np. gmina Lysomice podpisata umowe partnerska z gruzinskim Baghdati. Kontakty
z Indonezja zapoczatkowano w 2018 r. wizytg ambasadora tego kraju oraz delegacji
z Nusa Tenggara Barat w Toruniu. W efekcie studia na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika rozpoczela grupa mlodziezy z tej prowincji, a w 2019 r. zorganizowano
Dzien Indonezji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Z innych pozaeuropejskich inicjatyw, w 2019 r. delegacja wojewoddztwa brata
udziat w II Forum Regionow Polska-Japonia w Tokio, ktore zgromadzito ponad
120 przedstawicieli japonskich firm, instytucji okotobiznesowych, miast i prefektur'.
Warto takze wspomnie¢ o kontaktach wojewoddztwa z amerykanskim stanem Teksas,
zainicjowanych w 2011 r. przez tamtejsza Poloni¢. W 2022 r. zorganizowano misj¢
gospodarczg wojewodztwa do USA, a rok pdzniej z rewizyta do Polski przybyli
przedstawiciele samorzadow miast Collage Station i Bryan oraz srodowisk eksperc-

13 Byt to rowniez wyraz podziekowania Koreanczykom za przekazanie pogotowiu ratunkowemu we
Wroctawiu srodkow ochrony osobistej w trakcie pandemii Covid-19.

14 Z tym regionem kontakty nawigzato takze wojewodztwo wielkopolskie, a w 2020 r. przygotowano
nawet list intencyjny o wspotpracy, lecz z powodu pandemii odtozono jego podpisanie.

15 Jesli chodzi o kierunek japonski paradyplomacji polskich wojewodztw, nalezy odnotowaé podpi-
sanie 31 sierpnia 2023 r. Memorandum o wspotpracy i rozwoju przyjaznych stosunkow pomiedzy Woje-
wodztwem Slaskim a Prefektura Gifu.
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kich i naukowych z Uniwersytetu A&M w Teksasie. Rozmawiano o zacie$nieniu
wspolpracy miedzyregionalnej w sektorze rolnym, shuzby zdrowia oraz nauki.

Na kierunku amerykanskim az trzy polskie wojewodztwa maja podpisane listy
intencyjne o wspolpracy ze stanem Nevada: lubelskie (2015 r.), $laskie (2016 r.
12022 r.) i mazowieckie (2018 r.). W przypadku lubelskiego, we wspolpracy z Biu-
rem Gubernatora Nevady ds. rozwoju gospodarczego, zrealizowano dotychczas
kilka edycji programu ,,NLAB Lubelskie — Nevada Acceleration Bridge”. W jego
ramach wyltoniono kilkadziesiat polskich firm, ktoérych przedstawiciele pojechali
do USA, zbierajagc do§wiadczenia z zakresu rozwoju start-upow, innowacji i no-
wych technologii. Wspotpraca z Nevada rozwija si¢ réwniez w dziedzinie sportu,
np. reprezentacja wojewodztwa w pitce noznej chtopcoéw brata kilkukrotnie udziat
w turnieju pitki noznej Las Vegas Mayor's Cup.

Z innych, bardziej odlegtych i ,,egzotycznych” kierunkoéw paradyplomacji war-
to przywota¢ porozumienie wojewddztwa pomorskiego z Prowincja Wschodnio-
-Przyladkowa z Republiki Poludniowej Afryki z 2000 r. W uchwale Sejmiku nt.
porozumienia czytamy, ze ,,strony postanawiajg popiera¢ wzajemng wspolprace
oraz wymiang doswiadczen i informacji w zakresie m.in. wspolnych przedsiewzigc
zwigzanych z gospodarka morska, wynikajacych z podobnego charakteru obu regio-
néw” [Uchwala Nr 203/XV1/2000]. Morski charakter obu regiondw oraz powiazania
kooperacyjne ich przemystu okretowego to czynniki, ktore odgrywaja istotng rolg
W rozwoju regionalnym i sprzyjaja tej wspotpracy. Aktywne sa relacje pomorskich
uczelni, tj. Uniwersytetu Gdanskiego i University of Cape Town oraz Politechniki
Gdanskiej i Durban University of Technology. Wojewo6dztwo kooperowato tak-
ze z regionami w Korei, w oparciu o ,,plany wspoltpracy” z Jeollanam-do na lata
2017-2018 i Gyoengsangnam-do na lata 2017-2020. W okresie pandemii Covid-19
wspoélne dzialania ograniczyty si¢ do kilku spotkan online przedstawicieli admini-
stracji regionalnych, jednak obecnie kontakty sa odnawiane.

Wojewodztwo matopolskie w 2005 r. podpisato deklaracje o wspotpracy ze Sta-
nem Andhra Pradesh (Indie)'®, ktadac gtoéwny nacisk na przedsiewziecia gospodarcze
w sektorze zaawansowanych technologii, ustug IT oraz outsourcingu. Obejmuje ona
m.in. wspotprace przy zaktadaniu parku technologicznego w Matopolsce, rozwoj
badan i wymiany informacji w bio- i nanotechnologii oraz kontaktow naukowych
pomiedzy uczelniami. Samorzad wojewodztwa zorganizowat w latach 2005, 2006
i 2009 misje gospodarcze do Indii. W efekcie w Matopolsce zainwestowato kilka
indyjskich firm, a w Indiach jedna z firm matopolskich. W 2005 r. miaty miejsce
Polsko-Indyjskie Warsztaty IT w Krakowie, a w 2010 r. delegacja z wojewodztwa
wzigta udziat w Polsko-Indyjskim Forum Inwestycyjnym w Bangalore, organi-
zowanym przy okazji oficjalnej wizyty Premiera RP w Indiach. W 2015 r. odbyto
si¢ w Krakowie | Forum IT Polska — Indie wspotorganizowane przez samorzad

16 Z innym indyjskim stanem Bengal Zachodni wspolpracowato na podstawie umowy wojewodztwo
slaskie, ale wygasta ona w 2023 r.
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wojewodztwa, Rade Biznesu Polska — Indie i Akademi¢ Gérniczo-Hutnicza, przy
wsparciu Ambasady Indii w Warszawie.

W ramach kontaktéw zagranicznych przedstawiciele samorzadoéw spotykaja
si¢ z dyplomatami wielu panstw. Mozna postawi¢ teze, ze przyjmowanie przedsta-
wicieli korpusu dyplomatycznego jest bardzo popularnym przejawem dyplomacji
samorzadowej'” i dotyczy ona wszystkich wojewddztw. Utatwia to polskic MSZ,
wspotorganizujac wizyty w wojewddztwach cztonkéw korpusu dyplomatycznego
akredytowanych w Polsce, np. w 2018 r. w ramach jednej wizyty 70 dyplomatow
z 30 panstw odwiedzito wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Tego typu przedsig-
wzigcia stuza promocji walorow ekonomicznych, kulturalnych, turystycznych i na-
ukowych polskich regiondw oraz nawigzywaniu partnerstw mi¢dzyregionalnych.

W 2019 r. wojewodztwo kujawsko-pomorskie goscito ponad 40 dyplomatow
oraz wspotorganizowalo 83 wydarzenia z udziatem przedstawicieli 57 panstw [Ra-
port o stanie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2019 roku]. Niekiedy wizyta
przedstawiciela dyplomatycznego jest zwigzana z udziatem jego panstwa w imprezie
kulturalnej czy gospodarczej organizowanej w wojewddztwie, a spotkanie z jego
wlodarzami jest waznym z jej punktow. I tak, polsko-egipskie seminarium gospodar-
cze w 2017 r. zostalo zorganizowane przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego,
przy okazji wizyty w Polsce ministra handlu i przemyshu Egiptu. Natomiast w 2018 1.
uczestnikami Forum Gospodarczego w Poznaniu byta kilkunastoosobowa grupa
przedsigbiorcow z prowincji Huila z Angoli, ktérej przewodniczyt ambasador Repu-
bliki Angoli w RP. Przetozyto si¢ to na nawiazanie kontaktow migdzyregionalnych'®
oraz podpisano list intencyjny wspierajacy wspotprace migdzy Wielkopolska a Huila,
a w caly proces byla zaangazowana Ambasada RP w Luandzie. Z najnowszych
przyktadow w 2023 r. wojewodztwo lubuskie odwiedzit szef misji dyplomatyczne;j
Nigerii, a lubelskie — ambasadorowie Kanady, Panamy, Rwandy i Izraela.

Spotkania przedstawicieli samorzadow z dyplomatami sg wyrazem politycznego
wsparcia ze strony wladz regionalnych dla procesu umi¢dzynarodowienia miejsco-
wych firm, np. poszukiwania kooperantow za granica czy §ciagniccia inwestorow.
Potwierdza to m.in. uchwata sejmiku wojewodztwa dolno$laskiego o priorytetach
wspolpracy zagranicznej, wedtug ktorej ,.kontakty z partnerami z krajow pozaeu-
ropejskich” sg traktowane ,,jako element wspierajacy internacjonalizacj¢ przedsie-
biorstw i rozwdj gospodarczy regionu”. Samorzad wojewodztwa tworzy ,,przyjazny
klimat i warunki dla eksportu oraz inwestycji zagranicznych dolnoslaskich przedsie-
biorstw”, bierze czynny udziat w ,,okreslaniu kierunkow dziatania przedsigbiorstw
na rynkach zagranicznych” oraz ,,stymuluje umig¢dzynarodowienie regionalnych
firm” [Uchwata Nr XLII/660/09]. Ponadto niektére panstwa ze wzgledu na ztozone

17 Rozumianej jako umiejetno$é promocji jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, regionu)
zarowno w Polsce, jak i za granica, przy wsparciu sieci placowek dyplomatycznych i konsularnych [zob.
Biedrzynska-Sudot 2016].

18 Nawigzaly je (bez podpisywania umoéw) wojewddztwo podlaskie i prowincja Huambo, pomorskie
i Namibe oraz lubelskie i Uige.
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uwarunkowania geopolityczne, nawet w relacjach biznesowych, oczekuja wsparcia
politycznego. Widoczne jest to np. w kontaktach z Chinami, gdzie zazwyczaj w ra-
mach wizyty gospodarczej jej waznym punktem sa spotkania z przedstawicielami
wiadz (lokalnych i regionalnych), a zaangazowanie np. marszatka wojewodztwa
podnosi range relacji i uwiarygodnia partnerow biznesowych.

Popularno$¢ danego kierunku paradyplomacji moze by¢ wynikiem wzrostu jego
znaczenia w polskiej polityce zagranicznej. Wzmozona akcja dyplomatyczna, w tym
intensyfikacja migdzypanstwowych wizyt, takze najwyzszego szczebla, jest okazja
do inicjowania kontaktow paradyplomatycznych. I tak, przy okazji oficjalnej wizyty
prezydenta Indonezji w Polsce w 2013 r., na prosbe strony indonezyjskiej, kontakty
nawigzaly wojewodztwo $laskie i region Poludniowy Kalimantan.

Warto dodac¢, ze obok relacji dwustronnych istotnym forum dyskusji i wspotpracy
migdzyregionalnej sa takze migdzynarodowe stowarzyszenia. I tak, wojewodztwa
dolnoslaskie i kujawsko-pomorskie sa cztonkami ALDA (European Association for
Local Democracy), organizacji zorientowanej na wzmacnianie i rozwdj demokracji
lokalnej, w ktorej zasiadaja m.in. przedstawiciele panstw z Afryki Potnocne;.

Tabela 2. Panstwa (i regiony) pozaeuropejskie, z ktorych jednostkami terytorialnymi wojewddztwa maja
podpisane dokumenty o wspotpracy

Dolnoslaskie Chiny, Gruzja (Adzaria), Brazylia (Parana)
Chiny, Gruzja (Imeretia), Kazachstan (Obwod Zachodnio-Kazachstanski), Indone-
zja (Nusa Tenggara Barat)

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie Chiny, USA (Nevada)
Lubuskie Chiny
Lodzkie Chiny

Matopolskie Chiny, Gruzja (Adzaria), Indie (Andhra Pradesh), Irak (Kurdystan)

Mazowieckie Chiny, Kazachstan (Obwod Akmolinski), USA (Nevada)

Opolskie Chiny

Podkarpackie Chiny, Indie (Gudzarat)

Podlaskie —

Pomorskie Chiny, RPA (Prowincja Wschodnio-Przyladkowa), Turcja (Trabzon)
Slaskie Chiny, Gruzja (Adzaria), USA (Nevada), Brazylia (Parana), Japonia (Gifu)
Swictokrzyskie —

Warminsko-mazurskie Chiny

Wielkopolskie Korea (Chungcheongnam-do), Kazachstan (Obwod Turkiestanski)
Zachodniopomorskie Chiny

Zrédto: badania wlasne.

ZAKONCZENIE

Paradyplomacja w jej réznorodnych przejawach jest jednym z elementow kre-
owania rozwoju spoteczno-gospodarczego w wymiarze regionalnym. Sita ekono-
miczna regiondw wynika obecnie nie tylko z ich potencjalu wewnetrznego, ale
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roéwniez z powigzan mig¢dzynarodowych, stymulowanych przez §wiadome dzia-
fania ich wtadz. Dotycza one gtéwnie takich sfer, jak: gospodarka, kultura, sport
i turystyka, wspotpraca szkot i wymiana mlodziezy, a przede wszystkim dzielenie
si¢ doswiadczeniami i dobrymi praktykami w zakresie funkcjonowania samorza-
dow. Przez wykorzystanie wiedzy na temat potencjatu miejscowych firm, uczelni
czy instytucji kultury, samorzad regionalny stwarza warunki utatwiajace kontakty
zagraniczne. Paradyplomacja jest zatem waznym narz¢dziem polityki regionalne;,
budowania konkurencyjnosci krajowej i migdzynarodowej oraz promocji regionu,
jego firm, instytucji, uczelni i samego samorzadu terytorialnego.

Kierunki paradyplomacji moga wynika¢ z politycznych trendéw, a nawet swoistej
,,-mody” wykreowanej przez dyplomacje. Oficjalna wizyta glowy panstwa, ministra
czy ambasadora w regionie moze stanowi¢ impuls dla nawiazywania kontaktéw mig-
dzyregionalnych. W zakresie inicjowania wspotpracy widoczna jest takze aktywnos$¢
Polonii, szczegolnie tej zamieszkujacej USA, Kazachstan i Brazylie. W paradyplo-
macji (podobnie jak w dyplomacji) nalezy podkresli¢ role kontaktéw osobistych,
nie tylko w inicjowaniu wspotpracy, ale przede wszystkim woli jej kontynuowania,
szczegolnie po zmianie wladzy wynikajacej z procesu wyborczego.

W podejsciu samorzadoéw do partneréw z innych kontynentow mozna zauwa-
zy¢ pewna ostroznos$¢, ktora wyraza si¢ m.in. podpisaniem listow intencyjnych,
memorandow, protokotdéw uzgodnien, a nie umow partnerskich, a jesli juz umow
— to czasowych. W przypadku partnerstw pozaeuropejskich istotnym czynnikiem
wplywajacym na wspolprace jest dystans geograficzny, zwickszajacy koszty bez-
posrednich kontaktow. Kooperacja realizowana z blizej potozonymi regionami jest
zazwyczaj bardziej intensywna. Ponadto dlugo$¢ trwania partnerstwa przektada si¢ na
lepsze poznanie i zaufanie, a w konsekwencji moze determinowacé jakos¢ wspotpracy.

Podsumowujac, wszystkie samorzady wojewodzkie realizuja roznorodne formy
paradyplomacji z partnerami geograficznie odlegltymi, spoza kontynentu europejskie-
g0. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich ma podpisane stosowne dokumenty regulujace
wspolprace, ktora dotyczy: Chin (13 umoéw miedzyregionalnych), Gruzji (4 umowy),
USA i Kazachstanu (po 3 umowy), Indii i Brazylii (po 2 umowy) oraz Indonezji,
Iraku, RPA, Turcji, Korei Poludniowej i Japonii (po 1 umowie).
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NON-EUROPEAN DIRECTIONS OF PARADIPLOMACY OF POLISH VOIVODESHIPS

Abstract: The main purpose of this article is to present the directions of foreign activity (paradiploma-
cy) of Polish regional governments with partners from outside Europe. The first, theoretical part shows the
essence of paradiplomacy, which is understood as the ability of local government units to conduct political
interactions beyond country borders. The empirical part discusses the spatial directions of paradiplomacy of
Polish local governments, Polish-Chinese regional partnerships and other partnerships from outside Europe.
The hypothesis was verified that regional governments, in addition to European and neighbourhood cooper-
ation, also cooperate with geographically distant partners from outside the European continent. The article
uses methods typical of social sciences, including case studies and quantitative and qualitative analysis.

Keywords: paradiplomacy, partnership agreements, voivodeships, non-European regions
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