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ABSTRAKT

W artykule podjeto kwesti¢ demokracji jako kryterium w naukowych analizach i interpretacjach sto-
sunkow migdzynarodowych, prawa migdzynarodowego i porzadku mi¢dzynarodowego. Artykut dostarcza
odpowiedzi na wiele istotnych pytan natury teoretycznej, m.in.: 1) czy z fenomenu spoteczno-politycznego,
jakim jest demokracja, mozna uczyni¢ autonomiczne kryterium (badz element zespotu kryteriow) analizy
i interpretacji innych zjawisk (tu: zjawisk migdzynarodowych)?; 2) demokracja jako kryterium analizy,
interpretacji i oceny czego?; 3) jak nalezatoby okresli¢ formalny status kryterium demokracji w badaniach
nad fenomenami migdzynarodowymi?; 4) czy i co demokracja wnosi do rozumienia zjawisk miedzyna-
rodowych?; 5) czy demokracja jako kryterium analizy i interpretacji jest ,,skazana” na funkcjonowanie
wylacznie w obrebie szeroko pojmowanego nurtu teorii normatywnych, a jesli tak, to czy umniejsza to jej
znaczenie w kontekscie natury tytutowych zjawisk migdzynarodowych?

Stowa kluczowe: demokracja, interpretacja, porzadek migdzynarodowy, prawo miedzynarodowe publiczne,
stosunki miedzynarodowe, teoria



8 PIOTR OBACZ

WSTEP

Realne znaczenie demokracji w przestrzeni migdzynarodowe;j jest zagadnieniem
— jak wiele mu podobnych — do empirycznej weryfikacji; twierdzenia w tym zakresie
muszg by¢ weryfikowane przez obserwacje i analize faktow, procesow, fenomenow
mig¢dzynarodowych. Istnieje przy tym juz dostatecznie wiele przestanek do uznania
duzego znaczenia demokracji w kontekscie funkcjonowania wspoétczesnej, powojen-
nej spotecznosci miedzynarodowej jako catosci, i duzego znaczenia demokracji jako
elementu wspodtczesnego systemu migdzynarodowego. Mozliwe jest w tym konteksScie
formulowanie pewnych generalizacji teoretycznych, niemniej jednak nalezy stawiaé
przy tym dalsze pytania, aby wtasnie na poziomie teoretycznym znaczenie demokracji
w domenie migdzynarodowej nie byto ani wyolbrzymione, ani nie niedocenione.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze przypisywana demokracji warto$é
jako kryterium analityczne oraz interpretacyjno-ocenne w badaniach naukowych
rozni si¢ znaczaco: po pierwsze w zaleznos$ci od teorii stosunkoéw migdzynarodo-
wych, 1 po drugie w zaleznos$ci od szerzej ujmowanej orientacji onto-epistemolo-
gicznej indywidualnych badaczy lub nawet catych dyscyplin badz subdyscyplin
naukowych. Tym, co jawi si¢ jako problematyczne, jest po prostu przenoszenie
elementow rzeczywistos$ci na grunt tego, co shuzy jej badaniu i wyjasnianiu, badz
tez transformowaniu elementéw rzeczywistosci w formuly kryterialne, ktore maja
shuzy¢ badaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci, a takze interpretowaniu jej i — co ma
wielkie znaczenie rowniez na gruncie nauki — ocenianiu jej.

Artykut sygnalizuje wazkie zagadnienia zwigzane z tym problematem, prezen-
towane w formie pytan i odpowiedzi. Piszacy te stowa pragnie przy tym zaznaczy¢,
iz niniejsze opracowanie jest wypowiedzig naukowa in favorem powazniejszego niz
dotad traktowania demokracji jako kryterium w badaniach nad porzadkiem miedzy-
narodowym i jego elementami.

Ponizej nakreslono kontekst wlasciwych rozwazan, ktéry moze dodatkowo upra-
womocnic¢ przedstawione w artykule tezy; nastgpnie oméwiono tytutowy problemat;
artykut jest zwienczony zwigztym podsumowaniem.

DEMOKRACJA W KONTEKSCIE WSPOLCZESNEGO PORZADKU
MIEDZYNARODOWEGO

Realizujac ze wspolpracowniczkami i wspotpracownikami z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego i Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki projekt
badawczy' po$wiecony porzadkowi miedzynarodowemu opartemu na wartosciach

I Zespot projektowy: dr Piotr Obacz (kierownik projektu), dr hab. Brygida Kuzniak, prof. UJ,
dr Edyta Chwiej, dr Ihor Zeman, mgr Marcin Kasperkowiak, lic. Hanna Korzonek, lic. Jakub Ktodowski;
wspotpracownicy spoza zespotu projektowego: prof. Vasyl Repetskyy, dr Viktoriya Malyga, dr Marianna
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i zasadach?, dzigki temu, ze badania byty realizowane w formule interdyscyplinar-
nej przez politologdw, badaczy stosunkéw migdzynarodowych i prawnikow in-
ternacjonalistow, zaobserwowali§my w toku badan, ze demokracja wspotczesnie
odgrywa dalece wigksza role w zakresie prob regulacji i standaryzacji stosunkow
miedzynarodowych i polityki swiatowej niz zwyklo sie sadzi¢®. Znajduje to wyraz
m.in. w istocie przede wszystkim, w podnoszeniu statusu demokracji do pozycji
jednoczesnie naczelnej wartosci politycznej (migdzynarodowej), celu i sposobu
postepowania, i status ten jest konsekwentnie zwickszany, umacniany zaré6wno przez
prawo (migdzynarodowe publiczne), jak i praktyke polityczna.

Znaczacy status demokracji w ramach budowanego — mozolnie i przy istot-
nym oporze czg¢sci aktorow miedzynarodowych — porzadku miedzynarodowego
opartego na warto$ciach i zasadach ujawnia si¢ w dazeniu znacznej (summa sum-
marum wigkszej) czeSci podmiotow — czlonkow spotecznosci migdzynarodowe;,
indywidualnych i kolektywnych, do tego, by podporzadkowa¢ zachowania aktorow
miedzynarodowych, rzecz jasna w pierwszym rzedzie panstw, oraz polityke miedzy-
narodowg pewnym wigzacym standardom, ktore majg pelni¢ — i trzeba podkreslic:
rzeczywiscie petnig — rozliczne funkcje: a) regulacji, b) stabilizacji i ¢) struktury-
zacji stosunkow migdzynarodowych i czynienia ich bardziej przewidywalnymi,
a takze d) umozliwiania zinstytucjonalizowanej wspotpracy i e) kontrolg zachowan
podmiotow migedzynarodowych. Krotko mowiac, biorgc pod uwage rozwoj poli-
tyczno-instytucjonalno-prawno-aksjologicznej struktury wspotczesnego porzadku
migdzynarodowego, status demokracji jest znaczacy i ro$nie. Demokracja jako
istotny element budowania porzadku mi¢dzynarodowego opartego na warto$ciach
i zasadach znajduje swoje miejsce w nastepujacych grupach czynnikow tworzacych
tenze porzadek: prawnych, politycznych oraz aksjologicznych, ktore wptywaja i na
polityczne, i na prawne [zob. Obacz 2023b].

1. W grupie czynnikow prawnych: prawo mi¢dzynarodowe publiczne (m.in. soft
law, ale 1 normy peremtoryjne, Karta Narodéw Zjednoczonych, pozawspolnotowe
i pozaunijne prawo europejskie); prawo europejskie sensu stricto, zwt. cze$¢ trakta-
towa na czele z warto§ciami Unii Europejskiej (art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej

Gladysh. Projekt badawczy pt. Stan politycznej i prawnej internacjonalizacji a przysztosé porzqdku miedzy-
narodowego opartego na wartosciach i zasadach — mapowanie problemow i szans. Wspolna perspektywa
politologiczno-miedzynarodowoprawna, sfinansowany ze $rodkow Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagiellonskim, nr UTU/W22/NO/03.

2 Propozycja definicyjna: przestrzen tworzong przez cztonkow spolecznosci migdzynarodowej sensu
largo (zwlaszcza jednak panistwa i organizacje miedzynarodowe tworzone przez panstwa) na bazie rozwija-
nej internacjonalizacji oraz instytucjonalizacji wspolpracy miedzynarodowej, opierajqcej si¢ na wspolnych
wartosciach oraz prawnych i pozaprawnych normach i zasadach okreslajgcych cele spoteczno-polityczne
i sposoby postgpowania aktorow migdzynarodowych zarowno na arenie miedzynarodowej, jak wobec
obywateli panstw, w polityce wewnetrznej. Szczegbétowe objasdnienia na bazie ustalen empirycznych i teorii
zob. w Obacz i in. 2024a i 2024b.

3 Kryteria: instytucjonalne, prawne, polityczne (dot. budowania/wspierania/utrzymywania politycz-
no-prawno-aksjologicznej infrastruktury porzadku migdzynarodowego), kryterium funkcji.
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oraz Karta Praw Podstawowych) jako najwyzsza norma aksjologiczna w systemie
prawa unijnego.

2. W grupie czynnikdéw politycznych, zwigzanych uregulowanymi formami
wspolpracy miedzynarodowej lub utrwalonymi formami migdzynarodowej prak-
tyki politycznej — tacznie z pierwsza i trzecia grupa czynnikdw, o ktorej za chwile,
przyczyniajg si¢ do tworzenia i podtrzymywania warunkow mie¢dzynarodowych,
ktoére mozna by nazwac strukturg porzadku miedzynarodowego, bedacego antyteza
politycznej entropii. W tym: organizacje mi¢dzynarodowe na czele z UE i Organiza-
cjg Narodow Zjednoczonych, a takze Radg Europy, jak rowniez Organizacja Paktu
Potnocnoatlantyckiego i organizacjami typu INGO, ktorych znaczenie dramatycznie
ro$nie; dzialania celujace w rozwdj i wzmacnianie struktur globalnego zarzadzania;
wszelkie dziatania ukierunkowane na budowe 1 wzmacnianie instytucji mi¢dzy-
narodowych oraz ich odpornosci na kryzysy; rozw6j multilateralizmu i dyploma-
cji; tworzenie regut postepowania, bedacych podstawa relacji miedzynarodowych
,opartych na zasadach” [Maull 2005: 5]; dzialania ukierunkowane na przyspieszanie
i poglebianie integracji polityczne;.

3. W grupie czynnikow nieformalnych (pozaprawnych), innych niz wymienione
W grupie pierwszej: wartosci miedzynarodowe — wartosci uznane przez cztonkow
spotecznos$ci miedzynarodowej za szczegdlnie donioste z perspektywy rozwoju
cywilizacyjnego, a mogace by¢ realizowane poprzez Srodki polityczne, w tym wspot-
prace mi¢dzynarodowa, i tworzace strukture aksjologiczng porzadku migdzynaro-
dowego (opartego na wartosciach i zasadach), bedaca wyrazem ,,mi¢dzynarodowe;j
moralno$ci”. Warto$ci miedzynarodowe jako czynnik przyczyniajacy si¢ do zmian
swiadomosci politycznej i kierunkow dziatania politycznego w sferze wewnatrzpan-
stwowej i migdzynarodowej [Kuzniar 2019: 117-126; Cata-Wacinkiewicz, Menkes
2018 (wybrane artykuty); Chmara 2007; Drygiel 2010; Stadtmiiller, Fijatkowski
2015 (wybrane artykuly); Dembinski 1949; Kukutka 1983; Szpak 2010; zob. takze
Kaplan 2005: 140-152]:

a) wartosci i standardy migdzynarodowe lezace u podstaw i zarazem stanowigce
glowne metacele organizacji migdzynarodowych typu GO: ONZ [KuZniak, Ingele-
vi¢-Citak 2017; Orbik 2005; zob. rowniez Symonides 2006 (wybrane artykuty)], UE,
NATO, RE [Jaskiernia 2010], a takze cz¢sci pozarzadowych organizacji migdzyna-
rodowych (np. zajmujacych si¢ kwestia demokracji i praw cztowieka);

b) wartosci Unii Europejskiej, okreslone w art. 2 TUE jako aksjologiczny rdzen
tej organizacji migdzynarodowej, podstawa integracji europejskiej i zarazem pod-
stawa politycznego zaangazowania UE w budowe pozycji Unii jako ,lidera” lub
»przywodey” migdzynarodowego w zakresie budowy porzadku migdzynarodowego
opartego na wartosciach i zasadach [Sozanski 2012; Foret, Calligaro 2018; Obacz
2023; Kuzniak, Obacz 2019];

3.1. wszelkie dzialania zarowno aktorow panstwowych i 1GO, jak i aktorow
pozapanstwowych, w INGO, ukierunkowanych do tworzenia i wzmacniania norm
postepowania miedzynarodowego (W sensie pozaprawnym), a to m.in.: rozwijanie
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kultury politycznej opartej na niestosowaniu przemocy oraz pokojowego rozwiazy-
wania sporoOw; promowanie i wzmacnianie zasady rzadéw prawa; monitorowanie
przestrzegania praw cztowieka, a takze do poszerzania ich katalogu; promowanie
inkluzywnego spotecznie i demokratycznego procesu politycznego; promowanie
dazen do rownosci spotecznej i politycznej [Maull 2005: 5].

Co si¢ tyczy ,,waznosci” ww. czynnikow, sporzadzenie ich hierarchii, okresle-
nie, ktore sa kluczowe, a ktére poboczne, drugorzedne, mogloby by¢ dyskusyjne.
Natomiast, w §lad za wyrazonym wcze$niej stanowiskiem, autor niniejszego opra-
cowania jest sktonny potozy¢ nacisk interpretacyjny na kwesti¢ instytucjonalizacji
stosunkéw migdzynarodowych. Instytucjonalizacja obejmuje ,,procesy tworzenia
i utrwalania systeméw regulowania wzajemnych oddzialywan i zachowan uczest-
nikéw zycia miedzynarodowego w postaci organizacji (instytucji), uzgodnionych
i zdefiniowanych, zasad, norm, regut, statusow, procedur i rol w celu utrzymania
(stabilizowania) podstawowych zmiennych w stosunkach miedzynarodowych oraz
rozwigzywania problemow. Najwyzszym stadium tego procesu (internacjonalizacji,
wspotzaleznosci i instytucjonalizacji) jest integracja migdzynarodowa, czyli przeka-
zywanie przez panstwa pewnych ich funkcji wewnetrznych i zewnetrznych specjal-
nym, powotanym przez nie instytucjom, ktérych celem jest realizowanie wspolnej
polityki w poszczegolnych dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego™ [Kuzniar
2006: 26; zob. takze Kuzniar 2019: 127—-132; Deutsch 1968: 198-210; Kaplan 2005:
89-108; Los-Nowak 2010; nt. internacjonalizmu zob. Sluga 2013]. Sa to kwestie
o zasadniczym znaczeniu®. Instytucjonalizacja — doktadnie tak jak zostata objasniona
przez Romana Kuzniara — prowadzi do regulacji stosunkéw migdzynarodowych, ich
stabilizacji i zwigkszania przewidywalnosci w ich sferze, umozliwia zinstytucjonali-
zowang wspolprace, opartg na wspolnych normach, zasadach, prawie i warto$ciach
[Popiuk-Rysinska 2006: 346-351; zob. takze Coglianese 2000: 298—315]. Procesy
umie¢dzynarodowienia instytucjonalizacji majg ,,charakter ogoélnie porzadkujacy,
utadzajacy rzeczywisto$§¢ miedzynarodowq” [Kuzniar 2006: 26]; poprzez funk-
cje regulacyjng, prowadza réwniez do ,,rownowazenia wspotzaleznosci panstw”
[Kukutka 2006: 237], strukturyzacji relacji w oparciu o instytucjonalng ,,infrastruk-
ture”, a takze ,,ograniczajg zywiotowos¢ zycia migdzynarodowego, indywidualizm
i awanturnictwo. Krepuja dziatania i oddzialywania uczestnikéw oraz zmuszaja ich
do umiaru. [...] Instytucje redukuja niepewnos$¢ i zmniejszaja ryzyko wynikajace
z uczestnictwa w zyciu migdzynarodowym” [Popiuk-Rysiniska 2006: 350].

4 Postugujac si¢ mysla Roberta O. Keohane’a, by zrozumie¢ wspotczesne stosunki migdzynarodowe
i zarzadzanie w globalizujacym si¢ $wiecie, musimy rozumie¢ instytucje i dostrzec ich znaczenie w zyciu
mig¢dzynarodowym. Zob. [Keohane 2002: 16; zob. takze Keohane 2020: 158—-175].
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DEMOKRACJA JAKO KRYTERIUM ANALITYCZNO-INTERPRETACYJNO-OCENNE
W BADANIACH NAD FENOMENAMI MIEDZYNARODOWYMI - TEZY

Zwazywszy wszystko, o czym mowa byta dotychczas, a wigc na wazkie prze-
stanki empiryczne, mozna (nalezy) rozwazy¢ nastgpujace pytania o charakterze
teoretyczno-metodologicznym, dotyczace miejsca demokracji w rozumieniu kryte-
rialnym w badaniach nad fenomenami mi¢dzynarodowymi:

1.CZY Z FENOMENU SPOLECZNO-POLITYCZNEGO, JAKIM JEST DEMOKRACIJA,
MOZNA UCZYNIC AUTONOMICZNE KRYTERIUM (BADZ ELEMENT ZESPOLU KRYTERIOW)
ANALIZY I INTERPRETACIJI INNYCH ZJAWISK (TU: ZJAWISK MIEDZYNARODOWYCH)?

Demokracja stanowi miarg, wzglednie jedng z miar, rozwoju panstw i spote-
czenstw, a polityczna gotowo$¢ do dochowania wiernosci zasadom demokracji
— miar¢ politycznej dojrzatosci elit politycznych. Demokracja w ogole, i rowniez
w stosunkach miedzynarodowych, stanowi samoistng warto$¢ normatywng i for-
macyjng oraz regulacyjng — w tym znaczeniu, ze okresla cel w postaci rozwoju
specyficznego ustroju panstw, ale i spoteczno$ci migdzynarodowej i panujacych
w niej relacji; okresla zarazem pozadany sposob postgpowania, opierajacy si¢ na
pokojowym wspétistnieniu oraz kooperacji i wspolnym poszukiwaniu konsensual-
nych rozwigzan; wskazuje na znaczenie budowania wspoélnoty, jak réoznorodna pod
wzgledem aspiracji i interesow jej podmiotow by nie byta; demokracja stanowi takze
pryzmat, przez ktory nalezy ocenia¢ dziatanie réznorakich podmiotow oraz standard,
do ktorego podmioty te powinny si¢ stosowac (a jesli si¢ nie stosuja, to dziatac tak,
by jednak to robily — w literaturze naukowej wiele jest przykladéw badan ukazuja-
cych to, jak podmioty niedemokratyczne odnosza si¢ do prawa migdzynarodowego,
migdzynarodowych zasad i spraw wspolnotowych spotecznosci migdzynarodowej)
[Kuzniak, Obacz 2020].

Bioragc zatem pod uwage status demokracji in genere 1 w przestrzeni mig¢dzy-
narodowej wydaje sig, ze jest jak najbardziej uprawnione traktowanie demokracji
jako kryterium analizy i interpretacji fenomenow miedzynarodowych. Jesli doszto
do tego — a doszto, ze demokracja w stosunkach mig¢dzynarodowych, w prawie
mig¢dzynarodowym i w prawie europejskim jest traktowana jako prawna norma
i zarazem pozaprawny standard i model, dzigki ktoremu ,,porzadkowany” jest system
migdzynarodowy i oceniane jest zachowanie podmiotow relacji migdzynarodowych,
to zachodza przestanki, by w §lad za praktyka przetransponowaé¢ demokracj¢ na grunt
nauki do postaci kryterium badawczego.

W obliczu rzeczywistosci migdzynarodowej, takiej, jaka daje si¢ zaobserwowac,
wykorzystanie demokracji jako kryterium analizy i interpretacji tej rzeczywistosci
zdaje si¢ posiadaé, czy tez wnosi¢ do nauki, istotny potencjal poznawczy, jako ze —
jak sie wydaje — poprzez nie-abstrakcyjnos¢ i odpowiednio$¢ z realnymi zjawiskami,
kryterium demokracji w badaniach naukowych pozwala efektywnie wyjasnia¢ feno-
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meny mi¢dzynarodowe, a wyjasnianie jest mechanizmem wiedzotworczym; pozwala
réwniez interpretowac i ocenia¢ zwiaszcza zachowania aktorow migdzynarodowych,
czego nauka unika¢ bynajmniej nie powinna.

2. DEMOKRACJA JAKO KRYTERIUM ANALIZY, INTERPRETACJI I OCENY CZEGO?

Jesli juz decydujemy wprowadzi¢ do badan naukowych nad fenomenami mig-
dzynarodowymi demokracj¢ jako kryterium analityczne i interpretacyjne, to oczy-
wiScie niepodobna unikng¢ odpowiedzi na wskazane w postawionym wyzej pytaniu
dylematy. Sa one tym powazniejsze, ze aby je rozstrzygnac, nalezy zaglebié sie
w zagadnienia ontologiczne i epistemologiczne dotyczace tego, co nazywamy fe-
nomenami mi¢dzynarodowymi.

Nie sposob zakwestionowaé faktu, ze nasz stosunek do przedmiotu badania
jest uwarunkowany przyjetym stanowiskiem ontologicznym i epistemologicznym.
Tworzy ono catosciowa strukture optyki badawczej, podej$cia badawczego; wybory
(w istocie preferencje) onto-epistemologiczne poprzedzajg wybor teorii i metod ba-
dawczych, faktyczne doswiadczenie poznania rzeczywistosci, a zatem istotnie wpty-
waja na to, co ijak poznajemy [Marsh, Furlong 2006: 17]. Zatem pytania empiryczne:
,,c0?”, ,jaki/jaka/jakie?”, ,,jak?”, ,,dlaczego?”, poprzedzaja inne kluczowe pytania:
,,CZy istnieje rzeczywisto$¢ badz jaki$ aspekt rzeczywistosci, ktory jest obiektyw-
ny (niezalezny od naszej wiedzy o nim) i dostgpny podmiotowi poznajacemu?”;
,»CZy obserwator moze oraz jak moze dowiedzie¢ si¢ czego$ na temat rzeczywisto-
$ci?”; ,,jaki sposob bedzie najbardziej efektywny w poznawaniu rzeczywisto$ci?”’;
,,CO istnieje?” 1 ,,po czym spodziewam si¢ poznaé, ze istnieje?”, ,,jak mozna/nalezy
dochodzi¢ do wiedzy?” [Marsh, Furlong 2006: 18—19; Friedman, Starr 1997: 3-20,
128-137; McAnulla 2006: 243-289].

Jesli potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, czym w sensie ontologicznym sg fenome-
ny migdzynarodowe i w ogole przestrzen migdzynarodowa, to dopiero wtedy mozna
zastanawia¢ si¢ nad kryteriami ich analizy, wyjasniania, interpretacji itd. W interesu-
jacym nas tu konteks$cie, a wiec kryterium demokracji w badaniach nad zjawiskami
mig¢dzynarodowymi, mozna zatozy¢, ze dzigki temu kryterium mozemy m.in.:

— analizowac¢ stopien demokratyczno$ci relacji miedzynarodowych;

— analizowa¢ stopien przestrzegania zasad demokracji przez podmioty mig-
dzynarodowe w ramach tworzonych przez nie struktur (np. OM) czy w relacjach
z innymi podmiotami;

— analizowa¢ stopien dostosowania si¢ lub proces dostosowywania si¢ pod-
miotow mie¢dzynarodowych do zasady demokracji oraz wypehiania zobowigzan
migdzynarodowych i wewnetrznych ptynacych z zasady demokracji;

— analizowa¢ wptyw demokracji na ,,porzadkowanie”, strukturyzacj¢ i rozwoj
spotecznosci miedzynarodowe;j;

— analizowa¢ wptyw demokracji na tworzenie si¢ i funkcjonowanie rezimow
migdzynarodowych badz ogdlnie porzadku migdzynarodowego;
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— analizowa¢ rozwdj prawa mi¢dzynarodowego publicznego jako regulatora
stosunkéw miedzynarodowych pod wplywem umacniania zasady demokracji jako
standardu migdzynarodowego;

— interpretowa¢ kierunki zmian i ewolucji systemu mi¢dzynarodowego pod
wplywem zmian statusu demokracji jako standardu migdzynarodowego;

— interpretowa¢ mechanizmy postgpowania podmiotow mi¢dzynarodowych
w odniesieniu do przedmiotowego kryterium,;

— interpretowac¢ kierunki zmian i ewolucji prawa mi¢dzynarodowego publicznego
oraz jego wpltyw na spoteczno$¢ migdzynarodowsq i porzadek migdzynarodowy;

— oceniac postepowanie podmiotow migdzynarodowych wobec innych podmio-
tow, okreslonych zobowigzan migdzynarodowych, ptynacych z prawa miedzynaro-
dowego oraz pozaprawnych norm i standardow;

— w ogole ocenia¢ zachowanie podmiotow migedzynarodowych w kontekscie
wartos$ci demokracji i jej znaczenia dla rozwoju cywilizacyjnego [Snyder 2003].

3. JAK NALEZALOBY OKRESLIC FORMALNY STATUS KRYTERIUM DEMOKRACIJI
W BADANIACH NAD FENOMENAMI MIEDZYNARODOWYMI?

Ex definitione kryterium jest formutla, ktora stanowi podstawe badania czegos$ pod
pewnym wzgledem czy tez ze wzgledu na co$, co ta formuta okresla; funkcjonuje
jako ten element badania, ktory pozwala badac¢ rzeczywistos¢ aspektowo 1 mierzy¢
skale czegos, obecnosé, brak, okreslone wlasnosci bytu, ale rowniez jest kryterium,
ktore pozwala oceniaé rzeczywisto$§¢ wedtug pewnych warunkow, a takze dzieki
czemu mozemy formulowac usystematyzowane uogolnienia teoretyczne.

Kryterium demokracji, podobnie jak inne kryteria w ramach badania naukowe-
g0 — czy to wyznaczone przez teori¢, czy autonomiczne — skupia uwage badacza
na jakim$ elemencie, wymiarze, aspekcie rzeczywistosci badz zjawiska; wyznacza
horyzont deskrypcji i analizy oraz zakres wyjasniania; jest podstawg interpretacji
i oceny —jako ze stanowi punkt odniesienia badawczego. Jako takie kryterium demo-
kracji nie ro6zni si¢ wigc od innych kryteriow uzywanych w badaniach naukowych.
I trzeba wspomnie¢, ze jest to kwestia o zasadniczym znaczeniu — jesli bowiem na
poziomie formalnym okres$lone kryterium jest zgodne z wyznacznikami naukowo-
$ci i kanonami tworzenia konstrukcji metodologicznych i teoretycznych, powinno
ono by¢ ,,dopuszczone” do procesu badawczego; jego warto$¢, uzytecznos¢ zawsze
bedzie weryfikowana (bo musi by¢) w toku badan empirycznych.

4. CZY 1 CO DEMOKRACJA WNOSI DO ROZUMIENIA ZJAWISK MIEDZYNARODOWYCH?

To, ze kryterium demokracji moze mie¢ szerokie zastosowanie naukowe — jak
to pokazano, udzielajac odpowiedzi na pytanie 2. — nie oznacza wcale, ze nalezy je
zawsze, niezaleznie od kontekstu przedmiotowego, stosowaé w badaniu stosunkow
mig¢dzynarodowych. Niemniej jednak, gdy chcemy bada¢ stan porzadku migdzynaro-
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dowego 1 0golny stan relacji miedzynarodowych, wydaje si¢ pozadane uwzglednienie
w analizach wlasnie kryterium demokracji. Oprocz waloréw takiego zabiegu, jakie
zasygnalizowano wczesniej, trzeba powiedziec¢, ze owo kryterium pozwala m.in. na:

— naswietlenie, wyeksponowanie roli demokracji jako wartosci politycznej
i zarazem migdzynarodowego standardu postgpowania, waznego np. w kontekscie
budowania aksjologiczno-polityczno-prawnej infrastruktury pokoju — a pamigtaj-
my, ze dazenie do utrwalania pokoju mi¢dzynarodowego jest jednym z czynnikow
dynamizujacych stosunki migdzynarodowe i nadajacym im szczego6lny charakter;

— zwrdcenie uwagi na zmiany zachodzace w spoteczno$ci migdzynarodowe;j
pod wptywem tych norm i standardow i wartosci, ktére zyskuja miedzynarodowe
uznanie czlonkow tej spotecznosci, kierujacych si¢ racjonalnym, intencjonalnym
i celowym rozumowaniem i dziataniem;

— dostrzezenie znaczenia pewnych procesow, tendencji ewolucyjnych porzadku
miedzynarodowego i towarzyszacych im zrodtowych czynnikow, ktore maja znacze-
nie obiektywne i wigksze, anizeli mogtoby to wynikac z niektorych teorii stosunkow
migdzynarodowych.

5. CZY DEMOKRACJA JAKO KRYTERIUM ANALIZY I INTERPRETACIJI JEST ,SKAZANA”
NA FUNKCJONOWANIE WYLACZNIE W OBREBIE SZEROKO POIMOWANEGO NURTU
TEORII NORMATYWNYCH, A JESLI TAK, TO CZY UMNIEJSZA TO JEJ ZNACZENIE
W KONTEKSCIE NATURY TYTULOWYCH ZJAWISK MIEDZYNARODOWY CH?

Mozna by powiedzie¢: dwa razy ,,nie”. Demokracja nie jest i nie moze by¢ na
to ,,skazana”, bo po prostu jest zbyt waznym elementem $wiatowego porzadku po-
litycznego, prawnego, aksjologicznego i spotecznego, aby traktowac ja wylacznie
jako ,,postulat” i jako temat do — waznych, cho¢ nieraz deprecjonowanych — roz-
wazan ,,jak by¢ powinno”. Rzecz w tym, ze np. takie organizacje migdzynarodowe,
jak UE, RE i ONZ doskonale wiedza ,,jak by¢ powinno” i ich organy, ich wtadze,
a takze liczne panstwa i wptywowi cztonkowie elit politycznych starajg si¢ ,,to”
wiasnie realizowac. Jesli wigc demokracja jest waznym elementem praktyki mig-
dzynarodowej, to mozemy stwierdzi¢, ze ma istotne znaczenie i jako taka posiada
potencjat wykraczajacy poza li tylko teorie normatywne (ktdrych autor niniejszego
opracowania jest zwolennikiem).

Nawet jesli koniecznie musimy kryterium demokracji potraktowacé jako ,,przy-
nalezne” teorii normatywnej, to przez fakt, ze: a) samo w sobie pozwala na formu-
lowanie naukowych i eksperckich ocen rzeczywistosci miedzynarodowej, zwlaszcza
zachowan panstw i b) pozwala uzasadnia¢ wazny spotecznie, politycznie i mi¢dzy-
narodowo cel, to —uzywajac kolokwialnego nieco, ale adekwatnego sformutowania
— nie ma si¢ czego wstydzic.



16 PIOTR OBACZ

ZAKONCZENIE

Przedmiotowe zagadnienie zdecydowanie wymaga poglebionego namystu — tak od
strony teoretycznej, jak i metodologicznej, za$ sama zaktadana stuszno$¢ postulatu wigk-
szego angazowania demokracji jako kryterium analiz, interpretacji i ocen powinna by¢
konfrontowana z rzeczywistoscig przez empiryczne badania — najlepiej inter- lub trans-
dyscyplinarne. Jak wiele zjawisk ujawniajacych si¢ w przestrzeni spoteczno-politycznej,
tak 1 fenomeny mig¢dzynarodowe — nierzadko wrecz bardziej anizeli to, co ujawnia sig
W przestrzeniach wewnatrz panstw — potrzebuja szerokich ram analityczno-interpreta-
cyjnych, skonstruowanych w sposob, ktory wychodzitby naprzeciw nadrzgdnemu celowi
W postaci opisania i co jeszcze wazniejsze — wyjasnienia tychze fenomenoéw stosownie
do ich ztoZzonosci. Poniewaz globalne rezultaty dziatan politycznych i prawnych stano-
wig wypadkowa splotu wielu procesow, zachowan, decyzji, tendencji, ich wyjasnienie
wymaga odwotania si¢ do wickszej liczby praw nauki, obserwacji, sposobow identyfi-
kowania i wyja$niania, schematow teoretycznych i metodologicznych. Stad tez wlasnie
postulat interdyscyplinarnosci [ Frodeman, Thompson Klein, Pacheco 2019: czgéci I 1V].

Jest rzecza znamienng, ze kwestia ,,demokracja a zjawiska miedzynarodowe™ od
wielu lat zajmuje badaczy stosunkéw miedzynarodowych, prawa miedzynarodowego
publicznego i politologdw. Jest to §wiadectwo waznosci tematu w sensie naukowym,
apoza tym — praktycznej doniosto$ci owej relacji, demokracji i polityki Swiatowej oraz
porzadku migdzynarodowego. Demokracja jako wartos$¢ polityczna i jako pewnego ro-
dzaju kryterium w obrebie studiow nad stosunkami migdzynarodowymi, nowoczesnym
multilateralizmem, porzadkiem mi¢dzynarodowym zdaje si¢ wykracza¢ poza ramy teo-
rii liberalnej, teorii liberalnego instytucjonalizmu, liberalnego internacjonalizmu, teorii
konstruktywistycznej, a zatem nie jest czyms, co byloby ,,przypisane” do okreslonej
perspektywy zardwno jej tworcow, jak i reprezentantow (by wymieni¢ tylko kilkoro:
Roberta O. Keohane’a, Josepha S. Nye’a, Adrew Moravcsika, Alexandra Wendta,
Marthe Finnemore, Petera Katzensteina, Friedricha Kratochwila, Kathryn Sikking
i wielu innych). Poza wskazanymi orientacjami znajdujemy wiele cennych i pomoc-
nych publikacji naukowych, ktoére zachecaja do poglebionych badan i jednocze$nie
dostarczajg dla nich solidnych podstaw teoretycznych [vide np.: Burchill 2006; Chung
2019; Etchenique 2023; Jackson 2003; Pearson 1955; Potter 1962; Scholte 2019; Smith
2000; Serensen 2011; Wheatley 2008; Wheatley 2010; Wheatley 2011 i wiele innych].

W ramach badan teoretycznych, wzglednie teoretyczno-metodologicznych, koniecz-
ne jest sprecyzowanie, co ma byc¢ rzeczywista ,,trescig” kryterium demokracji (czego
konkretnie dotyczy), jakie miatyby by¢ jego wskazniki (co identyfikuje, wskazuje, mie-
rzy) oraz jak mozna by/nalezatoby inkorporowac to kryterium do badan nad stosunkami
miedzynarodowymi, prawem migdzynarodowym publicznym, badan politologicznych,
a takze inter- i transdyscyplinarnych (aspekt metodologiczny). Juz samo w sobie jest to
interesujaca perspektywa badawcza, natomiast prawdziwy potencjat demokracji jako
kryterium analitycznego i interpretacyjnego ujawni si¢ zwlaszcza w badaniach empi-
rycznych.
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UNDERESTIMATED VALUE? ANALYTIC AND INTERPRETATIVE-EVALUATIVE
IMPORTANCE OF DEMOCRACY IN THE RESEARCH ON INTERNATIONAL RELATIONS,
INTERNATIONAL LAW AND INTERNATIONAL ORDER

Abstract: The article addresses the issue of democracy as a criterion in scientific analyses and inter-
pretations of international relations, international law and international order. The paper provides the answer
to several important questions of theoretical nature: 1) is it eligible making an autonomous criterion (or the
element of particular set of criteria) of analyses and interpretations of other phenomena from democracy
as a socio-political phenomenon?; 2) democracy as a criterion of analysis, interpretation and evaluation
of what?; 3) how should we define a formal status of democracy criterion in the research on international
phenomena?; 4) whether and what democracy brings to the understanding of international phenomena?;
5) is democracy as a criterion of analysis and interpretation “fated” for functioning solely in the domain
of widely understood current of normative political theories, and if so, does it denigrate its status in the
context of the nature of international relations?

Keywords: democracy, interpretation, international law, international order, international relations, theory
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