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ABSTRAKT

Zrozumienie istoty charakteru narodowego jest konieczne dla cztowieka do prawidlowego pojmowania
rzeczywistosci spolecznej. Ze wzgledu na roézne czynniki (zewngtrzne, wewngetrzne) ludzie rozwijaja si¢
w niejednorodnym tempie, z indywidualng czestotliwoscig i w odmiennych kierunkach. To wiasnie charak-
ter — zespot cech psychicznych, duchowych, mentalnych, ktore ujawniaja si¢ w sposobie zachowania, bycia,
zycia i funkcjonowania — odzwierciedlaja prawdziwe ludzkie oblicze i jego natur¢. Charakter to rowniez
zbioér wrodzonych norm i postaw, ktore stanowia fundament osobowosci cztowieka. Autor artykutu doszedt
do wniosku, ze charakter pojedynczych jednostek odzwierciedla charakter catych narodéw. To wlasnie de-
terminuje narody do obrania kursu w rozwoju cywilizacyjnym. W artykule zaprezentowano wybrane syntezy
historyczne charakterystyczne dla danych epok, nastgpnie skonfrontowano je z mysla narodowa Romana
Dmowskiego, ktora zdaniem autora, przejawia si¢ ponadczasowoscig i aktualnoscig w swoich zatozeniach.

Stowa kluczowe: charakter narodowy, tozsamos¢, $wiadomos$¢ narodowa, synteza historii, periodyzacja
dziejow, mysl polityczna, Roman Dmowski

CHARAKTER NARODOWY — UWAGI WSTEPNE

Cztowiek jest istota spoteczna. Naszym naturalnym dazeniem jest przynalez-
no$¢ do jakiej$ grupy spotecznej, do komunikacji, nawigzywania relacji, nowych
kontaktow — slowem: partycypacja na réoznych ptaszczyznach zycia spolecznego
jest naturalnym (nienaturalnym?) kierunkiem rozwoju istoty ludzkiej. Po czesci po-
twierdzaja to stowa starozytnego filozofa Arystotelesa, ktorego zdaniem ,,jednostka,
ktora z natury, a nie przez przypadek, zyje poza spoteczno$cia, jest albo kims niegod-
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nym naszej uwagi, albo istota nadludzka. Spoteczno$¢ jest w naturze czyms, co ma
pierwszenstwo przed jednostka. Kazdy, kto albo nie potrafi zy¢ we wspdlnocie, albo
jest tak samowystarczalny, ze jej nie potrzebuje, i dlatego nie uczestniczy w zyciu
spotecznosci, jest albo zwierzeciem, albo bogiem” [Arystoteles 2005: 12]. Nardd jest
esencja tych dazen, jako wyznacznik dojrzatosci cywilizacyjnej, ktory organizuje
masg ludzka, nadajac jej cel i sens istnienia. Wedhug historyka i historiozofa Feliksa
Konecznego, ,,naréd jest to spotecznos¢ ludow zrzeszonych do celéw z poza walki
o byt” [Koneczny 1921: 13]. Jako byt ponadpanstwowy, ktdrego idea wykracza poza
sztuczne (polityczne) granice klasowosci, warstw spolecznych i linii demograficz-
nych, nigdy nie wyksztalcitby sie bez pomocy i udzialu instytucji panstwa. Postugujac
si¢ terminologia Romana Dmowskiego: ,,Narod jest wytworem zycia panstwowego”
[Dmowski 2014: 111]. Nie zmienia to jednak faktu, Ze raz uksztattowany nar6d moze
zy¢ 1 rozwijac si¢ bez ingerencji panstwa — panstwo natomiast nie moze prawidtowo
funkcjonowac bez ,.kregostupa narodowego”. Ta niezwykta wlasciwos¢ narodu, jego
zdolno$¢ do adaptacji, kultywowania i przechowywania informacji w postaci kultury,
tradycji, jezyka stanowi jednoczesnie odbicie charakteréw ludzi, ktorzy 6w nardd
stanowig. Naturalne jest wiec, ze cale zbiorowosci ludzkie dysponuja zespotem cech,
wzorcoOw zachowania, postaw charakterystycznych i powszechnie uznawanych za
typowe dla wigkszosci cztonkéw danego narodu. To stanowi charakter narodowy. Dla
R. Dmowskiego charakter ten odgrywat zasadniczg i kluczowa role w ksztattowaniu
si¢ narodow. Dostrzegal zaleznosci pomigdzy kulturg, postepem gospodarczym, spo-
lecznym, politycznym a charakterem narodowym, ktéry jest jedna z najistotniejszych
determinantéw cywilizacyjnych.

Charakter narodowy dla Polakow jest bardzo problematycznym zagadnieniem,
gdyz dotyka nie tylko naszych zalet, ale przede wszystkim naszych wad, ktérych
wyprze¢ si¢ nie mozemy i o ktoérych nie powinni§my zapomina¢. R. Dmowski opi-
suje ten stan rzeczy nastepujaco: ,,W ogole z kwestig polskiego charakteru narodo-
wego nie mozemy sobie poradzi¢. Nie wiemy czy jest on nasza plaga, czy naszym
skarbem, czy by¢ dumnymi z niego, czy si¢ go wstydzi¢. Moéwimy, ze jesteSmy
wyjatkowo silnymi indywidualistami, a jednocze$nie przyznajemy, ze z nas slabe
charaktery. Podkreslamy, ze Polak zanadto jest sobg, zeby mogt dziata¢ wspolnie,
W organizacji, innym zndw razem narzekamy, ze nam trzeba przymusu, ostrogi lub,
moéwiac ordynarnie, bata, bo inaczej gnusniejemy. Jedni powiadaja, ze mamy bardzo
wyrazny, staty, od wiekow niezmieniajacy si¢ charakter narodowy, inni, ze go wcale
nie mamy” [Dmowski 2014: 111]. Wykluczenia i sprzecznosci, paradoksy w pol-
skim rozumowaniu kwestii charakteru narodowego zostang precyzyjniej omowione
w dalszej czesci artykutu.

Problem w poszukiwaniu zrédet naszego charakteru narodowego moze tkwié
przede wszystkim w nas samych, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze re-
fleksja na tematy polskosci, charakteru Polakéw, naszej tozsamosci beda wynikac
z ,,polonocentrycznego” postrzegania §wiata, tzn. Polska, jak réwniez sami Pola-
cy, stanowili i wcigz stanowig ewenement na skale Swiatowa przy zalozeniu, ze
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rozwdéj naszego kraju i spoleczenstwa przebiegat w odmiennych warunkach niz
u pozostatych krajow Europy, co czyni nas ,,wyjatkowymi”, ,,nieprzecietnymi”. To
z kolei doprowadza do zakrzywionego postrzegania rzeczywistosci, ktoére wynika
znarodowego kompleksu wyzszosci, poczucia dumy z przynaleznos$ci do konkretne;j
grupy. Problem ten nie dotyczy wylacznie Polakéw — odnosi si¢ do kazdego cywi-
lizowanego narodu. Wynika to z problematyki syntezy historii historiografii, ktora
w duzej mierze jest uzalezniona od subiektywnej selekcji faktow z punktu widzenia
historykdéw oraz nastepujacych po nich wydarzen i konsekwencji. Jak wyjasnit Jan
R. Sielezin: ,,Autorzy syntez i innych opracowan naukowych niekiedy zapominaja,
ze zadaniem historyka jest nie tylko prezentacja okreslonych pogladow filozoficz-
nych, spotecznych, czy politycznych oséb, instytucji czy partii politycznych, ktore
sa przedmiotem dociekan, ale takze ich analiza, wykrycie genezy badanych proble-
mow oraz wyjasnienie i ocena stopnia ich oryginalnosci” [Sielezin 1993: 176-177].
Problem tkwi réwniez w ludzkich sferach psychologicznych. Dlatego tez czyms$
oczywistym jest, ze kazdy nardd chce by¢ postrzegany jako ,,wyjatkowy”, jako
ten, ktory przyczynit si¢ do powstawania historii, oraz ten, ktory te histori¢ tworzy
badz odgrywa w niej kluczowa role. Ponadto domeng cztowieka jest przekonanie,
ze z wielka trudnos$cia przychodzi mu opiniowanie obiektywne, tym bardziej gdy
chodzi o jego wlasny narod, kraj, ktérego wcale nie musi wielbi¢ i szanowaé, wpa-
dajac albo w przesadne batwochwalstwo, albo przeciwnie — w przesadng krytyke.
Wactaw Sobieski ujat istote tego problemu nastepujaco: ,,Pisaé pesymistycznie
histori¢ to znaczy przedstawia¢ zjawiska historyczne w gorszym $wietle niz nalezy;
optymistycznie — przedstawia¢ w lepszym. Zazwyczaj historyk popelnia ten btad
catkiem nieswiadomie i sgdzi, ze pisze zupetng prawdg, a dopiero krytyka innych
historykéw wytyka mu przesade” [Sobieski 1963: 563].

Obie teorie (optymistyczna i pesymistyczna) reprezentujace skrajnie przeciw-
stawne nastawienia z naukowego punktu widzenia reprezentuja ten sam poglad
determinowany wrodzonym kompleksem narodowym, ktéry budzi w cztowieku
albo zachwyt, albo tez wstret. Dlatego tez problematyke tozsamosci i charakte-
ru narodowego niebywale trudno jest uja¢ w sposob obiektywny vel ,neutralny”.
Badacze, ktorzy podejmuja si¢ tej proby, predzej czy pdzniej sprowadzaja si¢ do
,,optymistycznej” albo ,,pesymistycznej” retoryki. Tertium non datur — jak wyja-
$nial to Wojciech Kaute: ,,Jest to podziat dychotomiczny. »Pesymista« to ten, kto
neguje »optymizm«; »optymista« to ten, kto neguje »pesymizm«. Nie sposob byé
»optymista« i zarazem »pesymista«; i odwrotnie” [Kaute 1993: 12]. Dlatego tez nie
mogac jednoznacznie opowiedziec si¢ po jednej ze stron, w celu zachowania rzetel-
no$ci naukowej postaram si¢ przedstawi¢ oba stanowiska, zaréwno ,,optymistyczne”,
jak 1 ,,pesymistyczne”, opierajac si¢ na koncepcjach czotowych reprezentantow
swojego stanowiska w dziedzinie periodyzacji dziejow Polski i Polakow, a mianowi-
cie: Joachima Lelewela (,,optymizm”) oraz Michala Bobrzynskiego (,,pesymizm”),
po czym podejme si¢ proby skonfrontowania ich z my$la narodowa R. Dmowskiego,
stanowigca przyktad poszukiwania ,,ztotego $rodka” w badaniu zrodet i cech pol-
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skiego charakteru narodowego. Wybor ten nie jest przypadkowy, gdyz wyjatkowos¢
mysli R. Dmowskiego opiera si¢ na tym, ze w jego rozwazaniach i koncepcjach jest
odczuwalny zaréwno romantyczny duch czasu, podobny do tego, ktory prezento-
wat J. Lelewel, jak i krytycyzm oraz pesymizm dziejowy tudzaco przypominajacy
tworczo$¢ M. Bobrzynskiego.

POZYTYWNA PERIODYZACJA DZIEJOW

Juz sam termin ,,pozytywny” moze nakierowywac nas na fakt, ze prezento-
wana wizja przesztosci (a tym samym terazniejszosci) o tym charakterze bedzie
nacechowana ,,optymistycznymi” atrybutami, a specyfika polskiej kultury zostanie
przedstawiona w ,,pozytywnym’ kontekscie dziejowym. Czotowym reprezentantem
»polonocentrycznej” periodyzacji dziejow Polski jest J. Lelewel, ktorego tworczos¢
opierata si¢ na metodologii poréwnawczej, w odmiennym jednak sensie i przezna-
czeniu niz w przypadku o$wieceniowej metodologii pordéwnawczej'. Wprowadzit on
Polske i Polakow w cigg dziejowy Europy, aby na przyktadzie zestawienia z innymi
krajami i narodami wyodrebni¢ cechy nie tylko ,,wspolne”, ale przede wszystkim
,r0znigce”. Jak sam ujat ,,w podobienstwie roznice rozpoznac” [Lelewel 1955: 435],
ktore nadajg danemu ludowi odrebng ,,unikalno$¢”, a tym samym odrebny kierunek
rozwoju cywilizacyjnego. Ponadto, aby ,,rozpoznac roznicg¢ onych od spraw innych
ludow, aby wydoby¢ wlasny narodowy zywiot, odrézniajac go od cudzoziemskie-
go” [Lelewel 1957: 51]. Dzi¢ki takiemu zabiegowi J. Lelewel chciat uwidoczni¢
specyfike, odrgbnosé¢, indywidualnos¢ narodu polskiego na tle pozostatych narodow
europejskich. Jednoczesnie wystrzegat sie¢ formutowania swoich koncepcji przez
pryzmat ,,zachodniego myslenia”. Jak stusznie zauwazyt, Polska i sami Polacy lacza
w sobie cechy zaréwno ,,zachodniego”, jak i ,,wschodniego” Europejczyka, a co za
tym idzie, nie mozna sprawy polskiej bada¢ wytacznie ,,zachodnig miarg” [Kaute
1993: 70].

Najistotniejszymi ,,pozytywnymi” wyrdznikami polskiej kultury i polskiego
charakteru narodowego na skale europejska — wedtug koncepcji J. Lelewela — jest
nieuchwytny ,,duch narodu” — ,,duch” (spirif) przybierajacy rdézne postacie i formy
(,,duch wolnosci”, ,,swobody”, ,,stowianskosci”, ,,polskosci” itd.), ktory zajmuje
kluczowa pozycje w narodowym $wiecie imponderabiliow. Ow ,,duch” stanowi
gléwny determinant rozwoju, site napedowa polskiej kultury i naszego charakteru,
cechujacy si¢ umitowaniem wolnosci, zaréwno jednostki, jak i catych zbiorowosci.
Termin ,,wolno$¢” w polskim stowniku poje¢ byl catkiem odmiennie pojmowany

! Jak orzekta A. Puszkow-Banka, charakter i cel metodologii pordbwnawczej epoki o§wiecenia ,,postu-
lowal mozliwos¢ wyjasnienia elementow wspolnych poszczegdlnym kulturom narodowym, a poréwnywania
miaty na celu wykazanie uniformizacji standardow kulturowych i tym samym wychwycenie rownoleglosci
i podobienstw” [Puszkow-Banka 2013: 30].
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niz w panstwach zachodnich, gdyz pojecie to nie nosilo znamion charakteru ani
liberalnego, ani anarchicznego, a jezeli juz, to byta to tzw. ,,anarchia swobody’”.
Zdaniem J. Lelewela, o wyzszo$ci naszej kultury nad zachodnig miato $wiadczy¢ to,
ze w narodzie polskim nigdy nie nastapito (i nigdy nie nastapi) zjawisko catkowitego
poddanstwa, stuzebnosci, bezwarunkowego postuszenstwa — czy to na ptaszczyznie
obywatel-wladza, czy tez obywatel-obywatel [Lelewel 1955: 20-21].

,,Duch wolnosci” najdosadniej przejawia si¢ w postaci tzw. ,,gminowtadztwa”
[Lelewel 1955: 172], ktérego wyjatkowo$¢ tkwi w sposobie pojmowania stosunkow
spolecznych jednostka—zbiorowo$¢, a zarazem stanowigcy osobliwy przyktad or-
ganizacji ustroju panstwa, niespotykanego w innych spoteczenstwach na przetomie
dziejow. ,,Gminowladztwo” charakteryzuje si¢ samorzadnoscia, niezaleznoscia,
samowystarczalnoscia, samodzielno$cia niewymagajaca interwencji odgornej kon-
troli wladczej, administracyjnej, stojac tym samym w opozycji do hierarchicznego
ustroju monarchicznego absolutyzmu praktykowanego w Europie Zachodnie;. ,,Gmi-
nowtadztwo” sprawuje wtadzg¢ dostownie: ,,samo”, samoistnie — w mysl koncepcji
.wszechwladztwa” vel ,,wtadzy powszechnej” [Lelewel 1955: 148], ktorg sprawuja
uswiadomieni publicznie, spotecznie i politycznie obywatele, tzn. szlachta, stanowia-
ca, zdaniem J. Lelewela, gldéwnego reprezentanta narodu, gldéwny materiat narodowy,
narodotworczy Polakéw. Potwierdzajg to stowa m.in. Janusza Pajewskiego, ktérego
zdaniem: ,,W dawnej Rzeczypospolitej jedynie warstwa panujaca, szlachta, tworzyta
nardd polski czy tez t¢ jedynie warstwe za nardd poczytano” [Pajewski 1995: 162].
W tym kontekscie ,,gminowtadztwo” byto traktowane jako uzewnetrznienie najwyz-
szego wykonawcy woli narodu.

Wedhug autora pozytywnej periodyzacji dziejow, polska szlachta jako pierwsza
»pojeta” istote wolnos$ci, budujac Rzeczpospolita oparta na warto$ciach poszanowa-
nia rownos$ci, wolnosci, tolerancji wyznaniowej i rasowej [Kaute 1993: 74]. Rzecz-
pospolita szlachecka stanowita ewenement na skale §wiatowa, a jej ustréj wyznaczat
zupelie nowy kierunek rozwoju panstwa, wprowadzajac niepowtarzalng jakosé
w Europie. To wtasnie Polacy przetarli szlak dziejowy ku stworzeniu ,,panstwa
demokratycznego”, w ktorym wolno$¢ osobista i posiadanie wlasnosci stanowity
fundament funkcjonowania i rozwoju panstwa i spoteczenstwa, wyprzedzajac tym
samym swoja epoke [Kaute 1993: 70-71]. Ta ,,ponadczasowos$¢” Rzeczypospolitej
posrednio doprowadzita rowniez do jej upadku. Zdaniem J. Lelewela, przyczyn
rozbioru Polski nie nalezy si¢ doszukiwaé wylacznie w wymiarze militarno-politycz-
nym, ale przede wszystkim tkwita ona w glebokich zmianach mentalnych wewnatrz
polskiego spoteczenstwa [Lelewel 1955: 211]. Upadku polskosci nalezy wypatrywac
w wielopokoleniowym naptywie obcych zywiotdw, ktore przyczynity si¢ do wypar-
cia rodzimego, stowianskiego sposobu pojmowania rzeczywisto$ci, funkcjonowa-

2 Wedtug J. Lelewela czynnik anarchizujacy w Polsce nie miat charakteru antypanstwowego, cha-
otycznego, doprowadzajacego do destrukcyjnych skutkéw polityczno-spotecznych, lecz byt przejawem
,,wolnosci ducha obywatelskiego” [Kaute 1993: 79].
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nia spoleczenstwa; w postrzeganiu i interpretowaniu zjawisk politycznych. Polska
szlachta, poszukujac nowych wzorcow kulturowo-moralnych, ulegta zepsuciu przez
bezmyslne ,,nasladownictwo” zachodnich norm i obyczajow, zapominajac o swoich
korzeniach kulturowych, tym samym doprowadzajac do rozktadu polskiej tozsamosci
politycznej, spotecznej i narodowej. Ostatecznym ciosem dla polskiej kultury byto
zaabsorbowanie do polskiej kultury pierwiastka monarchicznego. Zdaniem autora,
wprowadzit on obce dla historycznych zasad ,,gminowtadztwa” pojgcia i elementy, tj.
,-postuszenstwo wobec urzgdniczej hierarchii, poddanstwo najwyzszemu dziedzicz-
nemu urzednikowi-krélowi, oraz poddanie si¢ polityce prywaty oligarchii magnac-
kiej i arystokratycznej” [Puszkow-Banka 2013: 46—47]. Byty one dla éwczesnych
Polakow zupehie niezrozumiate i blednie interpretowane.

Synteza dziejow J. Lelewela odegrala istotng role w ksztattowaniu si¢ roman-
tycznego ducha polskiej mtodziezy, co w barwny sposob opisal Aleksander Bochen-
ski w swoim dziele Rzecz o psychice narodu polskiego: ,,O8wiecenie Poniatowskich
pogrzebat Kosciuszko i legiony, wysuwajac na plan pierwszy kult walki orgznej, nie
za$ gospodarczej ani naukowej. Staszica i Lubeckiego zniszczyt Adam Mickiewicz,
apotem Stowacki i cata wielka fala romantyzmu, nakazujac by¢ »rozumnym szatemg,
cierpie¢ i deklamentowac, patrze¢ raczej w serce niz w »medrca szkietko i1 oko«. Pozy-
tywistow, jak Kronenberg, Szczepanowski i Dmowski, przewrdcila i zniszczyla jedna
jedynaksigzka [ ...] Trylogia Sienkiewicza, a potem dzieta irracjonalizacji dokonczyto
wychowanie narodowe narzucone przez Pitsudskiego” [Bochenski 1986: 32].

PESEMISTYCZNA SYNTEZA DZIEJOWA

,Optymistyczng” periodyzacj¢ dziejow Polski mozna skonfrontowaé z ,,pe-
symistyczng” syntezg autorstwa M. Bobrzynskiego, ktérg skonstruowano jako
przeciwstawna, stojaca w opozycji do koncepcji J. Lelewela, przy jednoczesnym
wykorzystaniu tej samej metody badawczej, czyli metody poréwnawczej. Poglady
M. Bobrzynskiego do czasow wspotczesnych budzg wiele kontrowersji, gdyz oparto
je na luznych, metafizycznych spekulacjach, przy arbitralnie zatozonej wizji przeszto-
$ci, ktore sita rzeczy prowadzity w strone nauki o przesztosci, czyli do historiografii,
a wtasciwie do historii historiografii rozumianej jako ,,historia idei” [Kaute 1993: 8].
Krytycy M. Bobrzynskiego zarzucaja mu brak naukowosci i mozliwosci weryfikacji
uprawianej przez niego filozofii. Jego ide¢ mozna zasadniczo sprowadzi¢ do jednego
sformutowania: ,,Czytajac poglady Lelewela dziwimy si¢ dzisiaj, jak mozna popas¢
w takie zboczenia i bledy. Styszac nieustannie podnoszona wolno$¢, dziwimy si¢
jak mozna bylto spusci¢ z oka, drugi warunek zdrowego rozwoju kazdego narodu,
mianowicie site 1 sprezysto$¢ jego wladzy rzadowej” [Bobrzynski 1986: 58]. To
wiasnie na ,,sile rzadu”, jego ,,sprezystosci” i ,,zywotnosci” M. Bobrzynski opart
swoja syntez¢ dziejowa, ktéra mozna interpretowac¢ na dwa sposoby: pierwszy, jako
wladza monarchiczna, w przypadku ktérej ,,silna wtadza” rozumiana jest sensu stric-
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to; drugi, ,,silna wtadza” pojmowana jako dominacja panstwa nad spoteczenstwem,
rzadu nad jednostka, w znaczeniu sensu largo.

Synteza dziejowa M. Bobrzynskiego zostata skonstruowana jako opozycyjna
do ,,optymistycznej” periodyzacji dziejow J. Lelewela, w duzej mierze opartej na
arbitralnie przyjetym ,,negatywnym” stanowisku. Mysl M. Bobrzynskiego jest rozu-
miana jako idea ,,silnej wtadzy”, ktdra jest determinantem rozwoju narodu. Charakter
,,silnej wiadzy” jest uzalezniony od charakteru narodowego spolecznosci, w ktorej
funkcjonuje. Wedhug tej koncepcji, ,,silna wladza” jest utozsamiana z ,,dobra wtadza”,
bez wzgledu na jej charakter systemowy. M. Bobrzynski zgodzit si¢ ze swoim ,,po-
zytywnym” oponentem, ze Polacy odziedziczyli poczucie umitowania ,,wolno$ci” po
swoich stowianskich praprzodkach, jednak w odréznieniu od koncepcji J. Lelewela
stowianski ,,zew swobody” mial niekorzystny, a nawet szkodliwy wpltyw na rozwqj
cywilizacyjny [Bobrzynski 1986: 85]. Przypisywat Polakom takie cechy charakteru,
jak m.in. lenistwo umystowe, gnusnos¢, powierzchownos¢, konfliktowos¢, a to z ko-
lei doprowadzito do braku poszanowania wtadzy zwierzchniej, az w koncu do braku
szacunku dla samego siebie. Zdaniem M. Bobrzynskiego, przyczyng takiego stanu
rzeczy bylo dojrzewanie w ,,cieplarnianych warunkach”, w btogiej, nienastreczajacej
wigkszych problemoéw rolniczej rzeczywistosci.

Przejawy ,,silnej wladzy” M. Bobrzynski dostrzegl w historii Polski dopiero
w XV wieku, kiedy zaszty glebokie zmiany w swiadomosci spoteczenstwa, a mia-
nowicie doszto do scentralizowania wladzy i przemianowania jej na organ majacy
zaspakaja¢ potrzeby Polakow i czuwaé nad prawami obywatelskimi [Bobrzynski
1986: 240]. To wiasnie wtedy, zdaniem autora, doszlo do idealnego kompromisu
pomigdzy wladzg centralng a wolno$cig obywatela. Okres rozkwitu jednak nie trwat
dlugo. Polskie spoteczenstwo ewidentnie zwalniato w dziejowym wyscigu cywili-
zacyjnym, ktorego celem bylo stworzenie nowozytnego panstwa prawa. W Polsce
odwrotnie niz w panstwach zachodnich zamiast do scalania i jednoczenia spote-
czenstwa, u§wiadamiania politycznego i publicznego szerszych mas dochodzito do
coraz glebszego rozwarstwienia spotecznego. Poszerzala si¢ przepasé majatkowa
i kulturowa pomiedzy szlachta a chtopstwem, a mieszczanstwo, ktoére mogtoby te
luke wypehic, byto sukcesywnie krgpowane w bratobdjczych wasniach ze szlachta
[Bobrzynski 1986: 305].

Proces transformacji Polski w panstwo nowozytne zahamowaly trzy dysfunkcyj-
ne procesy, ktore dotknety polskie spoteczenstwo i polski ustroj polityczny. Pierwszy
z nich (1) dotyczyt szczegdlnego przebiegu i skutkéw reformacji i kontrreformacji
religijnej, ktore w Polsce zdeterminowat nasz bierny ,,rolniczy” charakter’. Wedlug
autora, to wlasnie w trakcie krwawych wojen religijnych, jakie przetoczyly si¢

3 ,Reformacja [...] w tonie polskiego szlacheckiego spoteczenstwa odmienny niz w Niemczech
posiadata charakter. Ogot narodu rolniczego, a wigc spokojnego nie pochopnego do gigbszego, namigtnego
roztrzasania jakichkolwiek zagadnien politycznych czy religijnych, pozostat obojetny na iScie niemieckie
dogmaty i spory” [Bobrzynski 1986: 290-291].
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przez panstwa Europy Zachodniej, wzmocnita si¢ wtadza rzadowa, nadajac panstwu
swiecki charakter, uniezalezniajac i trwale oddzielajac jg od wtadzy koscielnej. To
kluczowy etap wprowadzajacy Zachdod do ery nowozytnej, pomini¢ty na ziemiach
polskich. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego reformacja w Polsce nie przyniosta zad-
nych istotniejszych skutkow, mozna doszukiwac si¢ w polskiej ,.,tolerancji” religijnej,
ktora w oczach M. Bobrzynskiego byta przejawem utomnosci strukturalnej wiadzy*.
W rezultacie ani panstwo (sfera §wiecka), ani zadna z organizacji wyznaniowych
(tacznie z Kosciotem katolickim) w Polsce nie dysponowatly wystarczajaca silag mo-
bilizacyjna, zasobami, determinacjg, aby sprowokowac do konfrontacji bierng sferg
swiecka z niewiele zywszg sferg religijna, wzmocni¢ t¢ wladze, ktora odniostaby
ewentualne zwycigstwo. Takiej konfrontacji w Polsce jednak nie bylo, wigc nie
zdotat si¢ wyksztalci¢ silny nurt wyznaniowy, ktory dziatatby w interesie narodu, jak
rowniez nie uformowato si¢ nowoczesne panstwo §wieckie. Zdaniem M. Bobrzyn-
skiego, proces reformacji i kontrreformacji to stracona szansa na utworzenie silnego
nowozytnego panstwa w Polsce. W konsekwencji doprowadzito to do wykreowania
kolejnej dysfunkcji — (2) braku narodowego Kosciota, dziatajacego samodzielnie
w interesie narodu, jednoczesnie odseparowanego od sfery politycznej. Swieckosé
zdawata si¢ by¢ dla M. Bobrzynskiego kluczem do osiagnigcia sukcesu rozwojowego
panstwa, w ktorym jest widoczne rozgraniczenie mi¢dzy wtadza rzadowsa a wtadza
wyznaniowa, w my$l zasady reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt
Dei Deo. Z kolei polskie przywigzanie do agrarnego trybu zycia doprowadzito do
powstania ostatniej dysfunkcji — (3) braku przemystu. Powodem, dla ktérego polska
gospodarka nie rozwijata si¢ w dziedzinie przemystu, byt konflikt pomig¢dzy szlachta
a nielicznym stanem pretendujgcym do miana mieszczanstwa. Obopoélna niecheg,
a nawet wrogo$¢ wzgledem siebie doprowadzity do obustronnej nieufnosci. Konflikt
ten podsycal dodatkowo fakt, ze w mieszczanstwie dopatrywano si¢ naptywowych
zywiotow obcych, gtdwnie niemieckiego 1 zydowskiego®. To wlasnie ten fatalny kon-
flikt stanowy pomiedzy szlachtg a mieszczanstwem doprowadzil do marginalizacji
w zyciu publicznym tego drugiego, jak réwniez do zastoju rozwojowego wielkich
miast, ktére w Rzeczypospolitej nie odgrywaly istotnej roli spotecznej, polityczne;,
handlowej i kulturowej, tak jak byto to w panstwach Europy Zachodnie;j.

Procesy zachodzace w dawnej Rzeczypospolitej przyczynity si¢ do wykreowania
okreslonego wzorca Polaka-szlachcica, ktory, zdaniem M. Bobrzynskiego, nigdy nie

4 Czytamy: ,,Tolerancja taka, narzucona przez wyznania panstwu, byta wiec objawem rozstroju i my-
litby si¢ wielce ten, ktory by ja podniost i stawiat na rowni z tolerancja dzisiejsza, ktora silne panstwo, ponad
sprzecznymi wyznaniami si¢ stawiajgce, wyznaniom tym narzuca i na zasadzie wyzszej idei humanitarne;j
zabrania im walke koscielng przenosi¢ na pole spotecznego i politycznego zycia” [Bobrzynski 1986: 313].

5 [...] [szlachta — przyp. M.A.] nie dbajac o przemyst rodzimy, przejeta wzgarda i zawiscig miesz-
czan, ktorzy dotychczas nieraz jg wyzyskiwali, uchylita wszystkie cta i przeprowadzita zasad¢ zupelne;j
bezwarunkowej wolnosci handlowej wobec zagranicy. Zrujnowato to przemyst polski [...] doprowadzito
do tego, ze wszystko [...] sprowadzali$my z zagranicy, zdajac si¢ na jej taske i wszelki pienigdz wywozac”
[Bobrzynski 1986: 305].
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zdotat naprawdg ,,dorosnac”, ,,dojrze¢” do petnienia odpowiedzialnej roli w spo-
leczenstwie polskim. Wedtug autora, kluczowy w tej kwestii byt nasz charakter
,.potulnego Stowianina-rolnika”, ktéry wygode i prostote zycia przektadat ponad
rozwdj i ryzyko z nim zwigzane. Innymi stowy cechg charakterystyczng Polaka jest
wrodzona gnu$nosc i rozleniwienie umystowe, brak ambicji i marzycielstwo, ktore
nie ma pokrycia w czynach. M. Bobrzynski uwazat, ze: ,,Cata nasza historia od XVI
wieku robi wrazenie raczej mtodocianych porywow i niebezpiecznych igraszek niz
dojrzatej pracy i meskich zapaséw, a wrazenie to nie mija si¢ zupekie z rzeczy-
wistoscig” [Bobrzynski 1986: 452]. Autor spekulowal, ze taki, a nie inny obrany
kierunek rozwoju cywilizacyjnego ma swoje uzasadnienie rowniez w potozeniu
geograficznym. Ziemie panstw zachodnich wyrastaty na solidnych fundamentach
cywilizacyjnych starozytnego Rzymu, po ktéorym odziedziczyty nie tylko dorobek
materialny, ale przede wszystkim kulturowy. Tereny Polski znajdowaly si¢ poza
zasiggiem wplywow rzymskich, a tylko za sprawa Kosciota katolickiego zaznalisSmy
okruchoéw zachodniego dorobku cywilizacyjnego. M. Bobrzyfski zauwazyt, ze
wszystkie panstwa Europy Zachodniej przez stulecia dojrzewaly w ogniu walki,
hartujac swoje charaktery narodowe w twardej militarnej szkole, nabierajac sity
i powagi cywilizacyjnej. Zycie w ciggtym poczuciu zagrozenia mobilizowato narody
do aktywnosci, rozwoju, szukania i obierania réznych nowych drog udoskonalenia,
aby wyprzedzi¢ i pokona¢ oponenta®. Z kolei polski szlachcic w swojej bierno$ci
publicznej i gospodarczej, w bezmy$lnej pogoni za zachodem z czasem zatracit si¢
w obcych pojeciach i terminach, $lepo i absurdalnie kopiujac zachodnie schematy
stylu zycia 1 bycia do panstwa nieprzygotowanego gospodarczo, administracyjnie
czy mentalnie do podobnych warunkéw. Obranie takiego kierunku przyczynito si¢ do
zbiorowej amnezji, zatracajac poczucie odrgbnosci i tozsamosci, a dume narodowa
zastgpujac poczuciem wstydu, rezygnacji i rozgoryczenia, doprowadzajac do upadku
nie tylko swojego stanu i statusu spotecznego — ale co gorsze — skazujac caty nardd
polski na lata niewoli i upokorzenia [Bobrzynski 1986: 452].

CHARAKTER NARODOWY POLAKOW W UJECIU ROMANA DMOWSKIEGO

Mogtoby si¢ wydawacé, ze Roman Dmowski w swojej syntezie dziejowej zajmo-
wat skrajnie krytyczne stanowisko zblizone do tego, jakie reprezentowat M. Bobrzyn-
ski, zwlaszcza w kwestii Polakow — obywateli, cztonkdéw narodu, ksztattujacych
charakter narodowy. To jednak tylko zludzenie. W swoim dziele Mys/i nowoczesnego

¢ Przez te pig¢ wieckow mielismy wigc tego dokona¢, co inni zdziatali w dziesigciu, doganialismy
ich tez nieustannie w chwalebnym poscigu, ale czyz mozna si¢ dziwi¢, ze z koncem XV wieku stalismy
od nich jeszcze nieco dalej, zesmy na sobie nosili pigtno mtodzienca bratajacego si¢ z dojrzatymi mezami
i podejmujacego ich mozolng pracg? Przyszty tymczasem olbrzymie zadania, kwestia reformy religijnej
i zwigzana z nig $cisle sprawa nowozytnej panstwowej organizacji. Rzucili$my si¢ w nie goragczkowo
a wtedy dopiero nasza mtodziencza bezsilno$¢ wystapita jaskrawo” [Bobrzynski 1986: 305].
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Polaka obszerny rozdziat po$wigcil tematowi polskiego charakteru. Autor zdobyt
si¢ na wysilek przesledzenia genezy dziejow Polski w celu zbadania zrodet naszej
tozsamosci narodowej, przy czym staral si¢ nie tyle odpowiedzie¢ na pytanie ,,skad”,
ale przede wszystkim ,,dlaczego” Polacy odziedziczyli takie, a nie inne nastawienie
do rzeczywistosci; dlaczego preferujemy taki, a nie inny styl zycia; oraz dlaczego
mys$limy i zachowujemy si¢ w ten, a nie w inny sposob. R. Dmowski odwotat si¢
do cech, ktore stanowig stale powtarzajacy i powielajacy si¢ przymiot polskiego
charakteru, a mianowicie do biernosci.

Niemal na samym wstepie swojego stynnego dzieta Mysli nowoczesnego Polaka
R. Dmowski przeszedt do bezpardonowej krytyki Polakow i naszego charakte-
ru, atakujac bezlito$nie najczulszy punkt, jakim jest narodowa biernos¢. Cecha ta
przejawia si¢ przede wszystkim w postaci ograniczono$ci umystowej i moralne;j,
ktére umozliwiajg ,,wygodne” zycie, co wlasciwie oznacza wegetacje spoleczng.
Cytujac: ,,Lubimy spokoj, bierno$¢, boimy si¢ jakiejkolwiek walki, z upodobaniem
spoczywamy bez ruchu lub kotyszemy si¢ na unoszacej fali, a tam, gdzie dobro
ogolne czy nawet nasze osobiste wymaga od nas $mielszego czynu, cofamy si¢ przed
nim, nie majac odwagi przyznac¢ si¢ do swojego lenistwa lub nieudolno$ci. Wolimy
uspokaja¢ swoje sumienie, oktamujac siebie i innych, ze czyn jest niemozliwy lub
ze przynidsiby szkode” [Dmowski 2014: 14]. Jak w naturze nie ma niczego statego,
a procesy zyciowe ulegaja bezustannej zmianie (mniej lub bardziej dynamicznej),
tak 1 $wiat imponderabiliéw nie jest czyms$ niezmiennym i wiecznym. R. Dmowski
starat si¢ wyjasni¢ istote charakteru narodowego, piszac: ,,Jakkolwiek czesto mozna
stysze¢ zdanie, Ze charakter narodowy jest czyms statym, co przez wieki cate nie
ulega zmianom, rzeczywisto$¢ najwyrazniej temu zaprzecza” [Dmowski 2014: 25].
Zauwazyt to roéwniez historyk Stefan Kieniewicz, ktory podejmujac probe zbadania
zrddel polskiej §wiadomosci narodowej, zwrocit uwage na jej ewolucyjny charakter.
Zauwazyl, ze ,,wiemy i bez pomocy badan historycznych, ze $wiadomos¢ narodowa
naszego spoteczenstwa zmieniata si¢ na przestrzeni wiekow, ze ulegata tez zmianom
swiadomosci réznych klas spotecznych” [Kieniewicz 1982: 124]. Dla R. Dmow-
skiego czas peti kluczowa role w ksztaltowaniu si¢ charakterow narodowych.
Doktadniej — czas i procesy. W czasie bowiem zachodzg niezliczone wydarzenia,
reakcje, impulsy, ktore wptywaja na ksztatt i forme charakteréw narodowych (czyn-
niki zaré6wno zewnetrze, jak i wewngtrzne, naturalne i sztuczne).

Przy probie badania charakteru narodowego nie bez znaczenia jest wplyw, jaki
wywarlo na polska swiadomo$¢ narodowa poddanie panstwa polskiego pod opieke
Stolicy Apostolskiej. Jan Ptasnik w swojej monografii z 1908 roku rozwazyt znacze-
nie $wigtopietrza’ dla zachowania jednosci i odrgbnosci wyznaniowej i narodowe;j.
Dla autora oczywiste byto polityczne wykorzystanie ,,denaru $w. Piotra” przez ostat-

7 Swictopietrze (denar §wictego Piotra) — oplata wnoszona na rzecz Stolicy Apostolskiej z racji zwierzch-
nictwa nad danymi ziemiami. Polska byta zobowiazana do $wiadczenia $wigtopietrza od XI do XVI wieku,
nastepnie zostato ono wznowione w 1871 roku przez papieza Piusa IX [Gromnicki 1908: 12—13].
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nich Piastow, ktorzy w obliczu narastajacego niebezpieczenstwa ze strony naptywu
ludnosci niemieckiej kierowali si¢ motywami narodowymi. Cytujac: ,,Jezeli teraz
zastanowimy si¢ nad tym, jakie jest znaczenie denara $w. Piotra dla naszego zjedno-
czenia si¢ z poczatkiem XIV wieku, to na to musimy, na podstawie tego czego$my si¢
dotad dowiedzieli, da¢ sobie odpowiedz, ze byt on waznym atutem w rgku narodowo
usposobionego duchowienstwa polskiego [...] Obok innych czynnikow §wigtopietrze
niemato przyczynito si¢ do zjednoczenia tych ziem, ktore jeszcze dla narodowosci
nie byly stracone” [Ptasnik 1908: 84]. Z kolei Oswald Balzer zauwazyl, ze zalezno$¢
Polski jako catosci od papiestwa byta czynnikiem spajajagcym ustrdj naszego kraju,
a tym samym wplywato to pozytywnie na rozwdj ideowy §wiadomosci narodowej
[Blazer 1916: 71-93].

W poszukiwaniach polskiej ,,biernosci” R. Dmowski odwotat si¢ do kilku klu-
czowych dla Polakéw epok. Pierwszg z nich byta epoka stowianizmu, czyli lata przed
chrztem Polski. R. Dmowski powielit archetyp kulturowy Stowianina-rolnika, przy-
pominajacy ten, ktory zostal zaprezentowany przez M. Bobrzynskiego. Stowianski
styl zycia sprzyjat ksztattowaniu si¢ charakterow tagodnych, goscinnych i szlachet-
nych, a zarazem ,,dziwnie lekkomys$lnych”, ,,bezradnych i mi¢kkich”, ,,pograzonych
w stanie gnu$nosci i blogomyslnosci” [Kaute 1993: 54]. W tym miejscu R. Dmowski
zwrocil uwage na czynnik, ktory rzuca nieco odmienne §wiatto na naszych slowian-
skich przodkow, a mianowicie potozenie geograficzne Polski, ktore byto (i jest) kata-
strofalne z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz obronnosci [Dabrowski 1922: 335].
Nasi przodkowie ze wzgledu na agresywnych sgsiadow byli narazeni na liczne ataki
inajazdy, ktorych nie mogta odeprze¢ jedynie brutalna plemienna sita. Potrzebna byta
sita organizacji. Struktura ta musiata mie¢ zatem wystarczajaco wytrzymatly szkielet,
ktéry zdotal przetrwac w takich warunkach geostrategicznych. Aby mogto si¢ to udaé,
potrzebny byt réwniez silny charakter. R. Dmowski mial podobne spostrzezenia.
Pisal: ,,Minely juz bowiem czasy, kiedy inteligentny Polak przedstawial sobie Polskeg
przedchrzescijanska jako sielanke. Praojcow naszych z owej epoki wyobrazal sobie
jako pozbawionych wad i posiadajacych wszystkie nasze zalety. Kiedy sadzit, ze
bylismy tagodnym, w surowej moralno$ci zyjacym ludem rolniczym, ktory mito-
wat pokoj i nikomu nie czynit krzywdy, dopoki na widnokregu nie zjawili si¢ zboje
niemieccy” [Dmowski 1981: 10]. W swoich przemysleniach przedstawial rowniez
,ciemniejsze” oblicze naszych stowianskich przodkow, jako zyjacych w wiecznym
poczuciu zagrozenia, w szczepach, plemionach, ktore czgstokro¢ prowadzity ze
sobg walki. Podkreslil jednoczesnie, ze nie dysponowali oni §wiadomos$cig wie-
zO6w spotecznych, ktore utrzymywaly si¢ praktycznie az do wygasniecia linii rodu
Piastow [Dmowski 1981: 11]. Ostatecznie R. Dmowski zakwalifikowat naszych
praprzodkow do ,,typu ludoéw biernych”, utrzymujacych si¢ bardziej z ptodéw ziemi
niz najazdow na sgsiadow. Musiat jednak przyzna¢, ze uformowanie si¢ nawet naj-
bardziej prymitywnych struktur organizacyjnych w tak niekorzystnych warunkach
geopolitycznych — struktur, ktdre z czasem staty si¢ preznym panstwem — musiaty
zostac ,,wywalczone”, zwojowane kosztem sgsiadow. Tak wigc nasi przodkowie nie
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mogli naleze¢ do ,,skrajnie biernych” ludéw. R. Dmowski nie ukrywal, Ze ludy te
wykazywaly cechy ,,cywilizacyjnej biernosci”, ktéra wynika z naszej stowianskiej
natury ,,rolnika”, podkreslajac jednoczesnie, ze byliSmy typem raczej ,,wojowniczego
rolnika”. To z kolei stanowito doskonaty podktad pod rozwdj typu szlacheckiego.

Warunki, w jakich powstata i rozwijata si¢ polska szlachta, sprzyjaty kultywowa-
niu kultu biernosci. Polski szlachcic obwarowany licznymi przywilejami i prawami
przystugujacymi mu tylko ze wzgledu na stan, w ktorym przyszito mu si¢ urodzic,
nie musiat w zaden sposob zdobywac¢ si¢ na jakakolwiek aktywno$¢ zmierzajaca
do polepszenia swojego bytu, tym bardziej ze byt pozbawiony jakiejkolwiek kon-
kurencji o podobnym statusie, z ktérg bytby zmuszony rywalizowaé¢ [Dmowski
2014: 32-33]. Taka sytuacja nie sprzyjala ksztaltowaniu si¢ charakteréw silnych, lecz
— wrecz przeciwnie — doszto do rozleniwienia, zardowno umystowego, jak i fizycz-
nego, zgnusnienia i zachwaszczenia. Szczycacy si¢ rzekoma ,,wolnoscig” szlachcic
polski w rzeczywisto$ci byl wigzniem wlasnego stanu, urodzenia i pochodzenia.
Przez swoja bierno$¢ czesto zyl w blogiej nie§wiadomosci, catkowicie oderwanej od
rzeczywistosci. Jak opisat to R. Dmowski: ,,W spoteczenstwie szlacheckim w Polsce
wzajemne uzaleznienie jednostek byto niestychanie stabe, tak stabe, ze nie bylo to
w petnym tego stowa znaczeniu spoteczenstwo. Dzigki przelaniu catej sfery funkcji
spotecznych pierwszorzednej wagi na zywiot obcy, zadnymi weztami moralnymi
z resztg ludno$ci niezwigzany, to spoteczenstwo szlacheckie znakomicie izolowato
si¢ od reszty narodu i w niezwalczanym przez nikogo przywileju wytworzyto sobie
warunki egzystencji wprost cieplarnianej, prowadzonej bez wspolzawodnictwa, bez
walki, bez wyt¢zania energii, bez zuzytkowania zalet osobistych, bez narazania si¢
na zgube przez wady i stabosci wiasne” [Dmowski 2014: 26]. Umacnianie pozycji
polskich Zydéw oraz poszerzanie i poglebianie ich roli w spoteczenstwie dopro-
wadzito do zminimalizowania roli ekonomicznej i spotecznej, w ostatecznosci do
zniszczenia polskiego mieszczanstwa stanu trzeciego — tego najbardziej preznego
1 najszybciej rozwijajacego si¢ w panstwach zachodnich. R. Dmowski pisat: ,,Dla-
tego tez, gdy o$wiecony ogo6t krajow zachodnich, rosnac szybko w liczbe w ostat-
nim stuleciu, przyjmowat kulture mieszczanska, kulture pracy, zabiegow, wysitkow
i obowigzkéw, u nas ta sama warstwa przyjeta kulture wielkoszlachecka, kulture
nieobowigzkowosci, uzywania, a jeszcze wigcej popisywania si¢ i wywyzszania”
[Dmowski 2014: 54]. Kultura ,,wielkoszlachecka”, jego zdaniem, miata wlasciwosci
wysoce zarazliwe w spoleczenstwie w okresie, w ktorym zachodzity kluczowe dla
Polski zmiany. Szlachecki styl zycia i bycia byt dla szerokich warstw spotecznych
tak atrakcyjny, ze z czasem kupcy, lekarze, adwokaci, a ,,nawet Zyd, kupiwszy ma-
jatek ziemski, zapuszcza sumiasty was i zamaszystymi ruchami robi szeroka naturg”
[Dmowski 2014: 28].

Roman Dmowski w swoich przemysleniach poruszyt bardzo wazna kwestie
naszego charakteru narodowego, a mianowicie ,,indywidualno$¢”. Doszukatl si¢
jej zrodet wiasnie w btednym interpretowaniu cech szlacheckich. Indywidualizm
uwydatnia si¢ w dowolnosci, kaprys$nosci, szlacheckiej fantazji [Dmowski 2014: 27].
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Indywidualno$¢ szlachecka wyrosta na bezkarnosci i nieograniczonej swobodzie
w panstwie, w ktorym byta pozbawiona jakiejkolwiek konkurencji, z ktdérg musia-
taby podja¢ rywalizacje. Historia, nauki biologiczne i ekonomiczne nauczaja, ze
zdrowa konkurencja wyzwala w czlowieku najwiecej pozytywnych cech; zmusza
do aktywnosci, do poszukiwan nowych drog, obrania bardziej efektywnych dazen,
poszerzenia horyzontow myslowych; do wyznaczania krotko- i dlugoterminowych
celow, planowania — stowem: konkurencja sprzyja udoskonaleniom, a w tym kon-
kretnym przypadku mogtlaby sprzyja¢ udoskonaleniu cztowieka, calego spoteczen-
stwa, narodu. ,,Niezwykto$¢” (w negatywnej konotacji) Polski tkwita w tym, ze
stworzyta warunki sprzyjajace istnieniu tak biernego stanu spotecznego, jakim byta
polska szlachta. Pomimo licznych wad, na ktore cierpiata, mentalnos$¢ szlachecka
pozostawala jednak w umyslach Polakow, kultywujac tym samym bierno$¢ spo-
leczna, tatwos¢ ulegania stabosciom i pokusom, kierujac si¢ bardziej emocjami niz
zdrowym rozsadkiem, a wszelkie podejmowanie dziatan i ogélna aktywnos$¢ eko-
nomiczna, spofeczna czy polityczna byty uzaleznione od przyptywu checi, wahajac
si¢ pomi¢dzy zapatem a znieche¢ceniem, szukajagc wymowek i usprawiedliwiajac
wlasng biernos¢ i lenistwo czynnikami rzekomo niezaleznymi od nas, nad ktorymi
nie mamy wptywu i kontroli.

Pomimo krytyki Polakéw 1 bolaczek, na ktore cierpia nasze charaktery naro-
dowe — wytykania nam niemadrych, lekkomys$lnych decyzji w zyciu rodzinnym,
zawodowym, publicznym, prowadzenia beznadziejnego stylu zycia; oskarzania nas
o nielogiczne, nierealistyczne, nieprzedsi¢biorcze myslenie w sprawach narodowych;
zarzutOw o rozleniwienie umystowe, ignorancj¢, powierzchowno$¢, naiwnosc, ta-
twowiernos$¢, impulsywnos$¢ itd. — R. Dmowski nigdy nie stracit wiary we wlasny
narod, nigdy nie wyparl si¢ swojej polskosci. Paradoksalnie uwazat, Zze to wlasnie
dzigki ostatecznemu upadkowi Rzeczypospolitej, dzigki tej niestychanej tragedii
narodowej, jakg byly rozbiory, Polacy musieli stangé przed wyborem ,,by¢ albo nie
by¢”, migdzy zaglada a przetrwaniem. Pragnienie przetrwania byto dominujacym
pierwiastkiem w polskim spoteczenstwie w okresie zabordéw, przejawiajacym si¢
w roznych formach, z ktorych najbardziej wymowne byly zrywy narodowowyzwo-
lencze. Powstania te nie spotkaty si¢ z aprobatg czotlowego ideologa endecji. Uwazat
on bowiem, ze przysporzyly one Polakom wigcej szkod niz korzysci. Jego zdaniem,
btedne obieranie celéw narodowych przez Polakow wigzato si¢ z ,,niezgodnoscia
zycia z ideatami” [Dmowski 2014: 15]. Doprowadzito to do swoistego zagubienia,
zatracenia poczucia wartosci wilasnej i kultury, dorobku cywilizacyjnego; domi-
nowaly nastroje przygnebienia, samokrytyki, podejrzliwo$ci, apatii, zniechecenia.
Paradoksalnie to wlasnie pod zaborem pruskim R. Dmowski dopatrywat si¢ pier-
wiastkow budzacych nadziej¢ na odrodzenie mysli polskiej, na swoiste wskrzeszenie
ducha narodowego w warstwach spotecznych, ktore byty nicaktywne w dawnej
Rzeczypospolitej, a mianowicie w mieszczanstwie.

Kultura mieszczanska, ktéra znaczaco wptyneta na ewolucje polskiego cha-
rakteru narodowego, zmienita catkowicie cel i kierunek polskiego myslenia. To
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wlasnie pod ,,pruskim batem” Polak znaczaco zblizyt si¢ do Europy Zachodniej,
zaczal poznawac prawa w niej rzadzace i dostosowywac si¢ do wymogow i regut
nowoczesnego panstwa. Postugujac si¢ retoryka O. Balzera, ,,napdér germanizmu na
polsko$¢, dazacy do jej wchionigcia i strawienia” [Blazer 1916: 98], przyczynit si¢ do
transformacji mentalno$ci Wielkopolan ze stanow btogomyslnosci i romantycznego
rozkojarzenia do aktywnosci i przedsigbiorczosci. Niemiecki ordnung wybudzit
ich ze stanu biernosci, podejmujac si¢ meskiej walki. Jak opisat ten stan rzeczy R.
Dmowski: ,,Prusacy, chcac nas wytepi¢ doszczetnie, wyswiadcezyli nam przystuge
dziejowej doniostosci, mianowicie wytworzyli w swym zaborze warunki przys$pie-
szonego przeksztalcenia nas na spoleczenstwo czynne, petne energii bojowe;j, zdolne
do zdobywania sobie bytu w najciezszych warunkach. Zmusili oni i zmuszaja coraz
bardziej zachodni odtam naszego narodu do wydobycia z siebie tych zdolnosci, tych
sil, ktore sg potrzebne do istnienia nie tylko dzisiaj, ale ktore jedynie umozliwiaja
nam w przysztosci zdobycie samoistnego bytu politycznego i utrzymanie zywotnego,
silnego panstwa polskiego” [Dmowski 2014: 40]. Polak z pruskiego i austriackiego
zaboru obral sobie za cel stanie si¢ niezaleznym w zyciu, dzielnym pracownikiem,
czynnym, wytrwatym i zabezpieczonym finansowo. R. Dmowski uwazat, ze to ,,wa-
runki bowiem zycia zmusity go do traktowania nawet spraw codziennych z punktu
widzenia narodowego, a potrzeba taczenia si¢ w walce przeciw idacemu tatwa droga
wrogowi wyrobita silne poczucie narodowej solidarno$ci” [Dmowski 2014: 40].
Podobnie proces ten przebiegal w Galicji. Stawomir Gawlas posunat si¢ nawet do
stwierdzenia, ze mieszczanska swiadomo$¢ narodowa Polakow ksztattowata si¢ na
podstawie antagonizmow polsko-niemieckich. Zauwazyt, ze ,,§wiadomo$¢ narodo-
wa rodzita si¢ przede wszystkim w zatargach z Niemcami, glownie w miastach”
[Gawlas 1990: 157].

Natomiast sytuacja w zaborze rosyjskim prezentowala si¢ zgota odmiennie.
R. Dmowski wyjasnit, ze Rosjanie pozbawieni przewagi cywilizacyjnej i kulturo-
wej nad Polakami, nie dysponujac gospodarcza potgga Niemiec, nie byli w stanie
podkopaé elementarnych podstaw bytu ludnosci polskiej. Brak realnego zagrozenia
sprzyjat trwaniu w tradycyjnej bierno$ci. Zauwazyl, iz: ,,Najpopularniejsza w tym
spoleczenstwie polityka mowi: znosi¢ cierpliwie zamachy rzadu na narodowos¢,
religie, swobode myslenia i dzialania nawet w dziedzinie zupekie prywatnej, nie
dopominac si¢ swego nawet tam, gdzie si¢ mozna oprze¢ o ustawe, nie reagowac na
gwalty, siedzie¢ spokojnie, by swym postepowaniem rzadu nie drazni¢, nie dawad
powodu do nowych atakow ucisku” [Dmowski 2014: 41]. Niebezpieczenstwo ze
strony rusyfikacji byto znacznie mniejsze niz w przypadku germanizacji. Rosjanie
nie dysponowali na tyle zaawansowanym aparatem panstwowym, ktory bylby w sta-
nie skutecznie wytrzebié polska kulture. Dlatego tez rzad carski stosowal znacznie
prymitywniejsze rozwigzania, ograniczajace si¢ do samowoli administracyjnej, po-
nizania godnosci ludzkiej, braku poczucia prawa, cywilizowanego szacunku dla
cztowieka itp. Jak ujat to R. Dmowski: ,,Polak pod panowaniem rosyjskim ciagle byt
drazniony, obrazany, ciggle miat powod do oburzenia” [Dmowski 2014: 149]. Mimo
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to zagrozenie dla polsko$ci bylo znacznie mniejsze niz w zaborze pruskim. Wplyw
rusyfikacji nie odcisngl na polskim charakterze narodowym powazniejszych zmian
— wrecz przeciwnie — w pewnym sensie pomogt zakonserwowac polska biernose,
ktora stala si¢ podstawg dla rozwoju pseudointelektualizmu, estetyzmu i etyki, ktére
zostaly zalane fala krytyki przez autora Mysli nowoczesnego Polaka.

Kazde cywilizowane spoteczenstwo w swoim rozwoju wyksztatca grupe intelek-
tualistow. Sg oni wytworem epoki dobrobytu, cig¢zkiej pracy pokolen i politycznych
sukcesow, w ktorej dochodzi do ewidentnego skoku cywilizacyjnego, wyrafino-
wania duchowego, kiedy cztowiek przestaje odczuwac rados$¢ z posiadania dobr
materialnych, a zaczyna pragnac ,,by¢”. Spoteczenstwa te cechuje w pewnym sensie
,,Zastoj”, a warunki, ktére nie wymagaja zadnego wigkszego wysitku, wyzwalaja
w czlowieku dazenie do uczenia si¢ tresci Zycia, upajania si¢ prawda, pigknem lub
dobrem. R. Dmowski zwrdcit uwage na to, ze najwicksze cywilizacje §wiata — grecka
i rzymska — upadty wtasnie w dobie najwyzszego rozkwitu ,,duchowego wyrafino-
wania” [Dmowski 2014: 50]. Zarzucit Polakom (w szczegdlnos$ci tym z Krolestwa),
ze poziom ,,inteligencji” w Polsce osiggnat putap absolutnego absurdu. Stwierdzit,
ze ,,nigdzie nie ma tylu co u nas nieinteligentnych intelektualistow i tylu estetow bez
smaku” [Dmowski 2014: 52—53]. Polacy z Krolestwa mieli sktonnos¢ (stabos§¢?) do
kontemplacyjnego pojmowania zagadnien calkowicie oderwanych od rzeczywisto-
$ci, co odrézniato ich od Poznaniakow i1 Galicjan, ktorzy swoje mysli formutowali
i kierowali w strong rozwazan praktycznych, uzytecznych, mogacych by¢ pomocne
i przydatne w zyciu doczesnym.

Nietypowa sytuacja spoteczno-polityczna Polakow w czasie zabordéw sprawita, ze
na ludno$¢ polska miaty wptyw trzy odrebne wpltywy, trzy rézne kultury polityczne.
Wartosci, jakie reprezentowaty soba poszczegdlne prowincje, roznily si¢ od siebie
do tego stopnia, ze przyczynity si¢ do uksztaltowania trzech odmiennych typow
osobowosci Polaka: ,,w Krdlestwie przede wszystkim robotniczg, w zaborze pruskim
rzemie$lniczo-kupiecka, w Galicji — urzedniczg” [Dmowski 2014: 58]. Réznice
charakterow Polakow z poszczegdlnych prowincji niejednokrotnie doprowadzaty
do obustronnych nieporozumien i konfliktow na plaszczyznie ideowej. Roznice te
byly tak wyrazne i tak skrajne, ze az ucigzliwe i utrudniajace porozumienie wsrod
samych Polakéw. Jak opisat ten stan R. Dmowski: ,,Polacy z innych dzielnic, spo-
tykajac si¢ z Poznanczykami, bywaja nieraz przykro dotknieci ich pogladami na
zycie, ich odmiennymi wprost zasadami etycznymi, razi ich suchy realizm, twardo$¢
i nawet w pewnej mierze nielito§ciwo$¢ w pojmowaniu spraw zycia. Thumacza to
sobie zazwyczaj krotko, uwazajac wszystko za skutek zniemczenia, gdy tymczasem
obok pewnego, znacznego, co prawda, wptywu kultury niemieckiej dziata tu o wiele
silniej zmiana typu zycia, konieczno$¢ przystosowania si¢ do warunkow nieustanne;j
walki” [Dmowski 2014: 39].
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ZAKONCZENIE

Mozna z catg pewnoscia stwierdzic¢, ze krytyczne nastawienie R. Dmowskiego do
zagadnien polskiego charakteru narodowego bylo konstruktywne, poparte trafnymi
argumentami, przyktadami i faktami z zycia. Krytyka ta miata na celu obnazenie
Polakow z naszych wszystkich wad, ktore tak skrzetnie ukrywamy pod ptaszczy-
kiem ,,przyzwoitosci”, ,,tolerancji” i ,,humanitaryzmu”, a ktére w rzeczywistosci sa
wygodnym usprawiedliwieniem naszej biernosci. Mimo to R. Dmowski nie traci
nadziei na odrodzenie si¢ narodowej mysli Polakow. Dostrzegt liczne pozytywne
przemiany wewnatrzspoteczne, ktore dzialaly na nasza korzys¢, jednoczesnie pod-
kreslil, ze podobnie jak w naturze nie ma niczego stalego, tak i w zjawiskach spotecz-
no-politycznych nie sposob doszukac si¢ statosci i ustawicznosci, co dobrze rokuje
przysztym pokoleniom. Podobnie jak dla J. Lelewela, réwniez dla R. Dmowskiego
nieuchwytny ,,duch narodowy” odgrywat kluczowsa i zasadniczg role. Uwazat go
niemal za mistyczng sile — niejednokrotnie odwotujac si¢ do zagadnien metafizycz-
nego bytu narodowego, jako wielkiego planu dziejowego. Polska odegrata i wcigz
odgrywa kluczowa role w historii Europy i nie sposob jest jej poming¢ w histo-
riografii dziejéw. Nawet pod zaborami Polska i Polacy stanowili jezyczek u wagi
w wielkiej politycznej grze — grajac w niej mniej lub bardziej istotng rolg; czasami
w charakterze meznego rycerza, a czasem w postaci btazna; jako sojusznik albo
wrog. Sg to role zarowno pozytywne, jak i negatywne, ale sam fakt ich odgrywania
$wiadczy o ,,niezwyktosci” naszego narodu.

Konkludujae, R. Dmowski przekazal pozytywne przestanie Polakom, swoista
nauke dla pokolen, ktora motywuje do aktywnosci i zmusza do wyrwania si¢ z bier-
nosci: ,,Uznajac za charakter narodowy, to co w nim nie jest, co byto przemijajacym
wytworem danego ustroju spoteczno-politycznego, popadamy czgsto w pesymizm
co do naszej narodowo-politycznej przysztosci i przestajemy wierzy¢ w mozliwosci
samoistnej egzystencji panstwowej dla siebie. Gdy przemiany spoteczne, odbywajace
si¢ dzi§ szybko w naszym spoleczenstwie, siggng glebiej w dusz¢ narodu, wtedy
przekonamy sie, ze nie jesteSmy, ani tacy migkcy, ani tak lekkomyslni z natury, ani
tak niestali, ani tak niezgodni, jak tradycja o nas mowi. Pod wplywem postepujacej
szybko wewnetrznej przerdbki spotecznej narodu przyjdzie czas, ze Polacy nie tylko
stang si¢ zdolni do stworzenia samoistnego, silnego panstwa, ale ze to panstwo stanie
si¢ koniecznoscia. I ten czas moze wcale nie jest bardzo tak odlegly” [Dmowski
2014: 30].
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THE NATIONAL CHARACTER OF POLES IN SELECTED SYNTHESES OF HISTORY AND
ROMAN DMOWSKI’S POLITICAL THOUGHT

Abstract: Understanding the essence of national character is necessary to correct understanding of
social reality. Due to various determinants (external and internal), people develop at different rates, inter-
vals and directions. The character — a set of psychological, spiritual and mental traits, which are revealed
in the way of behavior, being, life and functioning — reflects the true nature of man. It is also an asset of
innate norms and attitudes that constitute the foundation of human personality. The author of the article
concludes that the nature of the individual units reflects the nature of entire nations. It is their nature that
determines the nations to select the civilization course. In the article, the author presents selected historical
syntheses (characteristic of particular ages), then confronts them with Roman Dmowski’s political thought,
which — according to the author — manifests itself in timelessness and recent nature of its assumptions.

Keywords: national character, identity, national consciousness, historical synthesis, historical periodization,
political thought, Roman Dmowski
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