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ABSTRAKT

System parlamentarny funkcjonuje w wiekszo$ci wspotczesnych panstw demokratycznych. Wyste-
puje on tam, gdzie respektuje si¢ zasade odpowiedzialno$ci politycznej rzadu przed parlamentem, ktora
stanowi istot¢ rzadoéw parlamentarnych i ceche wspolng najliczniejszej grupy panstw demokratycznych.
Poréwnujac te panstwa ze sobag, trzeba tez zwroci¢ uwage na wystepujace miedzy nimi réznice. Do-
tycza one zar6wno unormowan konstytucyjnych, jak i praktyki politycznej. To powoduje, Ze nie ma
jednego modelu parlamentaryzmu, przeciwnie — wystgpuje wiele jego odmian. W tej sytuacji istnieje
obiektywna potrzeba wewngtrznego uporzadkowania zbioru systemow parlamentarnych. W artykule
zaprezentowano przyktady zastosowania réznych zabiegow systematyzujacych, takich jak dychotomia,
klasyfikacja czy typologia. Autor dochodzi do wniosku, ze najbardziej uzytecznym z tych instru-
mentow jest typologia, a moze ona powsta¢ tylko na podstawie rozbudowanej klasyfikacji systemow
parlamentarnych. Stworzenie takiej klasyfikacji wymagatoby przeprowadzenia szeroko zakrojonych
badan historyczno-poréwnawczych.

Stowa kluczowe: system parlamentarny, podziat logiczny, klasyfikacja, typologia, system rzagdow

POTRZEBA SYSTEMATYZACJI USTROJOW PARLAMENTARNYCH

System parlamentarny jest najszerzej rozpowszechniong na §wiecie formg rza-
déw demokratycznych. Wedtug danych przedstawionych kilka lat temu przez Alana
Siaroffa [2008: 145—155] na $wiecie istnialo 115 panstw demokratycznych, z ktérych
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system parlamentarny przyjmowaty 74 panstwa, system prezydencki — 28 panstw,
a system ,,mieszany” — 13 panstw'. Panstwa o ustroju parlamentarnym stanowity
zatem okoto 64% wszystkich panstw demokratycznych. Zgodnie z innym wykazem,
zaprezentowanym nieco wczesniej przez Matthew Shugarta [2006: 351-352], na
0go6lng liczbe 94 panstw demokratycznych ustroj parlamentarny wystepowat w 38
panstwach, prezydencki w 25, a ,,mieszany” w 31 panstwach?. Te ostatnie badania
potwierdzaja, ze w panstwach demokratycznych system parlamentarny jest najczgsciej
wybierang forma rzadow (okoto 40% przypadkow)’. Mozna przy tym zauwazy¢, ze
parlamentaryzm jest typowym rozwigzaniem ustrojowym w panstwach europejskich.
Jesli przyjmiemy, ze system potprezydencki jest tylko pewng odmiang parlamenta-
ryzmu, a nie odrgbng formg rzadow, to okaze sie, iz od dominujgcego w Europie,
parlamentarnego wzorca odbiegaja tylko trzy panstwa demokratyczne: Cypr (system
prezydencki) oraz San Marino i Szwajcaria (systemy ,,mieszane”) [Siaroff 2008: 147,
152; Zebrowski 2007: 147-155].

W pojemnym zbiorze panstw, ktore przyjety system parlamentarny, znajdziemy
ustroje, ktore prima facie wigcej dzieli, niz taczy. Do omawianej kategorii zalicza
si¢ czasami tak rozne formy rzadow, jak: system kanclerski (Republika Federalna
Niemiec), system potprezydencki (V Republika Francuska) czy system premierowski
(Wielka Brytania)*. Obok siebie zestawia si¢ monarchiczng Hiszpanie i republikanskie
Wiochy, ustroje funkcjonujace w warunkach dwupartyjnosci (Malta) i wielopartyj-
no$ci (Belgia), panstwa o parlamentach jedno- (Dania) i dwuizbowych (Irlandia),
systemy ze ,,stabg” (Wegry) i stosunkowo ,,silng” (Rumunia) gtowg panstwa etc.
Znaczne zréznicowanie form instytucjonalnych, w jakich dziata system parlamen-

! Trzeba zaznaczy¢, ze Siaroff przyjmuje do$¢ szerokie rozumienie ustroju demokratycznego,
ujmujac w swoim wykazie zar6wno demokracje liberalne, jak i demokracje elektoralne.

2 Podobnie jak cytowany wyzej Siaroff, Shugart uwzglednit w swoim wykazie nie tylko demokracje
skonsolidowane, ale tez panstwa o niepelnym ustroju demokratycznym, tzw. pétdemokracje. Ponadto
wziat pod uwagg Biatoru$ oraz Bo$ni¢ i Hercegowing, chociaz nie spelnialy one (i nadal nie spetniaja)
kryteriow demokratycznosci, ktore autor wybral. Oba panstwa zostaty zakwalifikowane do grupy
systemow ,,mieszanych”.

* Roznice pomigdzy danymi zaprezentowanymi przez obu autorow wynikaja migdzy innymi
stad, ze kazdy z nich inaczej definiuje system ,,mieszany”. Dla Siaroffa nie ma odr¢gbnej kategorii
systemow potprezydenckich. Ustréj, ktory respektuje najwazniejsze zasady systemu parlamentarnego,
ale jednoczesnie stawia prezydenta w pozycji gtdéwnego osrodka wladzy politycznej w panstwie, nadal
jest ustrojem parlamentarnym. Z kolei Shugart, powotujac si¢ na ustalenia Maurice’a Duvergera,
utrzymuje, ze system potprezydencki stanowi forme rzaddéw sui generis i tym samym nie nalezy do
zbioru systemow parlamentarnych. Zob. M. Duverger, 4 New Political System Model: Semi-presidential
Government, ,,European Journal of Political Research” 1980, nr 8, s. 165-187; H. Bahro, E. Veser, Das
semiprisidentielle System — ,, Bastard” oder Regierungsform sui generis, ,,Zeitschrift fiir Parlamentsfragen”
1995, nr 3, s. 471-485.

4 Stosunkowo najmniej kontrowersji budzi zakwalifikowanie do tej grupy systemu kanclerskiego.
Istnieje natomiast wiele powaznych watpliwosci co do parlamentarnego charakteru systemu potprezy-
denckiego. Pojawiaja si¢ tez ostatnio opinie, ze system premierowski na tyle oddalit si¢ od kanonow
parlamentaryzmu, ze nalezaloby go raczej postrzega¢ jako odrgbng forme rzadow. Do tych kwestii
wypadnie jeszcze powrocié.
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tarny, prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z bardzo elastycznym modelem
rzadow, ktory moze wspotwystepowac ze skrajnie roznymi zasadami ustrojowymi
i instytucjami politycznymi. W tym sensie nie ma jednego systemu parlamentarnego;
tworzy on raczej ,,rodzing systeméw parlamentarnych” [Szymanek 2005: 14]. Mozna
zartobliwie stwierdzi¢, ze jest to rodzina niezwykle barwna — wielopokoleniowa,
liczna, a przy tym mieszana.

W tej sytuacji staje si¢ jasne, ze istnieje potrzeba wewngtrznego uporzadkowa-
nia zbioru systeméw parlamentarnych. W zgodnej opinii badaczy nie jest to jednak
zadanie tatwe. Jeszcze w latach 80. ubieglego wieku Zbigniew Kietminski [1984: 42]
pisat: ,,Proces racjonalizacji klasycznych procedur doprowadzil do tak znacznego
zrdéznicowania form instytucjonalnych, ze trudno jest znalez¢ jaki$ klucz dla typo-
logii wspotczesnych odmian systemu parlamentarnego”. Zdaniem tego autora trudno
stworzy¢ typologie uwzgledniajaca zarazem tradycje, wspolczesny ksztalt, sposob
funkcjonowania i inne cechy systemu parlamentarnego [Kietminski 1984: 57]. Pisza-
cy kilkanascie lat pdzniej Witold Brodzinski [1997: 38] sformutowal nawet bardziej
pesymistyczng opinie, ze stworzenie takiej typologii byloby zadaniem ,,praktycznie
niewykonalnym”. Podobne przekonanie utrzymuje si¢ takze dzisiaj. W wydanej sto-
sunkowo niedawno pracy zbiorowej Parlamentarny system rzqdow. Teoria i praktyka
wyrazono poglad, ze poszukiwanie uniwersalnych schematow i nazw dla r6znych
odmian systemu parlamentarnego konczy si¢ umiarkowanym sukcesem. ,,Tak jakby
system parlamentarny wymykat si¢ wewnetrznemu porzadkowaniu i klasyfikowaniu
w okreslone grupy o jasno sprecyzowanych regutach” [Kruk 2012: 41].

W mojej opinii stworzenie warto$ciowej, czyli spojnej wewnetrznie i jednoczes-
nie wyczerpujacej klasyfikacji systemow parlamentarnych, a pdzniej, na jej podsta-
wie — uzytecznej typologii’, wymagatoby, po pierwsze, okreslenia zakresu pojecia
»System parlamentarny” oraz, po drugie, zidentyfikowania istotnych réznic i cech
roztacznych, czyli wlasciwych kryteriow klasyfikacji parlamentaryzmu. Realizacja
tak zakreslonych celow nie jest mozliwa bez przeprowadzenia szeroko zakrojonych
badan historyczno-porownawczych. W niniejszym szkicu ogranicze si¢ tylko do kilku
uwag o charakterze metodologicznym, przy czym gtéwny nacisk zostanie potozony
na prezentacje¢ i oceng roznych zabiegdw systematyzujacych, takich jak dychotomia,
klasyfikacja czy typologia.

5 Przyjmuje, ze podziat typologiczny systemoéw parlamentarnych powinien by¢ dokonany ex post,
to znaczy na podstawie wczesniej przeprowadzonej klasyfikacji. W tym celu nalezaloby pomina¢
w typologii klasy puste badZ mato liczne oraz pogrupowac klasy posiadajace jakas istotng ceche wspodlng
(pomimo wystepowania roéznic w innych zmiennych uznawanych za mniej istotne).



88 MICHAL WALLNER

ISTOTA SYSTEMU PARLAMENTARNEGO

Tworzenie klasyfikacji systemow parlamentarnych nalezatoby rozpoczac¢ od
komparatystyki ustrojowej, czyli studiow nad podobiefistwami i odmienno$ciami
demokratycznych form rzadow [Kalleberg 1966: 75; Lijphart 1968: 6]. Pierwszym
zadaniem badawczym powinno by¢ poszukiwanie tych cech, ktore stanowia ,,rdzen”
systemu parlamentarnego, czyli sa wspdlne dla wszystkich jego odmian. Chodzi
o takie kryteria, ktore sg konieczne, a zarazem wystarczajace dla zakwalifikowania
danego panstwa do omawianej grupy. Bez zdefiniowania istoty parlamentaryzmu
trudno w ogdle dyskutowac o jakichkolwiek podziatach czy typologiach tego systemu.

W literaturze przedmiotu nie ma oczywiscie jednej, powszechnie akceptowa-
nej definicji systemu parlamentarnego. Ogodlna charakterystyka parlamentaryzmu
przyjmuje najczesciej posta¢ wyliczenia cech uznawanych przez danego autora za
istotne. Katalogi takich cech sa bardzo rdzne, zaréwno pod wzgledem ich liczby, jak
i charakteru wymienianych kryteriow. Biorac pod uwage liczbe kryteridw, mozna
wyroznié trzy stanowiska: minimalistyczne, umiarkowane i maksymalistyczne.

Ze stanowiskiem minimalistycznym mamy do czynienia wtedy, gdy liczba
wymienianych cech nie przekracza dwoch. Zdaniem niektorych badaczy juz na
podstawie jednego kryterium mozna stwierdzié¢, czy konkretny ustrdj jest systemem
parlamentarnym, czy nie. Za wystarczajacg ceche¢ tej formy rzadow uznaje si¢ naj-
czesciej istnienie odpowiedzialno$ci politycznej rzadu przed parlamentem. Poglad
taki wyrazili m.in. Jean-Claude Colliard [1978: 18 i n.] oraz Winfried Steffani [1983:
392]°. W literaturze krajowej zwolennikiem takiego ujecia jest Marek Jarentowski,
ktory poczatkowo sktaniat si¢ ku uznaniu dwoch cech za najistotniejsze (rzad pochodzi
z parlamentu i jest przed nim odpowiedzialny) [2009: 35-36], by obecnie akcentowac
znaczenie tylko jednego kryterium (egzystencja wltadzy wykonawczej jest zalezna
od zaufania parlamentu) [2012: 272 i n.]. Autor ten twierdzi, ze podanie zbyt wiclu
cech systemu parlamentarnego mogtoby pozbawi¢ nas mozliwosci znalezienia jakie-
gokolwiek przyktadu panstwa realizujacego ten model ustrojowy czy cho¢by do niego
zblizonego. ,,Klasyfikacja zbudowana w ten sposob, ze wigkszo$¢ krajow pozostaje
w szarej strefie, gdzie$ pomiedzy zbyt szczegdlowo zbudowanymi dwoma modelami
[parlamentarnym i prezydenckim — M. W.], nie spetnia swej funkcji wyjasniajacej
i dydaktycznej” [Jarentowski 2009: 35].

Do grona ,,minimalistow” zaliczy¢ tez trzeba stosunkowo liczng grupe¢ autorow
definiujacych pojecie systemu parlamentarnego na podstawie dwoch warunkow.
Wedtug Marka Sobolewskiego [1969: 146] tymi wymogami sg: zagwarantowana
prawnie mozliwo$¢ udziatu egzekutywy w procesie ustawodawczym oraz jej od-
powiedzialno$¢ polityczna przed parlamentem. Z kolei dla Alfreda Stepana i Cindy
Skach [1994: 29-30] ,,czysty” system parlamentarny charakteryzuje si¢ tym, ze:
1) szef wladzy wykonawczej musi korzystac¢ z poparcia wigkszosci parlamentarnej

¢ Zob. tez J. A. Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, New York 2007, s. 36.
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i upada w przypadku nieuzyskania wotum zaufania; 2) wltadza wykonawcza jest
w stanie rozwigza¢ organ wladzy ustawodawczej i zarzadzi¢ wybory. To ostatnie
kryterium traktowane jest niekiedy jako jeden z najwazniejszych wyznacznikoéw
systemu parlamentarnego [Putto 2007: 27-28], inni za$ twierdza, ze instytucja roz-
wigzania parlamentu nie moze by¢ uznana za istotny czynnik réznicujgcy systemy
rzadow [Lijphart 1984: 72].

Na jeszcze inng pare kryteriow wskazuje Matthew Shugart [2006: 348]. Jego zda-
niem ,,czysty” parlamentaryzm to taki system, w ktorym wiadza wykonawcza wywodzi
si¢ ze zgromadzenia prawodawczego i moze by¢ w kazdej chwili odwotana przez
wigkszo$¢ parlamentarng w drodze wotum nieufnos$ci. Te samg mysl, tyle ze w prostszej
formie, wyraza Leon Epstein [1968: 419]. Twierdzi on, ze system parlamentarny to
,forma demokracji konstytucyjnej, w ktorej wtadza wykonawcza pochodzi z ijest
odpowiedzialna przed witadza ustawodawczg [wyrdznienia moje — M. W.]”.
Z tym ujeciem koresponduje tez spostrzezenie Andrzeja Antoszewskiego [2012: 45],
ze ,,centralnym wyroznikiem kazdego systemu rzadoéw (i jednoczesnie gtdéwnym
kryterium ich typologii) jest wltadza formowania i dymisjonowania gabinetu. [stotg
klasycznego parlamentaryzmu jest to, ze przystuguje ona wytacznie parlamentowi”.

Stanowisko umiarkowane reprezentowane jest przez tych autorow, ktorzy wymie-
niajg od trzech do pi¢ciu elementoéw sktadajacych sie na charakterystyke parlamentary-
zmu. Jest to bodaj najczesciej spotykane podejscie. Przyktadowo Stanistaw Gebethner
[1997: 80] podaje cztery ,,niezbedne kryteria” rozstrzygajace o zakwalifikowaniu
danego systemu rzagdow do modelu parlamentarnego. Sa to: dualizm egzekutywy,
odpowiedzialnos$¢ polityczna rzadu przed parlamentem, solidarna i indywidualna
odpowiedzialno$¢ polityczna ministréw przed parlamentem oraz dysponowanie przez
egzekutywe instrumentami wptywu na wladze ustawodawcza (wlacznie z prawem do
rozwigzania parlamentu)’. Zestaw pigciu kryteridow proponuje Bogustaw Banaszak
[2007: 348-353]. Czg$¢ z nich pokrywa si¢ z cechami podanymi przez Gebethnera.
Cechy, ktore eksponuje tylko Banaszak, to: brak odpowiedzialnos$ci politycznej glowy
panstwa przed parlamentem oraz wystepowanie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
tejze glowy panstwa.

O podejsciu maksymalistycznym moze by¢ mowa wtedy, gdy badacz wyrdznia
co najmniej sze$¢ kryteriow. Cytowany juz Andrzej Putto [2007: 27-28] przedstawia
charakterystyke systemu parlamentarnego w o$miu punktach, a Douglas Verney
[1992: 32-38] — w az jedenastu. Nalezy zauwazy¢, ze im bardziej rozbudowany
katalog cech, tym wezszy zakres znaczeniowy interesujacego nas pojecia. Tymcza-
sem w sytuacji znacznej indywidualizacji form ustrojowych na §wiecie (w tym tez
systemow parlamentarnych) konstruowanie modeli rzagdéw powinno opiera¢ si¢ na

7 Jak stusznie zauwazyt jeden z autordéw, cecha trzecia jest w istocie tylko uszczegotowieniem
cechy drugiej, dlatego mozna bylo z niej zrezygnowac. Zob. M. G. Jarentowski, System rzqdow Polski
a modele systemow rzqdow, [w:] Wiadza wykonawcza w Polsce i Europie, M. Drzonek, A. Wotek (red.),
Krakéw—Nowy Sacz 2009, s. 34.
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doborze najistotniejszych kryteriow. Poszczegdlne instytucje czy rozwigzania ustrojowe
charakterystyczne dla parlamentaryzmu posiadajg przeciez zro6znicowane znaczenie
(wage). Niektore sg tylko rozwinigciem lub konsekwencja przyjecia innych — ogol-
niejszych, fundamentalnych. Katalog cech definiujgcych parlamentaryzm powinien
zatem powsta¢ nie w wyniku enumeracji wszystkich instytucji stanowiacych o jego
specyfice, a raczej jako efekt hierarchizacji i selekeji tychze instytuci.

Sama identyfikacja elementow sktadajacych si¢ na ,,jadro” parlamentaryzmu nie
rozwigzuje jeszcze praktycznych problemow zwigzanych z klasyfikacja systemow
rzadow. Nawet jesli przyjmiemy, ze istotg ustroju parlamentarnego jest to, iz kompe-
tencja formowania 1 dymisjonowania rzadu przystuguje wylacznie parlamentowi, to
pozostaje kwestig otwarta, jaki stan uznamy za spetnienie tego wymogu. Czy chodzi
tu tylko o posiadanie przez parlament odpowiednich kompetencji (wladza potencjalna),
czy tez o faktyczne korzystanie z tych uprawnien (wladza realna)?

Pytanie to dotyka szerszego problemu, jakim jest sposoéb pojmowania i ana-
lizowania rzeczywistosci ustrojowej. W literaturze wyrdznia si¢ najczesciej dwie
ptaszczyzny badania systemu rzadow — konstytucyjng (czy szerzej: formalnoprawna)
oraz praktyczno-polityczng (behawioralng) [Grzybowski 2006: 9]*. Truizmem jest
twierdzenie, ze rzeczywiste mechanizmy rzadzenia w panstwie czesto odbiegaja
od zalozen konstytucyjnych. Ten rozdzwiek migdzy literg konstytucji a praktyka
ustrojowa wystepuje tez w odniesieniu do interesujacych nas instytucji systemu
parlamentarnego. Przyktadowo Ustawa Zasadnicza V Republiki ustanawia explicite
odpowiedzialno$¢ polityczng rzadu przed parlamentem, jednak w praktyce rzad jest
odpowiedzialny w wigkszym stopniu przed prezydentem, czego juz konstytucja
nie przewiduje [Bokszczanin 2010: 20-25]. W historii politycznej RFN zaledwie
dwukrotnie siggano po procedure wotum nieufnosci, i to tylko raz z powodzeniem
(1982). Z kolei w Wielkiej Brytanii — panstwie uchodzacym za kolebke systemu
parlamentarnego — ostatni przypadek skutecznego zastosowania instytucji wotum
nieufnos$ci datuje si¢ na rok 1979.

Osobnym zagadnieniem pozostaje zakres wladzy parlamentu, jeéli idzie o egze-
kwowanie odpowiedzialnosci politycznej gabinetu. O ile na przyktad w 111 Republice
Francuskiej wtadza ustawodawcza swobodnie korzystata z instytucji wotum nieufnosci
(zarowno w formie wyraznej, jak i dorozumianej), o tyle w tak zwanych zracjonali-
zowanych systemach parlamentarnych procedura egzekwowania odpowiedzialno$ci
politycznej gabinetu poddana jest réznorakim ograniczeniom [Szymanek 2007: 44].
Najdalej idagcym wyrazem racjonalizacji parlamentaryzmu jest zapewne konstruk-
tywne wotum nieufno$ci, wprowadzone po raz pierwszy w Ustawie Zasadniczej RFN
z 1949 roku. Konstytucja Niemiec i regulamin Bundestagu okre$laja wysokie wymogi
formalne dla tej procedury. Specyfika niemieckich rozwiazan polega na zogniskowa-
niu catej odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu na osobie kanclerza (a tym samym

8 Por. M. Wallner, Koncepcje teoretyczne systemu rzqdow: zrodla, zalozenia, krytyka, [w:] Systemy
rzgdow w perspektywie porownawczej, J. Szymanek (red.), Warszawa 2014, s. 60—78.
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na odrzuceniu mozliwosci pociagania do odpowiedzialnosci politycznej zaréwno
catego rzadu, jak i poszczegdlnych ministréw) oraz na koniecznos$ci poszukiwania
w parlamencie wigkszosci pozytywnej, czyli takiej, ktora nie tylko jest zdolna do
obalenia istniejgcego gabinetu, ale réwniez do przedstawienia nowego kandydata na
szefa rzadu [Sarnecki 2008: 200-201]. Wyrazna oryginalno$¢ tych rozwiazan i ich
odmiennos¢ od klasycznych wzorcéw znanych z XIX-wiecznej praktyki brytyjskiej
czy francuskiej sktania niektorych autoréw do twierdzenia, ze system kanclerski jest
odrebng forma rzadow. Taki poglad formutuje na przyktad Feliks Siemienski [1996:
5, 7], ktory jest zdania, ze konstruktywne wotum nieufno$ci bytoby w systemie
parlamentarnym ,,dziwolagiem”.

Po zasygnalizowaniu kilku kwestii zwiazanych z rozumieniem pojecia parlamen-
taryzmu przejdzmy do prezentacji cech, ktore mogg stuzy¢ jako kryteria podziatow
i typologii.

KRYTERIA PODZIALOW I TYPOLOGII SYSTEMOW PARLAMENTARNYCH

Zdaniem Andrzeja Antoszewskiego [2012: 46 1 n.] gldéwnymi instytucjonalnymi
czynnikami réznicujacymi wspdlczesny parlamentaryzm sg: 1) system wyborczy
przyjety w wyborach do parlamentu, 2) pozycja glowy panstwa w systemie politycz-
nym oraz 3) pozycja premiera w systemie wladzy wykonawczej. Odnoszac si¢ do
pierwszego kryterium, trzeba zauwazy¢, ze system wyborczy do parlamentu tylko
posrednio wptywa na ksztatt relacji pomigdzy legislatywa a egzekutywa, czyli na
to, co stanowi istot¢ kazdego systemu rzaddéw. Znaczenie regut rozstrzygajacych
0 podziale mandatéw do parlamentu polega na tym, ze wspotksztattuja one system
partyjny’. Ten ostatni z kolei jest istotnym, a moze nawet najwazniejszym czynnikiem
determinujgcym rzeczywiste dzialanie systemu rzgdow.

Partie polityczne odgrywaja szczegolng rolg¢ w ramach parlamentarnego systemu
rzadoéw. Bez nich trudno sobie w ogodle wyobrazi¢ funkcjonowanie tego systemu.
W opinii niektorych badaczy charakter systemu partyjnego stanowi gtéwne kryterium
podziatu parlamentaryzmu. I tak Paul Leroy [2001: 50—51] wyodrebnia systemy parla-
mentarne dwupartyjne, systemy parlamentarne uporzadkowanej wielopartyjnosci oraz
systemy parlamentarne wielopartyjnosci nieuporzadkowanej. Kryterium zasadniczo
partyjne stosuje tez Matthew Shugart [2006: 353-354], wyrozniajac parlamentaryzm
wiekszosciowy (majoritarian) oraz przetargowy (transactional). Ten pierwszy opiera
si¢ na wickszosciowych rzadach jednopartyjnych, sprzyja koncentracji wtadzy przez

9 Jeszcze w latach 50. ubieglego wicku Maurice Duverger sformutowat stynna tezg, gloszaca, iz
jednomandatowe okregi wyborcze i formuta wigkszosci wzglednej wzmacniaja system dwupartyjny,
natomiast wielomandatowos¢ i formuta proporcjonalna sprzyjaja uksztattowaniu systemu wielopartyjnego.
Zob. M. Duverger, Les parties politiques, Paris 1951, s. 246 i n. (za: W. Sokot, Partie polityczne na
arenie wyborczej i gabinetowej, [w:] Wspotczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki
politycznej, W. Sokot, M. Zmigrodzki [red.], Lublin 2003, s. 163—164, 175).
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egzekutywe i utatwia jej tym samym uzyskanie pozycji dominujacej nad legislatywa
(wedtug niektorych prowadzi do ,,fuzji” wtadz). Model przetargowy charakteryzuje
za$ funkcjonowanie rzadéw koalicyjnych — wigkszosciowych albo mniejszo§ciowych
— oraz bardziej zrownowazony uktad relacji pomigdzy legislatywa a egzekutywa.

W opinii Michata Bozka [2007: 69] podziaty, ktére przyjmuja za punkt wyjscia
charakter systemu partyjnego, maja duzy walor praktyczny, ale nie oddajg zroz-
nicowania instytucjonalnego poszczegdlnych odmian parlamentaryzmu. Nalezy
zaznaczy¢, ze partie polityczne 1 ich wzajemne relacje nie wchodzg w zakres znacze-
niowy pojecia systemu rzadoéw. Ta ostatnia kategoria powinna by¢ rozumiana jako
zespo6t zasad ustrojowych regulujacych stosunki pomiedzy naczelnymi politycznymi
organami panstwa. Normy determinujgce relacje pomigdzy partiami politycznymi
wchodzg natomiast w sktad pojecia systemu partyjnego. Rozwazania koncentrujace
si¢ na charakterze uktadu partyjnego dotycza — uzywajac jezyka analizy systemowe;j
— §rodowiska systemu, a nie systemu rzadow jako takiego. Dlatego mozna wyrazi¢
watpliwos$é, czy ksztalt relacji pomiedzy partiami politycznymi powinien petnié role
istotnego kryterium klasyfikacji parlamentaryzmu.

Jesli chodzi o pozycje ustrojowa glowy panstwa, jest to bodaj najczesciej stoso-
wane kryterium typologii systeméw parlamentarnych. Autorzy jednego z podrgcz-
nikéw teorii panstwa i prawa wyrdzniajg system parlamentarny ze ,,stabg” glowa
panstwa oraz system parlamentarny ze wzmocniong pozycja glowy panstwa. To
wzmocnienie nastepuje poprzez wybdr gtowy panstwa w glosowaniu powszechnym
irozszerzenie sfery jej kompetencji [Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 62].
Bardziej wyrafinowang koncepcj¢ oceny wladzy prezydenta, stuzgca nastepnie do
konstruowania typow parlamentaryzmu, znajdujemy w pracy Siaroffa [2003: 303
i n.]. Kanadyjski autor bierze pod uwage dziewie¢ wskaznikow pozycji ustrojowej
prezydenta mierzonych na skali dychotomicznej (wskaznik moze mie¢ tylko warto$¢
1 albo 0). Tymi wskaznikami sg: 1) wybor prezydenta w gtosowaniu powszechnym;
2) synchronizacja wyboroéw prezydenckich z wyborami do parlamentu; 3) dyspono-
wanie przez prezydenta kompetencjami nominacyjnymi niepodlegajacymi kontrasy-
gnacie; 4) przewodniczenie posiedzeniom gabinetu i udzial w ustalaniu porzadku
jego obrad; 5) prawo do sprzeciwu wobec ustaw uchwalonych przez parlament (weto
ustawodawcze); 6) szerokie uprawnienia nadzwyczajne, m.in. prawo do wydawania
dekretéw w sytuacji zagrozenia panstwa, kryzyséw ekonomicznych etc.; 7) cen-
tralna rola w zakresie ustalania i prowadzenia polityki zagranicznej; 8) dominujaca
rola w procesie formowania gabinetu oraz 9) prawo do rozwigzania parlamentu. Na
podstawie analizy tych wskaznikow Siaroff wyrdznia trzy typy prezydentury: ,,domi-
nujaca” (suma wszystkich wskaznikéw wynosi co najmniej 6), ,,korygujaca” (wynik
migdzy 3 a 5) oraz ,,figurancka” (suma wskaznikow nie przekracza 2). Stosownie do
wyodregbnionych typow prezydentury autor wyrdznia trzy odmiany republikanskie-
go parlamentaryzmu — a) system parlamentarny z dominacja prezydenta, b) system
parlamentarny z aktywna, ,,korygujaca” prezydenturg oraz c) system parlamentarny
z ograniczong rola glowy panstwa (prezydent jako figurant). Autor typologii pomingt
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ustroje monarchiczne (a $cislej — monarchie parlamentarne), w ktorych rola glowy
panstwa jest zasadniczo jednakowa — malo znaczaca i ceremonialna.

Trzecie kryterium — pozycja szefa rzadu w systemie wtadzy wykonawczej — mozna
rozumie¢, jak si¢ wydaje, na dwa sposoby. Po pierwsze, moze tu chodzi¢ o relacje
w uktadzie szef rzadu—glowa panstwa. Takie rozumienie odpowiadatoby tradycyjnemu
pogladowi, zgodnie z ktérym wtadza wykonawcza w systemie parlamentarnym ma
charakter dwucztonowy (dualistyczny), tzn. sktada si¢ z gtowy panstwa oraz gabinetu
z premierem na czele. Po drugie, omawiane kryterium mozna rozumie¢ jako uktad
stosunkow wewnatrz samego gabinetu. Coraz czesciej kwestionuje si¢ bowiem teze, ze
glowa panstwa w systemie parlamentarnym nalezy do ,,pionu” wtadzy wykonawczej
[Borkowski 1997: 71-85; Jarentowski 2009: 32; Szymanek 2009]. Okreslenie ,,dua-
lizm egzekutywy” nabiera nowego znaczenia, ktére odnosi si¢ do dwucztonowosci
w uktadzie szef rzagdu—ministrowie [Wyrzykowski 1999: 444—-445].

Do drugiego sposobu rozumienia interesujgcego nas kryterium nawigzuje Gio-
vanni Sartori [2000: 116—118]. Wioski badacz wyodrgbnia trzy odmiany systemu
parlamentarnego: w pierwszym, chciatoby si¢ rzec klasycznym modelu, pozycja szefa
rzadu w gabinecie odpowiada okresleniu ,,pierwszy posrod réownych” (tac. primus
inter pares, ang. the first among equals), w drugim — premier jest usytuowany ponad
nierdwnymi ministrami, w trzecim za$ — premier znajduje si¢ pomi¢dzy nierow-
nymi cztonkami rzadu. Pierwszy wariant parlamentaryzmu charakteryzuje si¢ raczej
,,staba” pozycja premiera w gabinecie — dziata on w warunkach wielopartyjnego rzadu
koalicyjnego, a w rezultacie nie moze narzuci¢ ministrom wilasnej strategii politycznej
i jest zmuszony do wspdlrzadzenia z parlamentem. Premier jest zatem tylko ,,pierw-
szym ministrem”, przewodniczacym gabinetu, a nie realnym kierownikiem czy szefem
rzadu. Taki wzorzec ustrojowy odnajdujemy w Belgii, Holandii i Finlandii. Druga
forma parlamentaryzmu oznacza niekwestionowang nadrzedno$¢ premiera wzgledem
pozostatych cztonkéw rzadu. Struktura gabinetu nie ma charakteru egalitarnego,
tak jak w pierwszym modelu, a hierarchiczny. Panstwami, w ktorych wystepuje ta
odmiana systemu parlamentarnego, sa Wielka Brytania i Niemcy. Ostatni wariant
— premier pomiedzy nierownymi ministrami — cechuje stosunkowo ,,silna” pozycja
szefa rzadu, ktory moze dymisjonowac ministrow. Ten model nie przypomina jednak
wszechwladzy premiera brytyjskiego czy nawet pozycji kanclerza w RFN. W swych
dziataniach premier musi bowiem stale liczy¢ si¢ z grupg wptywowych ministrow,
czyli tych cztonkéw rzadu, ktérzy maja bardziej solidne niz pozostali ministrowie
zaplecze polityczne. Ta odmiana parlamentaryzmu wystepuje w Hiszpanii, Japonii
oraz w panstwach skandynawskich [Bankowicz 2006: 67—68].

PODZIAL LOGICZNY A TYPOLOGIA

Ostatnim zagadnieniem, ktéremu chcialbym poswieci¢ uwage w tym tekscie,
jest niewystarczajaca swiadomo$¢é metodologiczna niektorych badaczy, wyrazajaca
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si¢ w tym, ze nie odroznia si¢ podziatu logicznego (i klasyfikacji) od typologii. Nie-
rzadko zdarza sie, ze autorzy zamiennie stosujg okreslenia ,,podziat”, ,,klasyfikacja”
i,.typologia”, traktujac je jako synonimy. Tymczasem trzeba pamigtaé, ze mamy tu
do czynienia z réznymi zabiegami porzadkujacymi [Hajduk 2007: 39 i n.].

Wyjasnijmy zatem, ze podziat logiczny pojecia A jest to zbiodr poje¢ podrzed-
nych wzgledem pojecia A, wzajemnie rozlacznych i takich, ze suma ich zakreséw
jest identyczna z zakresem pojecia dzielonego [Ajdukiewicz 1965: 48]. Najczesciej
wyroznia si¢ trzy rodzaje podziatéw logicznych — dwucztonowy, wielocztonowy oraz
wielostopniowy (klasyfikacja). Z kolei typologia to logiczne uporzgdkowanie elemen-
tow danego zbioru wedtug zasady poréwnywania zespotu ich cech z zespotami cech
elementéw innego zbioru, uznanych za wzorce realnie istniejgce (typy empiryczne)
Iub bedace tylko konstrukcjami myslowymi (typy idealne) [Hajduk 2007: 39]. W lite-
raturze przedmiotu mozna bez wigkszego trudu znalez¢ przyktady zastosowania obu
zabiegdw porzadkujacych. Nasz przeglad rozpoczne od dwucztonowych podziatow
logicznych systemu parlamentarnego.

Dwuczlonowy podziat logiczny (tzw. dychotomia platonska) opiera si¢ na jednym
kryterium podziatu (fundamentum divisionis), ktorym jest uktad cech sprzecznych
(alternatywa wykluczajaca: ,,albo... albo...”). Oznacza to, Ze poj¢cie nadrzedne (fotum
divisionis) dzielone jest na dwie i tylko dwie klasy podrzedne (membra divisionis).

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze przyktadem dychotomii jest podziat
systemu parlamentarnego na parlamentaryzm wickszo$ciowy i1 parlamentaryzm
niewigkszo$ciowy. Ten pierwszy definiuje si¢ zazwyczaj jako system parlamentarny
z rzadami jednopartyjnymi, najczesciej wiekszosciowymi, drugi za$ jako system
parlamentarny z rzadami koalicyjnymi, ktore niekoniecznie dysponujg arytmetyczna
wiekszoscig [Szymanek 2007: 55]. Zauwazmy, ze tak skonstruowany podziat nie
spetnia warunkoéw poprawnosci formalnej. Po pierwsze, narusza warunek jedno-
znacznosci, poniewaz przeprowadza podziat nie wedtug jednej zasady, tylko dwoch
(jednopartyjnosé/niejednopartyjnos¢ gabinetu, rzad wigkszosciowy/niewigkszos-
ciowy). W konsekwencji nie spetnia tez warunku roztacznos$ci, poniewaz trudno
jednoznacznie zakwalifikowac system parlamentarny z rzadem jednopartyjnym, ale
mniejszosciowym, albo taki, w ktorym wystepuje rzad koalicyjny, ale dysponujacy
wiekszoscig.

O fatszywej dychotomii mozna tez mowi¢ w przypadku innego podziatu dwu-
cztonowego, mianowicie tego, ktory wyroznia parlamentaryzm monarchiczny i parla-
mentaryzm republikanski (a w zasadzie — niemonarchiczny). Osig tego podziatu jest
status glowy panstwa. Problem w tym, Ze nie jest to podziat wyczerpujacy (zupeitny),
poniewaz pomija te panstwa, w ktorych prawo konstytucyjne w ogole nie przewiduje
instytucji glowy panstwa (vide Konstytucja Republiki Estonskiej z 15 czerwca 1920
roku czy Konstytucja Japonii z 3 listopada 1946 roku)'°. Z uwagi jednak na niewiel-

10" Konstytucja Japonii, ttum. T. Suzuki, P. Winczorek, wstep A. i L. Garliccy, Wroctaw 1990, s. 24;
K. Karolczak, System konstytucyjny Japonii, Warszawa 1999, s. 16, 18.
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ka liczebnos$¢ takiej klasy panstw wydaje si¢, ze mozna zaakceptowac blad tkwigcy
w omawianym podziale. W og6lnej metodologii nauk tego typu podziat (nie do konca
poprawny formalnie, cho¢ uzyteczny) okresla si¢ mianem podziatu przyblizonego
[Hajduk 2007: 41].

Kolejnym przyktadem dychotomii jest podziat na parlamentaryzm pozytywny
i parlamentaryzm negatywny [Biskupski 1964: 63—64; Siaroff 2008: 149—150]. Istota
pierwszej z tych form polega na koniecznos$ci uzyskania i utrzymywania przez ga-
binet wyraznego poparcia ze strony wiekszosci parlamentarnej. Poparcie dla rzadu
musi by¢ wyrazone przede wszystkim w formie inwestytury parlamentarnej, a wigc
jeszcze przed rozpoczgciem przez nowo powotany gabinet dziatalnosci. Rzad moze
réwniez siggac po procedure wotum zaufania w trakcie swej kadencji. Parlamentaryzm
pozytywny jest zasadniczg postaciag systemu parlamentarnego, wystepujaca czesciej
niz wariant negatywny. Do omawianej kategorii nalezy zaliczy¢ parlamentaryzm
belgijski czy wioski. Drugg odmiang systemu parlamentarnego jest parlamentaryzm
negatywny (zwany tez czasem skandynawskim). Warunkiem utrzymania si¢ gabi-
netu przy wladzy jest w tym przypadku okoliczno$¢ negatywna, tj. brak ze strony
parlamentu sprzeciwu, czyli wyraznej uchwaty wyrazajacej rzadowi brak zaufania.
Istnienie rzadu opiera si¢ nie na inwestyturze parlamentarnej, a na domniemanym
poparciu, ktore zostaje zakwestionowane dopiero w momencie przeglosowania wniosku
o wotum nieufnosci. Oprocz wigkszosci panstw skandynawskich parlamentaryzm
negatywny wystepuje tez na przyklad w Wielkiej Brytanii i Francji.

Egzemplifikacja podziatu dychotomicznego jest takze popularne rozrdznienie
pomigdzy parlamentaryzmem wiktorianskim (monistycznym) a parlamentaryzmem
orleanskim (dualistycznym) [Gulczynski, Iwinski, Lamentowicz 1978: 91]. Zmienna,
ktora petni funkcje fundamentum divisionis tego podziatu, jest uzaleznienie egzysten-
¢ji rzadu od zaufania glowy panstwa albo brak takiego uzaleznienia (rownolegle do
kwestii zaufania ze strony wigkszosci parlamentarnej). Parlamentaryzm monistyczny
charakteryzuje istnienie pojedynczej odpowiedzialnosci politycznej rzadu (wylacznie
przed parlamentem), natomiast w parlamentaryzmie dualistycznym gabinet musi
posiada¢ zaufanie i wigkszo$ci parlamentarnej, i glowy panstwal.

Analizujac rozne przyktady zabiegéw porzadkujacych, ktorych efektem jest wy-
szczegoblnienie dwoch odmian systemu parlamentarnego, rodzi si¢ watpliwo$é, czy
rzeczywiscie sg to podziaty logiczne. Czasami spotykamy si¢ z propozycjami, ktore
nie sg dychotomiami (dwucztonowymi podziatami logicznymi), a dwudzielnymi
typologiami. Przyktadowo w doktrynie wyrdznia si¢ czasem parlamentaryzm gabi-
netowy i parlamentaryzm komitetowy albo w innej konwencji jezykowej — system

' 'Wzorzec ,,monarchii orleanskiej” powstal we Francji po obj¢ciu tronu przez Ludwika Filipa
i rewizji Karty konstytucyjnej z 1814 roku. Znawca problematyki — Jan Baszkiewicz — wskazywal, ze
nowa Karta konstytucyjna z 1830 roku pozwalata krolowi swobodnie powotywac i odwotywaé premiera
i ministrow, a zaufanie parlamentu nie bylo gabinetowi potrzebne. Powstaje pytanie: czy w takiej
sytuacji mozna wcigz mowi¢ o zachowaniu systemu parlamentarnego? Por. J. Baszkiewicz, Wiadza,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 98 i n.
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gabinetowo-parlamentarny i parlamentarno-gabinetowy [Lane, Ersson 1999: 209;
Wojtaszczyk 2000: 40]. Kluczem do tej typologii nie jest jakie§ jedno kryterium
w postaci uktadu cech roztacznych, tylko caty szereg zmiennych sktadajacych si¢ na
charakterystyke dwoch typow parlamentaryzmu. Model gabinetowy cechuje wysoki
stopien skutecznosci dziatan rzadu, inicjujacego i kontrolujacego proces ustawodaw-
czy, istnienie zdyscyplinowanej wigkszosci parlamentarnej, udzielajacej poparcia
dziataniom rzadu, oraz niewielka liczba kryzyséw gabinetowych (ten typ utrzymuje
si¢ m.in. w Australii, Hiszpanii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii). Specyfika drugiego
modelu, czyli parlamentaryzmu komitetowego, wyraza si¢ z kolei w istotnej roli,
jaka odgrywaja komisje parlamentarne w mechanizmie decyzyjnym panstwa. Sita
komisji parlamentarnych polega gldwnie na mozliwosci modyfikowania lub bloko-
wania propozycji rzadowych (vide Belgia, Dania, Holandia, Wlochy) [Antoszewski,
Herbut 2001: 314-315].

Wielocztonowy podziat logiczny, podobnie jak dychotomia, opiera si¢ na jednym
kryterium podziatu. Zasada podziatu nie jest jednak uktad cech sprzecznych, a uktad
modyfikacji cechy. Wydaje si¢, ze dobrym przyktadem takiego zabiegu jest podziat
systemu parlamentarnego ze wzgledu na sposob obsadzania glowy panstwa. W tym
konteks$cie wyrdznia si¢ cztery zasadnicze metody: 1) wybor przez parlament (111 Re-
publika Francuska, IV Republika Francuska, Wegry, do niedawna Republika Czeska);
2) wybor przez specjalne kolegium ztozone po czeg$ci z parlamentarzystéw (Niemcy,
Wiochy); 3) wyboér w glosowaniu powszechnym (Austria, V Republika Francuska,
Portugalia, Rumunia); 4) dziedziczenie (Belgia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania).

O ile powyzszy podziat uzna¢ mozna za poprawny pod wzgledem formalnym
(pomijajac przypadki tych panstw, w ktorych nie przewidziano instytucji glowy pan-
stwa), o tyle nie jest jasne, czy spetnia on inny, pozaformalny warunek poprawnosci,
a mianowicie — wymog naturalnosci. Ogolnie rzecz biorac, wymog ten dotyczy kryte-
rium podziatu, ktore musi by¢ istotne ze wzglgdu na dany cel poznawczy. W naszym
przypadku podziat logiczny stuzy jako punkt wyjscia skonstruowania typologii. Czy
zatem tryb obsadzania glowy pafistwa wigze si¢ w sposob istotny z réznymi typami
parlamentaryzmu? Mozna mie¢ w tej sprawie watpliwo$ci. Przywotany juz Stanistaw
Gebethner [1997: 77] stwierdza, ze sposob obsadzania glowy panstwa nie ma znaczenia
konstytutywnego, tzn. sam w sobie nie rozstrzyga jeszcze o ustanowieniu instytucjo-
nalnych podstaw dla tego czy innego systemu rzadow. Podobnego zdania jest Tomasz
Stomka [2003: 115], wedtug ktorego kojarzenie sposobu wyboru prezydenta z okre-
Slonym systemem rzgdéw nie odpowiada praktyce ustrojowej wspotczesnych panstw.
Odmienny poglad w tej sprawie prezentuje zas Ryszard Mojak [1995: 117], utrzymujacy,
ze tryb wyboru glowy pafstwa stanowi jeden z wyznacznikdéw systemu ustrojowego.

Klasyfikacja to nic innego jak wielostopniowy (spigtrzony) podziat logiczny,
czyli uktad przynajmniej dwoch réznych podzialéw logicznych tego samego poje-
cia. W odroznieniu od dychotomii i podzialu wielocztonowego klasyfikacja opiera
si¢ na wiecej niz jednym kryterium podziatu. Przyktadowsg klasyfikacje systemow
parlamentarnych przedstawia ponizszy diagram.
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System
parlamentarny

[ 1
Glowa pafistwa Glowa pafistwa nie
pochodzi z wyborow pochodzi z wyborow
powszechnych powszechnych
|
[ 1
Rzad jest Rzad nie jest
odpowiedzialny odpowiedzialny
przed gtowa panstwa przed glowa panstwa

Rys. 1. Dwustopniowa klasyfikacja systemow parlamentarnych

Zaprezentowany podzial jest przyktadem najprostszej, dwupictrowe;j klasyfikacji.
Kryteriami podziatu s3: sposob obsadzania urzedu glowy panstwa oraz kwestia od-
powiedzialnosci politycznej rzadu przed glowa panstwa. Wyzszos¢ klasyfikacji nad
pojedynczym podziatem logicznym polega na wickszej szczegdtowosci wyrdznianych
klas, przy zachowaniu zasad roztacznosci i zupetnosci'.

Typologia — jak wcze$niej zauwazono — jest odrebnym od podziatu logicznego
i klasyfikacji zabiegiem systematyzujagcym. W odréznieniu od tych ostatnich typologia
nie musi by¢ ani zupetna, ani roztgczna; wyrdzniane typy nie wyczerpuja zazwyczaj
catej ztozonosci badanej rzeczywisto$ci, moga si¢ rowniez krzyzowaé. Zwykle jest tez
tak, ze wigkszos¢ obiektow nie ma wszystkich cech danego typu, lecz jedynie duza
ich czg$¢ (przewazajaca). Dlatego wigkszo$¢ z realnie istniejacych przedmiotéw nie
bedzie catkowicie pasowata do danego modelu, a tylko w mniejszym Iub wigkszym
stopniu bedzie si¢ do niego zblizata. Typologi¢ stosuje si¢ zazwyczaj wowczas, gdy
uzycie klasyfikacji bytoby mato czytelne w analizie poprzez zbyt rozbudowana
strukture klas i matg liczebno$¢ obserwacji przypisanych poszczegdlnym klasom.

O ile klasyfikacja znajduje czgste zastosowanie w naukach przyrodniczych, o tyle
po typologi¢ sigga si¢ chetniej w naukach spotecznych, nie wylgczajac politologii.
Pytanie o pozytki z typologii w nauce o polityce pozostaje jednak nierozstrzygniete.
W niemieckiej i anglosaskiej literaturze przedmiotu bardzo powaznie traktuje si¢ stary
spor historycystow z typologicznie nastawionymi pozytywistami: uniqueness versus
comparability [Beyme 2005: 140]. W istocie porownywanie struktur politycznych
ma swoje ograniczenia. Komparatystyka moze dotyczy¢ przede wszystkim formalnie
ujetych instytucji polityczno-prawnych, natomiast konkretne uwarunkowania, w jakich
przychodzi tym instytucjom dziata¢ (czynniki historyczne, kulturowe, osobowos$ciowe,
sytuacyjne etc.), sa za kazdym razem inne, swoiste, niepowtarzalne®. Zredukowanie

12 Najbardziej rozbudowane klasyfikacje nosza nazwe systematyk, jednak nie znajduja one raczej
zastosowania w naukach spotecznych.

13 Zwracat na to uwagg wybitny polski socjolog polityki Julian Hochfeld, ktory jeszcze w latach
50. ubiegtego wieku pisatl: ,,Socjologiczna analiza okreslonego — np. obecnego polskiego — systemu
parlamentarnego musiataby wyjs$¢ daleko poza badanie norm prawnych, a nawet praktyk i zwyczajow
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badan poréwnawczych do zestawienia instytucji politycznych dobranych wedtug
zewngtrznych podobienstw, czyli cech formalnych, stwarza ryzyko splycenia anali-
zy, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do fatszywych wnioskow [Chodubski 2008:
125-126]. Alternatywa dla ujecia formalnego jest badanie danej instytucji politycznej
W jej ujeciu materialnym, czyli ze wzgledu na jej faktyczng tres¢, wynikajaca z od-
dziatywania réznorakich czynnikow spoteczno-politycznych. Ujecie to wprowadza
jednak tak wiele watkéw specyficznych dla poszczegolnych panstw, ze w praktyce
utrudnia to poréwnywanie badanych instytucji [Banaszak 2007: 41-44].

Pamigtajac o tym, ze rzeczywistos$¢ jest pierwotna wobec wszelkich typologii,
a zatem bogatsza 1 bardziej zlozona niz jakiekolwiek modele eksplanacyjne, nie po-
winni$my rezygnowac z tworzenia typologii. Maja one bowiem nade wszystko warto$¢
porzadkujaca, a wigc 1 wyjasniajaca. Wskazuje si¢ przy tym, ze praca taksonomiczna
stanowi istotng czes$¢ pracy teoretycznej. Konstruowanie typow — jak zauwaza Klaus
von Beyme [2005: 140] — nalezy do najwazniejszych szczebli poprzedzajacych badania
ilosciowe, albowiem kwantyfikacja bez zoperacjonalizowanych pojec i typdw ,,rodzi
konfuzje i wcale nie przyczynia si¢ do pomnozenia wiedzy”.

Typologizacja polega na wybraniu (ustaleniu) pewnego obiektu jako typowego
i uporzadkowaniu przedmiotow wystepujacych w pewnej dziedzinie ze wzglgdu na
ich wigksze lub mniejsze podobienstwo do wybranego typu. Typ moze by¢ idealny
(skonstruowany) albo empiryczny. Znamienne jest, ze w badaniach nad systemami
rzadow (w tym nad systemami parlamentarnymi) rol¢ modeli (wWzorcow), stanowigcych
punkt odniesienia dla wszelkich dziatan porzadkujacych, petnig z reguly nie typy
idealne (bedace tylko konstrukcjami myslowymi), ale konkretne typy empiryczne,
a wigc realnie istniejace systemy rzadow (albo takie, ktore realnie istniaty). Mam tu
na mys$li takie formy rzadéw, jak: system parlamentarno-komitetowy rewolucyjnej
Francji w okresie funkcjonowania Konwentu Narodowego, system parlamentarno-
-gabinetowy Wielkiej Brytanii w XIX wieku, system prezydencki Stanow Zjednoczo-
nych, system kanclerski Republiki Federalnej Niemiec oraz system potprezydencki
V Republiki Francuskie;.

regulujacych dziatalno$¢ tego systemu. Analiza taka — uwzgledniajac oczywiscie normy, praktyki,
zwyczaje, wydobywajac typologiczne cechy ich struktur — musiataby jednoczesnie zacza¢ od lokalizacji
naszego systemu parlamentarnego jako elementu calego spoteczno-politycznego porzadku, ktory
istnieje w Polsce. Porzadek ten ma swa histori¢ i swe koneksje [...] Nasz system parlamentarny moze
by¢ w istocie zrozumiany tylko jako element tej konkretnej spoteczno-historycznej struktury, w swym
zwiazku z tg strukturg i z poszczegélnymi jej elementami [...]. Dalsza i blizsza tradycja historyczna,
religia, o$wiata i wychowanie, gospodarka, struktura klasowa i stratyfikacja spoteczna, prady kulturowe,
obyczajowos¢, kultura prawna, zasigg i struktura przestgpczosci — te i rozliczne inne czynniki sktadaja
si¢ na budowe spoleczng, ktora oddziatywa w okreslony sposob na stosunki polityczne, a wigc 1 na
funkcjonowanie systemu parlamentarnego”. J. Hochfeld, Marksizm a socjologia stosunkow politycznych,
[w:] id., Marksizm, socjologia, socjalizm: wybor pism, wyboru dokonal, wstgpem i komentarzem
opatrzyt J. J. Wiatr, Warszawa 1982, s. 287-288. Pierwotnie tekst ukazat si¢ w ,,Studiach Socjologiczno-
Politycznych” (1958, nr 1).
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Na pelng tozsamos$¢ miedzy typem (modelem) rzadow a konkretnym ustrojem
wskazuje si¢ najczesciej w przypadku systemu prezydenckiego. Michat Bozek [2007:
61] stwierdza wprost, ze ,,system rzadow prezydenckich” i ,,system rzadéw USA” to
synonimy; kazda proba opisu podstawowych zatozen systemu prezydenckiego — pisze
ten autor — jest niczym innym jak charakterystyka modelu ustrojowego funkcjonuja-
cego w Stanach Zjednoczonych. Z kolei Waldemar Zebrowski [2006: 7 i n.] nazywa
system rzadow USA , klasycznym modelem prezydencjalizmu”. Podobny poglad w tej
sprawie wyrazit tez Arend Lijphart [1992: 1].

Alternatywa dla przedstawionego wyzej sposobu typologizacji polegajacego
na wyborze typow empirycznych jest budowanie typéw abstrakcyjnych. Punktem
wyjscia takiego zabiegu nie jest analiza instytucji konstytucyjnych jednego panstwa,
wybranego jako model, tylko tworzenie uogolnien i synteza obejmujgca rozwigzania
ustrojowe wielu panstw wykazujgcych okreslone podobienstwa. Przyktadowo model
potprezydencki moze by¢ albo prostg kalka ustroju V Republiki (typ empiryczny),
albo zbiorem cech wspolnych dla okreslonej grupy panstw — Republiki Weimarskiej,
V Republiki, Finlandii pod rzadami konstytucji z 1919 roku, Portugalii przetomu lat
70. 1 80. ubiegtego wieku, Chorwacji lat 90. XX wieku, Rumunii etc. (typ idealny).

Do okreslonych typow abstrakcyjnych systeméw rzadow, a nie typow empirycz-
nych, odwotujg si¢ na przyktad Bogustaw Banaszak oraz Douglas Verney. Pierwszy
z nich konstruuje model systemu prezydenckiego, biorgc pod uwage rozwigzania
ustrojowe przyjete nie tylko w USA, ale tez w szeregu panstw Ameryki Lacinskiej
[Banaszak 2007: 344-348]. Drugi za$ twierdzi, ze brytyjski system parlamentarny
nie powinien by¢ traktowany jako model, a pozostate systemy parlamentarne jako
odchylenie od tego wzorca [Verney 1992: 31]. Z kolei Marek Jarentowski [2009: 33],
krytykujac dos¢ szczegotowe definicje systemow parlamentarnego i prezydenckiego
przedstawione przez Andrzeja Pulle, zauwaza, Zze sg one raczej ,,opisem systemu
rzadoéw Wielkiej Brytanii oraz USA, w dodatku w pewnym momencie ich rozwoju”.
W opinii Jarentowskiego wadg takiego podejscia jest to, ze warunki definicji spetniaja
tylko panstwa, na podstawie ktorych te definicje konstruowano.

Stosunkowo prostg typologi¢ systemow parlamentarnych przedstawiono w tabeli 1.
Powstata ona w rezultacie skrzyzowania dwoch zmiennych: sposobu powotywania
glowy panstwa oraz jej faktycznej aktywnosci politycznej. Jesli wezmiemy pod uwage
trzy sposoby powotywania glowy panstwa (dziedziczenie, wybor przez parlament,
wybor w gltosowaniu powszechnym) oraz dwie mozliwe sytuacje, jesli chodzi o jej
aktywnos$¢ polityczng (symboliczna albo korygujaca pozycja glowy panstwa), to
W sumie otrzymamy sze$¢ typdw parlamentaryzmu: 1) parlamentaryzm monarchiczny
z symboliczna pozycja glowy panstwa, 2) parlamentaryzm z symboliczng pozycja glowy
panstwa wytaniang przez parlament, 3) parlamentaryzm z symboliczng pozycja glowy
panstwa wylaniang w wyborach powszechnych, 4) parlamentaryzm monarchiczny
z korygujaca pozycja glowy panstwa, 5) parlamentaryzm z korygujaca pozycja glowy
panstwa wytaniang przez parlament oraz 6) parlamentaryzm z korygujaca pozycja
glowy panstwa wytaniang w wyborach powszechnych.
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Tab. 1. Dwuwymiarowa typologia systemow parlamentarnych

Sposob objecia stanowiska glowy panstwa
Rodzaj pozycji
glowy pafistwa dziedziczenic wybor przez wybor w glosowa-
parlament niu powszechnym
symboliczna Typ 1 Typ 11 Typ 11
pozycja glowy Wielka Brytania, Wegry, Estonia, Irlandia, Austria,
Faktyczna panstwa Szwecja Lotwa Stowacja, Stowenia
aktywnos¢
i Typ VI
polityczna korygujaca Typ IV P
glowy pafistwa . . . LipV Finlandia,
pozycja glowy Hiszpania, . L
afstwa Holandia. Beleia Izrael, Grecja Portugalia, Litwa,
p - Bee Polska, Rumunia

Zrodto: A. Antoszewski, Parlamentaryzm jako przestrzen rywalizacji miedzypartyjnej, [w:] Parlamen-
tarny system rzqdow. Teoria i praktyka, T. Motdawa, J. Szymanek, M. Mistygacz (red.), Warszawa 2012, s. 47.

ZAKONCZENIE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze sposrod przedstawionych zabiegdow systematy-
zujacych typologia jest najwlasciwszym sposobem porzadkowania ,,rodziny” systemow
parlamentarnych. Bogactwo ustrojéw zachowujacych parlamentarny ,,kosciec” jest
tak duze, ze obecnie bardzo trudno jest znalez¢ jakies jedno, uniwersalne kryterium,
ktore pozwolitoby przeprowadzi¢ wyczerpujacy podziatl systemu parlamentarnego
na poszczegodlne jego odmiany [Bozek 2007: 69]. Rezultat zastosowania podziatu
logicznego (tj. zabiegu, ktéry przyjmuje za podstawe podziatu jedno kryterium) be-
dzie za kazdym razem niesatysfakcjonujacy, poniewaz wyroznione klasy systemow
parlamentarnych beda zbyt ogdlne. Podziat logiczny jest zatem narzedziem za mato
precyzyjnym jak na nasze potrzeby — przypomina cigcie siekierg w sytuacji, gdy
potrzebny jest raczej skalpel.

System parlamentarny ksztaltowat si¢ ewolucyjnie, przetwarzajac w diugim
okresie wiele idei 1 zasad ustrojowych [Putto 1983: 43]. Byt wynikiem praktykowania
bardzo réznych rozwigzan, konfrontowania ze sobg rozmaitych koncepcji i pomystow
ustrojowych, ktore dopiero pozniej uformowaty si¢ w system, to jest ztozong i spdjna
catos¢ [Szymanek 2007: 36]. Mozna stwierdzi¢ za jednym z autoréw, ze system ten
stanowi ,,swego rodzaju uktadanke z szeregu elementéw nader $cisle ze sobg sprze-
zonych” [Bozek 2007: 62]. Porownywanie ze sobg poszczegdlnych odmian systemu
parlamentarnego (stanowigce punkt wyjscia dzialan porzadkujacych) nie powinno
zatem ograniczac si¢ do jednego tylko aspektu czy tez wymiaru. Struktury ztozone,
jakimi sa systemy rzadéw, nalezy identyfikowaé na podstawie zespotow cech. Dlatego
wiasnie typologia jest w naszym przypadku lepszym zabiegiem systematyzujgcym
od dwu- czy wielocztonowego podziatu logicznego.
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ABSTRACT

Parliamentary system was adopted by the most of the modern democracies. It occurs where the
principle of government’s responsibility to parliament is respected. This principle is the basis of parlia-
mentary government and a common feature of the largest group of democratic countries. In comparing
these countries, one should also pay attention to the differences between them. They concern both con-
stitutional norms and political practice. This implies that there is no single model of parliamentarism;
on the contrary, there are many variations of it. In this situation, there is an objective need to organize
a set of parliamentary systems. The paper presents examples of different analytical procedures such as
dichotomy, classification and typology. The author concludes that the most useful of these instruments
is the typology, and it can arise only on the basis of extensive classification of parliamentary systems.
The creation of such a classification would require broad historical-comparative research.
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