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ABSTRAKT

Artykut stanowi probe zbadania réznych sposoboéw interpretowania mysli Wittgensteina i jej
znaczenia dla teorii polityki. Wszelkie proby stworzenia wittgensteinowskiej filozofii i mysli politycz-
nej kragza wokot odmiennych interpretacji jego wizji jezyka oraz mozliwych celow i zadan filozofii.
Wszystkie tez jednak zasadzajg si¢ na pewnych zalozeniach antropologicznych w istocie niemozliwych
do pogodzenia w petni z pogladami autora Traktatu i Dociekan. Z tej racji wazne jest, by dociekajac
ewentualnych implikacji wittgensteinizmu dla namystu politycznego, bra¢ pod uwage sposob, w jaki
Wittgenstein dyskutuje kwesti¢ podmiotowosci, i sposoby mowienia o podmiotowosci.

Stowa kluczowe: filozofia i teoria polityki, podmiotowos¢, konserwatyzm, komunitaryzm, relatywizm,
gra jezykowa

WSTEP

Trudno dzi$ chyba o pisarza mniej jednoznacznego i budzgcego wigcej kontrowersji
niz Ludwig Wittgenstein. Istniejg ku temu rozmaite powody — kontrowersyjna osobo-
wos¢, ztozona biografia, niejasny sposob pisania sprawiajg, ze trudno o jednoznaczng
odpowiedz na pytania zaréwno o punkt wyjscia, jak i wyniki jego filozofii, ktéra
zdaje si¢ wymykaé wszelkim mozliwym systematyzacjom. W latach 70. XX wieku
Anthony Kenny pisal, iz wbrew zastrzezeniom samego Wittgensteina, gloszacego,



252 ANNA KRZYNOWEK-ARNDT

iz ,,filozof nie jest obywatelem wspolnoty mysli”, wokot jego pism powstata nowa
1 oryginalna szkota my$lenia [Kenny 2006: 1]. Dzi$ nie sposob juz moéwic o wittgen-
steinizmie jako jednej ,,wspolnocie mysli”, spor toczy si¢ nie tylko o to, ilu ,,r6znych
Wittgensteindw” mozna czyta¢ poza ,,wczesnym” 1 ,,p6znym”, ale powstajg nawet
interpretacyjne hybrydy okreslane jako Kripkenstein lub Winchgenstein. Bez wzgledu
jednak na ré6znorodno$¢ odczytan i spory interpretacyjne mysl Wittgensteina stanowi
wyzwanie dla refleksji na wielu polach wspotczesnych dociekan, w tym réwniez dla
namystu politycznego.

Istnieje nie tylko spér odnosnie do interpretacji zasadniczych dziet Wittgensteina,
lecz rowniez brak zgody co do tego, jaki charakter miata i jak gleboko przebiegata
ewolucja jego mysli od Traktatu logiczno-filozoficznego do wydanych posmiertnie
Dociekan filozoficznych. Bywa, ze autor Traktatu jest traktowany jako przedstawiciel
pozytywizmu logicznego oraz pozytywistycznej wizji §wiata i uprawiania nauki, za$
autor Dociekan wigzany jest gtdwnie z filozofig lingwistyczng i tzw. szkolg oksfordz-
ka [von Wright 2000: 7]. Bogustaw Wolniewicz pierwszego postrzegat jako ,,autora
wielkiego systemu metafizycznego”, drugiego jako ,,proroka ‘postmodernistycznej’
rozbiorki filozofii”; Traktat za$ jako bodaj najwigksze dzieto filozofii XX wieku.
Dociekania z kolei jawily mu si¢ jako ,,utwor chaotyczny 1 bezksztattny [...] pelny
niejasnych aluzji i trywialnych przyktadow, nie wiadomo doktadnie czemu stuzacych”
[Wolniewicz 1997: xi]. Jezyk nie jest bowiem juz pojmowany jako nosnik prawdy
i falszu, lecz ,,instrumentalnie 1 naturalistycznie” jako narzedzie, przy uzyciu kto-
rego ludzie starajg si¢ kierowa¢ swoim zachowaniem. Powody owego wyjatowienia
mysli péznego Wittgensteina Wolniewicz upatrywat w oderwaniu jego filozofii od
inspiracji pochodzacych ze strony $cistej mysli naukowej [ Wolniewicz 1997: xii].
W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein, poréwnujac ,,sprawy myslenia codzien-
nego” z filozoficznym poszukiwaniem apriorycznego porzadku wspdlnego naszemu
mysleniu 1 §wiatu, opisuje to jako ,,nieznos$ny rozdzwiek” pomigdzy iluzorycznym
poczuciem konieczno$ci poszukiwania idealnego tadu a ,,szorstkim gruntem” my$lenia
codziennego i1 potocznego uzycia jezyka [Wittgenstein 2005: § 107]. Jego wezwanie
,»Z powrotem na szorstki grunt!” musi trafia¢ do przekonania tym, ktorych draznia
,Krysztalowo czyste”, lecz ,,puste” postulaty dotyczace zycia publicznego wywie-
dzione czy to ze Scistej mysli naukowej, czy to z wielkich systeméw metafizycznych.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ zatem, zZe istnieje zasadnicza niezgoda odnosnie
do sposobow odczytania pdznej tworczosci Wittgensteina oraz jej zwiazku z tresciami
zawartymi w Traktacie. Tym wicksze zamieszanie powstaje, gdy ,,p6znego Wittgen-
steina” probuje si¢ taczy¢ z zagadnieniami, nad ktérymi w ogdle nie podejmowat
on refleks;ji, a do ktorych niewatpliwie nalezy mysl polityczna. Wydaje si¢ tez, ze
nie sposob szukaé tego typu zwigzkow w biografii filozofa, ktory miat co najmnie;j
niejednoznaczny stosunek do zycia politycznego i sfery publicznej. Wittgensteina
cechowa¢ miat brak ,,rygoryzmu myslenia na tematy polityczne” oraz ,,niezdolno$é
lub — co bardziej prawdopodobne — niech¢¢ do tego, by zastosowac swoje zdolno$ci
analityczne do kwestii publicznych” [Monk 2003: 94]. W swoich uwagach na temat
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zydowskos$ci postugiwal sie ,,jezykiem rasistowskiego antysemityzmu”, a cho¢ na
niektorych robit wrazenie ,,konserwatysty w starym stylu” ze wzgledu na swa niechgc¢
do marksizmu, istniejg §wiadectwa jego fascynacji Rosja radziecka, gdzie planowat
nawet osiedli¢ si¢ 1 podjac prace jako robotnik [Malcolm 2000: 23]. Georg Henrik
von Wright jest przekonany z kolei, ze Wittgensteina cechowalo ,,przeswiadcze-
nie o zakorzenieniu jednostki w rzeczywisto$ci spotecznej” oraz poglad, zgodnie
z ktorym ,,zycie jednostki ludzkiej, a w nastgpstwie tego i wszelkie indywidualne
manifestacje kultury sa gteboko zakorzenione w podstawowych strukturach natury
spotecznej. Owe struktury nazywat Lebensformen, formami zycia, a ich ucielesnienie
— Sprachspiele, grami jezykowymi [...] niekwestionowang podstawg catego naszego
sadzenia 1 mys$lenia” [von Wright 2000: 145].

k ok sk

Watki obecne w tworczosci Wittgensteina dawatly jednak asumpt do tego, by
szuka¢ w nim zwolennika dla tak r6znych szkét myslenia o polityce, jak konserwa-
tyzm, feminizm, teoria demokracji, teoria krytyczna czy pragmatyzm [Heyes 2003:
8]. Kazda proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wittgensteinizm prowadzi do
myslenia o polityce w kategoriach wspolnoty, w kategoriach radykalnej relatywiza-
cji wartosci politycznych czy tez — iscie w duchu terapeutycznym — stanowi cenny
przyczynek do ,wyprowadzenia” mysli politycznej z putapki mys$lenia wytacznie
zastanymi kategoriami, niezmiennie odsyta do wielo$ci sposobow, na jakie sam
wittgensteinizm bywa rozumiany. Z tej racji pierwsza cz¢$¢ wywodu stanowi probe
usystematyzowania interpretacyjnych sporéw wokoét wittgensteinizmu. To w obrebie
roznych i nieraz radykalnie odmiennych tradycji ,,czytania Wittgensteina” pojawialy
si¢ najwazniejsze propozycje przetozenia jego tworczosci na jezyk filozofii polityki
i mysli politycznej. Kazda z tych propozycji, bez wzgledu na dzielgce je rdznice,
ma jednak charakter burzycielski wobec tradycyjnego rozumienia namystu poli-
tycznego, a jednocze$nie czesciowo do niego nawigzujacy. Z jednej strony, kazda
Wittgensteinowska filozofia polityki zrywa z tym, co Carl Schmitt nazywa ,,daze-
niem do uniwersalnej wiedzy o cato$ci”, do rozeznania natury spraw politycznych
i poznania dobrego porzadku politycznego [Strauss 1999: 17-37]. Z drugiej jednak
strony, podobnie wszak jak tradycyjna nauka polityki, wychodzi od tego, co aktualnie
posiada polityczne znaczenie, od tego, co ,.tu i teraz”, od przednaukowego niejako,
zdroworozsadkowego doswiadczenia kwestii politycznych. Z tej perspektywy jezyk
polityki nie rosci sobie pretensji, aby by¢ doskonale jasny i przejrzysty, opisuje rzeczy
polityczne takie, jakie odnajduje je polityczne do§wiadczenie w catej jego r6zno-
rodnosci [Strauss 1989: 146-147]. Wittgensteini$ci zainteresowani mysla polityczna
odrzucajg — podobnie jak zwolennicy klasycznego namystu nad polityka — patrzenie
Z pozycji niezaangazowanego obserwatora zycia politycznego. Osoba parajacg sie
nauka polityki musi wystgpowac z jedynej dostepnej jej pozycji zaangazowanego
uczestnika zycia politycznego [Strauss 1989: 130]. Zaprzeczajg jednak, aby tym,
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co ja wyrdznia, byla jaka$ zdolnos¢, by petniej i wyrazniej anizeli zaangazowany
uczestnik uchwyci¢ istot¢ naturalnego tadu oraz naturalne cele, do ktoérych powota-
ny jest cztowiek. To wlasnie sposob patrzenia na czlowieka bedzie mial zasadnicze
znaczenie dla odmiennych prob odczytania Wittgensteina przez pryzmat namystu
politycznego. Wszystkie proby stworzenia wittgensteinowskiej filozofii i mysli po-
litycznej kraza wokot odmiennych interpretacji jego wizji jezyka oraz mozliwych
celoéw 1 zadan filozofii. Wszystkie tez jednak zasadzaja si¢ na pewnych zatozeniach
antropologicznych w istocie niemozliwych do pogodzenia w petni z pogladami autora
Traktatu i Dociekan. Ponizszy wywdd stanowi zatem probe spojrzenia na ewentualne
implikacje wittgensteinizmu dla namyshu politycznego, bioragc pod uwage réwniez
jego konsekwencje dla wizji czlowieka, jego podmiotowosci i miejsca w polityce.

SPORY INTERPRETACYJNE WOKOL WITTGENSTEINIZMU

Od lat 70. do lat 90. XX wieku dominowat standardowy nurt w podejsciu do dziet
Wittgensteina. Zgodnie z nim ,,wczesny” i ,,p6zny” Wittgenstein to dwie odmienne
wizje jezyka 1 jego zwiazku ze $wiatem. Traktat prezentuje metafizyczny system,
zgodnie z ktorym logiczna sktadnia jezyka odzwierciedla logiczng strukture Swiata.
Dociekania takze zawierajg okreslong koncepcje jezyka. Jest to jednak koncepcja
z gruntu antymetafizyczna, przeciwstawna obrazkowej teorii jezyka wytozonej w Trak-
tacie, postrzegajaca jezyk jako cos, co jest nierozerwalnie splatane ze spolecznymi
dziataniami i1 praktykami wspolnotowymi w ramach tego, co Wittgenstein nazywa
»grami jezykowymi”. Po odrzuceniu przez Wittgensteina atomizmu logicznego jezyk
nadal posiada swojg istote tyle tylko, ze istota, w tym rowniez istota jezyka, nie jest
»czyms$ lezacym pod powierzchnig [...] czyms, co jest wewnatrz i co zobaczymy,
przejrzawszy rzecz; czyms, co analiza wydoby¢ ma na jaw”. Nadal czym$ sensow-
nym jest pytac o istote jezyka i istote rzeczy, pod warunkiem jednak, iz pamigeta sig,
ze istota jest czyms, co ,,lezy juz w pelnym $wietle i co przez uporzadkowanie staje
si¢ przejrzyste” [Wittgenstein 2005: §92]. Zgodnie z takg interpretacjg tzw. pozny
Wittgenstein nie ma jedynie niszczycielskich konsekwencji dla wszelkich dociekan —
z jednej strony, petni funkcje terapeutyczne wobec niepokojéw wyniktych z opetania
naszego myslenia przez formy jezyka, jakich uzywamy. Z drugiej, wysuwa réwniez
postulat pozytywny. Jest nim jasny przeglad sposobow uzycia naszych stow: nie for-
mutowanie teorii i nie poszukiwanie wyjasnien, gdyz nie istnieje ostateczna analiza
naszych form jezykowych, lecz przeglad faktycznego uzycia jezyka i nieskonczenie
wielu sposobdéw uzywania slow w naszym zyciu codziennym.

Klasyczne odczytanie Wittgensteina, oparte na zasadniczej odrebnosci jego dwoch
filozofii, zaczeto by¢ od poczatku lat 80. XX wieku poddawane krytyce z dwoch
zasadniczych punktéw widzenia. Pierwszy, reprezentowany mi¢dzy innymi przez
Cor¢ Diamond i Jamesa Conanta w ramach nurtu zwanego juz neowittgensteinizmem,
zasadza si¢ na sprzeciwie wobec standardowego odczytania wezesnej filozofii Witt-
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gensteina oraz na podej$ciu do Traktatu jako dzieta juz antycypujacego terapeutyczne
znaczenie Dociekan. Wskazuje on zatem na zasadniczg cigglo$s¢ w filozoficznej
i zasadniczo antymetafizycznej mysli autora obydwu ksigzek. Punktem wyjscia
nowego odczytania Traktatu sa jego poczatkowe i koncowe partie, w ktdérych mowa
jest o tym, iz zdania Traktatu nalezy rozpozna¢ jako zwykle niedorzecznos$ci, po
czym przezwyciezy¢ je, co — wedle niestandardowej interpretacji — miatoby oznaczaé
uswiadomienie sobie zludnosci wszelkich aspiracji do tego, by zajac¢ nieusytuowa-
ny punkt widzenia, punkt widzenia zewnetrzny wobec naszych praktyk i naszego
jezyka. Jesli twierdzi si¢, ze tezy Traktatu sa niedorzeczne, to wedle interpretacji
niestandardowej (neowittgensteinowskiej) nalezy uznac, ze cate dzieto zgodnie z za-
mystem autora sktada si¢ z nonsensow w stylu ,,piggle wiggle tiggle”, stad autorowi
nie sposob przypisac jakichkolwiek twierdzen i pogladow. Ksigzka nie zawiera zad-
nego ciggu argumentacyjnego, zatem nie sposob jej rozumiec 1 interpretowac — idzie
o to, by zrozumie¢ jej autora, ,,Wittgenstein uwaza, ze wlasciwa odpowiedzig na
wypowiadany przez filozofow nonsens jest nie tyle zrozumienie ich wypowiedzi, ile
zrozumienie ich samych” [Diamond 2009: 189]. Wedtug neowittgensteinistow Traktat
zacheca czytelnika do pewnego rodzaju ,,aktywnos$ci imaginacyjne;j”, ,,angazujacego
wyobrazni¢ rozumienia os6b”, polegajacego na wyobrazaniu sobie nonsensu jako
sensu po to, by zrozumie¢, na czym polega ,,choroba wyobrazni”, ngkajaca kazdego
mysliciela aspirujacego do uchwycenia zewnetrznego punktu widzenia wobec jezy-
ka, instytucji i praktyk, choroba bedaca ,,pochodng atrakcyjnosci idei méwiacej, ze
istnieje punkt widzenia pozwalajacy widzie¢ §wiat jako cato$¢ bez wzgledu na to,
co si¢ w tym $wiecie wydarza” [Diamond 2009: 195]. Traktat polega rzekomo na
»Swiadomym zastosowaniu nonsensu w celu wyzwolenia metafizyka” [Diamond 2009:
195]. Méwienie nonsensu nie jest wypowiadaniem zwyktych zdan niedorzecznych,
jakimi sg wszystkie zdania filozofii, czyli zdania pozbawione warto$ci logiczne;.
Zdania Traktatu nie sg zwyklymi niedorzecznos$ciami, lecz nonsensem, ktory ma cel
— stuzy rozumieniu innych oséb dzigki zaangazowaniu naszej wyobrazni. Sg zatem
zdania sensowne, czyli zdania nauk przyrodniczych, sa zdania logiki i matematyki,
wreszcie — sg tez wypowiedzi nonsensowne, w tym rowniez wszelkie wypowiedzi
okreslane jako ,.etyczne”, ktore cho¢ nonsensowne pozostajg nonsensem, to jednak
maja jaka$ intencje¢ — by ,,odwotujac si¢ do wyobrazni, zrozumie¢ kogos, kto mowi
niedorzecznie, pozwalajg uwies¢ si¢ pozorowi sensu wytwarzanemu przez nonsens’,
bo ,,maja zdolno$¢ do sprawiania, iz czujemy, ze wyrazajg sens, ktory chcemy im
nada¢” [Diamond 2009: 199]. Jak to czyni¢? Wlaczajace wyobrazni¢, rozumienie
zawsze bedzie zalezne od wlasnych sklonnosci rozumiejacego, kazdorazowo ,,musimy
sami sobie poradzi¢ ze zrozumieniem tego, co moéwig inni” [Diamond 2009: 197].
Drugim nurtem, pozostajagcym w opozycji wobec standardowego odczytywa-
nia dwoch filozofii Wittgensteina, sg tzw. interpretacje terapeutyczne jego poznej
filozofii [Crary 2009a: 18]. Kwintesencja tej perspektywy interpretacyjnej zdaje
si¢ by¢ § 133 Dociekan filozoficznych, gloszacy, ze ,,nie ma czego$ takiego jak
metoda filozofii, sg natomiast r6zne metody, niejako rozne terapie”. Czego ma
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dotyczy¢ ,terapia” proponowana przez Wittgensteina? Zdaniem jednego z najbardziej
znanych przedstawicieli tego nurtu, Stanleya Cavella, idzie o nasze ,,rozdraznienie
poczuciem bezsilnosci”, jakie towarzyszy naszej niezdolnosci przekroczenia ograniczen
wynikajacych z naszej ludzkiej kondycji [Cavell 2008: 131-132]. Celem terapii jest,
by ,,nie ucieka¢ od ludzkich sposobow zycia” [Cavell 2008: 131], bedacych tym
wszystkim, co w zasadzie caly czas ,,mamy przed oczami”, co sktada si¢ na ,,hi-
stori¢ naturalng cztowieka” (§ 415 Dociekarn). W ujgciu Cavella sposoby zycia sa
ztozonymi splotami naszych wspolnych zainteresowan, uczuc, sposobéw reagowania,
podzielanego we wspdlnocie poczucia, czym jest ludzkie spetnienie, przebaczenie,
rozumienie czego$, czynienie powinnosci i nieskoficzenie wiele innych elementéw
okreslajacych i sktadajacych si¢ na nasza potocznos¢. Na tak rozumianych sposobach
zycia — 1 tylko na nich, na niczym wigcej — zasadza si¢ zawsze nasze dzialanie i nasza
wspolnota, w tym réwniez zapewne wspodlnota polityczna. Potrzeba terapii wynika
stad, ze — jak glosi Cavell — jest to ,,wizja o tyle prosta, co trudna, i o tyle trudna,
co przerazajaca (i trudna poniewaz przerazajgca)” [Cavell 2008: 121]. Wittgenstein
tutaj nie argumentuje, nie przekonuje, nie proponuje jakichkolwiek uzasadnien, bo
nie prezentuje tez jakiegokolwiek systemu. Jego postepowanie nie polega na przyjeciu
okreslonej metody badania i prezentacji osiagnigtych przy jej pomocy wynikow, lecz
na zastosowaniu ,,r6znych metod osiggania samowiedzy”. Do metod-terapii wskaza-
nych przez Cavella nalezy miedzy innymi: metoda swobodnych skojarzen, analiza
sndw, badanie przejezyczen i behawioralnych pomytek, wyobrazanie sobie jakiej$
gry jezykowej, odnajdywanie i wynajdywanie ogniw posrednich, badanie wyrazen
poprzez inne wyrazenia gramatycznie z nimi powigzane. Wszystko to, zdaniem
Cavella, sprawia, ze Wittgenstein nie argumentuje, lecz zaprasza do nasladowania
siebie, do przyjrzenia si¢ samemu sobie, do proby zrozumienia tego, co juz ,,mamy
przed oczami”. Tym, co Wittgenstein chce zrozumie¢, jest nasza ,,zgodno$¢ w sadach”
(§ 242), nie ,,zgodnos¢ pogladow”, lecz zgodnos$¢ sposobow zycia, ktore sg juz nam
dane, jako pewne praktyki, w ramach ,,wspolnego ludziom sposobu dziatania” (§ 206).
Jak zauwaza Cavell, zgoda ta (Ubereinstimmung) nie jest zgoda osiggnieta w wyniku
porozumienia w konkretnej sytuacji. Wittgensteinowi idzie tu o pewna zasadnicza
zgodnos¢ ludzi w tym, co robig, o swoiste zestrojenie, dopasowanie, zgranie, zhar-
monizowanie, podpadajace pod ,histori¢ naturalna cztowieka” [Cavell 1999: 32].
Obok standardowych, neowittgensteinowskich i terapeutycznych sposobow
odczytania Wittgensteina wskazuje si¢ rowniez interpretacje ,,pragmatyczne”, zas
Richarda Rorty’ego jako gldwnego ,,wittgensteinianina pragmatyczego” [Glock 2007:
69]. Od wittgensteinowskiego terapeuty odrdznia go to, iz miast koncentrowaé si¢
na uwagach dotyczacych potrzeby wyrzeczenia si¢ filozoficznego teoretyzowania,
wywodzi on z tekstu Dociekan okre$long koncepcje ujecia relacji miedzy jezykiem
1 rzeczywistoscia, koncepcje lepsza anizeli ta, ktéra proponuje Traktat. Wittgenste-
inianin pragmatyczny wbrew terapeutycznym odczytaniom Dociekan twierdzi, ze
Wittgenstein sformutowat tam ,,silng i oryginalng krytyke pogladéw Kartezjusza-
-Locke’a”, zaktadajacych, z grubsza rzecz biorgc, iz mozliwe jest spogladanie na jezyk



POLITYKA BEZ PODMIOTU — WITTGENSTEINOWSKA PERSPEKTY WA... 257

,»Z ubocza”, z punktu widzenia zewngtrznego wobec samego jezyka i stwierdzenie
dzigki temu, w ktorych miejscach jezyk przystaje do $wiata, kiedy ma on znaczenie
[Rorty 2009a: 249]. Doniosto$¢ ,,p6znego” Wittgensteina polega na tym, iz przenosi on
punkt ciezkosci z poszukiwania znaczen stow i1 zdan na badanie zachowan jezykowych
i yymowanie ich zatem zawsze w konteks$cie spotecznej praktyki. Jak zauwaza Rorty,
w Dociekaniach odnajdujemy nie tyle teori¢ znaczenia opartg na uzyciu stow, lecz
raczej odrzucenie pogladu, ze potrzebujemy jakiego$ sposobu ustalania znaczen”
[Rorty 2009a: 259]. W rezultacie — co bedzie miato znaczenie dla ustalenia politycznych
konsekwencji ,,pragmatycznego” odczytania Wittgensteina — ,,dowolna rzecz be¢dzie
miata sens, jesli dotozymy staran, by go jej nada¢” [Rorty 2009a: 257]. Co wigcej,
,kazdej wypowiedzi mozna nada¢ znaczenie, jesli powtarzac¢ ja wystarczajaco dlugo
w mniej lub bardziej przewidywalny sposéb” [Rorty 2009a: 260)].

WITTGENSTEINOWSKIE PERSPEKTYWY W MYSLI POLITYCZNEJ

W zaleznosci od przyjetego sposobu ,,czytania” Wittgensteina jego tworczos¢
jawi sie albo jako istotnie zachowawcza, albo radykalnie relatywizujaca. Z punktu
widzenia namystu politycznego odczytywana bywa w duchu wspolnotowosciowym,
komunitarystycznym albo pragmatystyczno-relatywizujacym. Niektore frazy Dociekan
mogg sugerowac, ze ich autor proponuje jedynie zachowawczy, pozbawiony krytycz-
nego ostrza opis wlasciwych sposobdw uzycia stow, czyli takich, jakie majg miejsce
w naszej codziennosci jako przeciwstawione ich niejasnemu ,,uzyciu metafizycznemu”:
,»nie wolno nam [...] formutowac zadnych teorii. W naszych rozwazaniach nie moze
by¢ nic hipotetycznego. Wszelkie wyjasnienie musi zniknaé, a jego miejsce winien
zajaé tylko opis” (§ 109). W innym paragrafie stwierdza natomiast: ,,Filozofia stawia
nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasniajac i nie wysnuwajac zadnych
wnioskow” (§ 126). Nie czyni to jednak z Wittgensteina zachowawczego mysliciela
opisujacego normalne, czyli poprawne reguty uzycia stow. Opis bowiem, ktory
proponuje Wittgenstein, ,,polega na gromadzeniu przypomnien w okreslonym celu”
(§ 127). Wiemy, ze zdaniem Wittgensteina, ,,zakres poj¢cia nie bedzie zamknigtg
granicg” (§ 68), ze pojecia sg ,,pojeciami o rozmytych brzegach” (§ 71). Pojecia moga
zmienia¢ sig, ich granice przesuwaé, w normalnych przypadkach jest to jednak za-
wsze konsekwencja naszej praktyki. Gdy zmienia si¢ praktyka i cel podejmowanych
przez nas dziatan, zmianie ulegajg tez normalne reguly uzycia naszych stow [Hutto
2003: 193]. Jezeli Wittgenstein zadaje pytanie o mozliwos$¢ stwierdzenia, co nalezy
do istoty danego pojecia, a co jest tylko nieistotnym jego rysem, cechg nienalezaca
do jego istoty, odpowiedZz brzmi, iz istota nie jest co$, co lezatoby pod powierzchnig
zjawiska, co byloby pewna ,,realnoscia” decydujacg o istocie pojecia, a co nalezatoby
,wydoby¢ na jaw” (§ 92). ,.Istota znajduje wyraz w gramatyce” (§ 371), o istotnych
elementach pojecia decyduje sens gry (ein Witz), cel (ein Zweck), w jakim to pojecie
jest uzywane. O sensie gry i celach, w jakich uzywamy danych stéw, decyduje z kolei
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konkretna forma zycia. To nie reguty definiujg sens gry i celowo$¢ uzywania danych
stow, lecz odwrotnie: poniewaz w ramach naszej formy zycia rozumiemy sens i cel
naszych zachowan, potrafimy odrézni¢ to co istotne i nieistotne na przyktad dla
pojecia polityki czy sprawiedliwosci [Hutto 2003: 210-211]. Podejscie takie zdaje si¢
uniewaznia¢ problem normatywnos$ci regut, wedle ktorych dziatamy. Wazne jest nie
ich uprawomocnienie, lecz szeroki kontekst dnia codziennego i codziennej pewnosci.
W skrajnej wersji taki punkt widzenia prezentuje Saul A. Kripke, piszac, ze ,,cate
nasze zycie zalezy od niezliczonej liczby [...] interakcji oraz od gry w przypisywanie
innym opanowania pewnych poje¢ i regut, przez co pokazujemy, iz oczekujemy, ze
inni beda si¢ zachowywac w ten sam sposob jak my” [Kripke 2007: 149]. Tego typu
kripkensteinizm dopuszcza co prawda, ze ,,zdarzaja si¢ pomytki i réznice zdan”,
zasadniczo twierdzi jednak, ze poza ,,skrajnymi przypadkami szalenstwa” [Kripke
2007: 153] zasadniczo zgadzamy si¢ ze soba, podzielamy wspdlne pojecia, sposoby
zycia sa stabilne, a gry nie zalamujg si¢ z dnia na dzien. Dalsza czgs¢ wywodu jest po
czescel proba wykazania, ze tego typu ufno$¢ poktadana w formy zycia wydaje si¢ co
najmniej na wyrost, jesli bra¢ na powaznie Wittgensteinowska wizj¢ podmiotowosci.

Na wyraznie konserwatywny wydzwigk pdznej filozofii Wittgensteina i nadbu-
dowanej nad nig filozofii lingwistycznej zwraca uwage rowniez Ernest Gellner. Jego
zdaniem kryje si¢ w nich doktryna, ktora ,,potepia poglady odmienne, bltogostawi
natomiast naszym nawykom — odziedziczonym lub po prostu dogodnym zapatrywa-
niom, ,,u§wieca wszystko, co jest przez kogokolwiek i gdziekolwiek praktykowane”
[Gellner 1984: 25]. Konserwatyzm, jaki wylania si¢ z Dociekan filozoficznych, ,nie
jest skierowany na okres$lone idee, lecz [jest to] konserwatyzm ogolnikowy, zadajacy
respektu dla istniejgcych nawykow myslowych, a co wigcej — gloszacy niemoznos¢ ja-
kiegokolwiek uzasadnienia i nonsensowno$¢ wszelkiej ich krytyki” [Gellner 1984: 395].

Autorem klasycznego odczytania Wittgensteina w duchu mysli konserwatywne;j
jest natomiast J. C. Nyiri. Przypisywany Wittgensteinowi konserwatyzm ujmuje on
nie jako okreslong teori¢, konkretny historyczny nurt lub formy ustrojowe, lecz w §lad
za Michaelem Oakeshottem jako postawe, usposobienie do myslenia, temperament,
ktory cechuje ,,sktonnosé¢ do tego, by postugiwac si¢ i cieszy¢ tym, co jest dostepne
[...], przedktada¢ to, co swojskie, nad to, co nieznane, fakt nad tajemnice”, a poza
tym wybor ,,dobrze znanych zwigzkéw i wigzow lojalnosci”, ,,zdolnos¢ do przyje-
cia swojego losu” oraz , kultywowanie i docenianie tego, co juz si¢ ma” [Oakeshott
1999: 191-192]. Konserwatyzm, w pierwszym rz¢dzie, to usposobienie, ktorego nie
wybieramy i nie pielegnujemy w sposob swiadomy, ale ktore ujawnia si¢ w naszych
preferencjach i przedsadach. Tego typu konserwatyzm przeczuwa i wytuszcza Nyiri
[1982] z Wittgensteinowskiej idei §lepego kierowania si¢ reguta, ktore nie poddaje
si¢ ani wyjasnieniu, ani uprawomocniajgcemu uzasadnieniu, lecz zasadza si¢ na
zgodnosci sposobdw zycia. Jak zauwaza Nyiri, natura ludzka moze si¢ manifestowaé
w wielu rownouprawnionych formach zycia, co nie zmienia jednak faktu, Ze istota
bycia cztowiekiem jest wtasnie konieczno$¢ bycia zwigzanym ,,0kreslong formga zycia,
splotem okres$lonych tradycji” [Nyiri 1982: 59].
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W opozycji do koncepcji wskazujacych na konserwatywne implikacje twdrczosci
Wittgensteina pozostaje proba odczytania jej na modte pragmatyczng, ktdra prowadzi
do relatywistycznych sposobow myslenia politycznego. W interpretacji Rorty’ego
Wittgenstein nie uczy nas bynajmniej tego, ze nie sposob wyjsé poza jezyk 1 praktyki
wspolnot, do ktérych nalezymy, a tym samym, ze nalezy je bezkrytycznie akceptowac.
W Wittgensteinowskiej koncepcji, iz ,,znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezyku”,
Rorty — w przeciwienstwie do interpretacji konserwatywnych — odnajduje inspirujacg
ewentualno$é: skoro to nie obiektywny porzadek $wiata narzuca nam takie, a nie inne
sposoby mowienia i postepowania, stoi wobec tego przed nami otworem mozliwo$¢
budowania nowego jezyka, ktory zdota zdystansowac si¢ wobec wszystkich ograniczen
narzucanych nam przez nasze wspolnotowe usytuowania. Mowiac krotko, przed witt-
gensteinowska terapig bylismy przekonani, ze nasza wspdlnota zasadza si¢ na jakiej$
szerszej, religijnej, metafizycznej, etycznej wizji $wiata; wizji, ktora funduje wspoélnote,
decyduje o jej charakterze, nam za$ narzuca taki, a nie inny sposéb mowienia. Skoro
natomiast, po lekturze ,,p6znego” Wittgensteina, wiemy juz, ze obiektywny porzadek
$wiata nie narzuca nam okreslonego sposobu méwienia i zachowania (okreslonej gry
jezykowej), zadaniem, ktore stoi przed nami, jest wypracowanie jezyka radykalnie
burzycielskiego wobec jezykow 1 wspdlnot — nazwijmy je — ,,fundamentalistycznych”.

Jakkolwiek — w $lad za Wittgensteinem — ,,nie sposob wyjs¢ poza réznorodne
jezyki [...] 1 odnalez¢ metastownik, ktory uwzglednialby wszelkie mozliwe stowniki”
[Rorty 2009b: 17], to jednak mozna podjac ,,probe nowego opisu” [Rorty 2009b: 82],
opisu naszej formy zycia kulturowego i politycznego takiego, by petniej oddawat ow
radykalny brak usytuowania tej formy zycia w jakiejkolwiek szerszej, filozoficznej,
religijnej czy naukowej podstawie. Ma by¢ to ,,opisanie na nowo catych grup przedmio-
tow lub zdarzen za pomocg cze$ciowo neologicznego zargonu w nadziei, ze zachecli]
ludzi do przyjecia i rozwinigcia tego zargonu” [Rorty 2009b: 129]. Wychodzac od
tego, co po wittgensteinowsku ,,dane”, czyli od naszego sposobu zycia, jakim jest
wspolczesna liberalna kultura polityczna, poprzez uzywanie stow w inny sposob niz
obecnie, winnismy zacza¢ nadawac¢ im inne znaczenia. W rezultacie nasz (tzn. liberalny)
sposob zycia mozna by wycyzelowaé tak, aby jako forma zycia odpowiadal owemu
radykalnemu nieusytuowaniu w jakichkolwiek przekonaniach i praktykach religijnych,
moralnych czy filozoficznych. W liberalnej nadziei Rorty’ego bytaby to forma zycia,
w ktorej nie sg uzywane, a zatem nie majg zadnego znaczenia takie stowa, jak ,,prawda”,
,obiektywizm”, ,,Bog”, ,,metafizyka”. Jedyng wskazowka przy tworzeniu tego typu
,neologicznego zargonu” jest cel, ktoremu ma stuzy¢. Ten cel to zwigkszanie naszych
,,Szans na bycie zyczliwymi” i ,,unikania upokarzania innych” [Rorty 2009b: 148]. Jest
to sposob zycia ,,liberalnego ironisty”, ktory ,,u§wiadamia sobie swoj brak zakorzenie-
nia” i ktorego ,,caty czas niepokoi ewentualnos¢, ze nauczono go gra¢ w niewlasciwa
gre” [Rorty 2009b: 124]. Dzieki temu Rorty stara si¢ wskaza¢ antyzachowawcze ce-
chy tak rozumianego wittgensteinizmu — to, co dane, czyli sposoby zycia, winny by¢
traktowane jako Wittgensteinowskie ,,obiekty porownawcze”. Jesli musimy wybieraé
miedzy alternatywnymi sposobami zycia, a nie mamy zadnego obiektywnego punktu
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odniesienia, ,,krytyka polega na przygladaniu si¢ to temu, to tamtemu wizerunkowi,
a nie poréwnywaniu obydwu wizerunkow z oryginatem” [Rorty 2009b: 132].

Probe unikniecia alternatywy odczytywania Wittgensteina jako politycznego
konserwatysty lub relatywizujgcego liberata odnalez¢ mozna u tworcoéw ¢wiczacych
si¢ w niestandardowych sposobach czytania Traktatu i Dociekan. Przekonuje si¢ na
przyktad, ze zarowno interpretacje konserwatywne, jak i relatywistyczno-liberalne
sa bledne, gdyz obie zasadzaja si¢ na nieuprawnionym w istocie uznaniu, ze w witt-
gensteinizmie uzycie stowa w dany sposob ustala jego znaczenie [Crary 2009b: 161].
Wedle terapeutycznej interpretacji Wittgenstein nie proponuje ani nie krytykuje —
przypomnijmy — zadnej koncepcji znaczenia, a chce jedynie, bysmy uswiadomili
sobie iluzoryczno$¢ zar6wno wszelkich zachowawczych w duchu prob wykazania,
ze nasze praktyki sg konieczne 1 niepodwazalne, jak i wszelkich relatywistycznych
w duchu koncepcji méwiacych o radykalnej przygodnosci politycznych kultur i form
ustrojowych. W rezultacie, z jednej strony, glosi si¢, ze ,,bledem jest przypisywa-
nie Wittgensteinowi lansowania idei, ktora miataby wspieraé toczaca si¢ debat¢ na
temat politycznych inklinacji jego filozofii” [Crary 2009b: 170], z drugiej, zwraca
si¢ uwage na potencjalne konsekwencje dla mysli politycznej tego, co Wittgenstein
rzekomo propaguje: ¢wiczenia si¢ w wyobrazni i brania ,,racjonalnej odpowiedzial-
no$ci” za wylgcznie ludzki sposob dziatania, czyli taki, ktorego nie usprawiedliwia
zadna szersza wizja Swiata. Wydaje sig, iz to, co w tych odczytaniach zasadnicze, to,
przekonanie, iz probujac zrozumie¢ $wiat, jesteSmy zdani catkowicie na nas samych
jako niezwigzanych z zadnym pozostajacym do odkrycia porzadkiem. Dlatego wazne
jest patrzenie na t¢ samg sytuacj¢ pod roznymi katami, ,,réznorakie uzywanie naszej
wyobrazni” i ,,poszukiwanie nowych doswiadczen, ktére pozwolg nam odbudowaé
wrazliwos¢”. W konsekwencji prowadzi to do konkluzji bliskiej idealom Rorty’ego,
a mianowicie, iz najlepszym $rodowiskiem dla takiej praktyki bytyby ,,formy zycia
spolecznego, ktore wyrazajg idealty demokracji liberalnej” [Crary 2009b: 173]. W po-
dobnym duchu i rownie ostroznie brzmig wypowiedzi innych ,.terapeutéw wittgenstei-
nowskich”. Jesli rozwazamy wittgensteinowski sposob teoretycznego namystu nad
polityka, musi by¢ on na tyle odlegly od klasycznego sposobu myslenia o polityce,
na ile specyficzne i niesprowadzalne do innych sposobéw namystu sg rozwazania
samego Wittgensteina. Hannah Pitkin [1993: 337] w jednym z najwcze$niejszych, ale
tez najczesciej komentowanych dziet §ledzacych wptyw Wittgensteina na myslenie
o polityce, pisanym wyraznie w duchu ,terapeutycznego” czytania Dociekan, jest
bardzo ostrozna w wyciaganiu daleko idgcych konsekwencji. W Wittgensteinow-
skim dazeniu do uwrazliwienia czytelnika na partykularno$é¢, niepowtarzalnosé
konkretnych sytuacji zdaje si¢ dostrzegac szans¢ na pogodzenie si¢ ze $wiadomos$cia
koniecznosci zycia we wspodlnocie politycznej, akceptujgc relatywizm, brak obiek-
tywnych standardow i koniecznos$¢ przemyslenia na nowo pojecia odpowiedzialno$ci
za podejmowane dzialania.
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Jak wida¢ z powyzszego, kazdorazowe czytanie Wittgensteina w duchu kon-
serwatywnego, liberalnego czy wrecz postmodernistycznego myslenia o polityce
zalezy w duzej mierze od tego, jaki nurt w wittgensteinizmie reprezentuje sam
czytajacy, czy jest on zwolennikiem odczytan okreslanych jako standardowe, te-
rapeutyczne, oparte na kategorii ,,czystego nonsensu” czy tez pragmatyczne. To
z kolei wazy na rozumieniu takich wittgensteinowskich idei, jak ,.gra jezykowa”,
,Sposob zycia”, ,,gramatyka” i na charakterze potencjalnych implikacji dla mysli
politycznej. Z tego punktu widzenia Raymont Plant, ktory w Modern Political Thou-
ght twierdzi, iz Wittgenstein odrzuca ,,pozytywistyczny” poglad oparty na teorii
jezyka z Traktatu 1 zastepuje go teoria, zgodnie z ktorg znaczeniem nazwy nie jest
juz odpowiadajacy jej przedmiot w $wiecie, lecz sposob jej uzycia, nie wypowiada
bynajmniej niepowatpiewalnej kwestii, lecz zabiera gltos w rozbudowanej i, jak
si¢ zdaje, nierozstrzygalnej dyskusji wobec istoty wittgensteinizmu. Traktowanie
tworczosci Wittgensteina jako konserwatywnej czy liberalnej i relatywistycznej jest
jednoznaczne z dopasowywaniem jej do zastanych sposobow myslenia. Wypada
jednak zgodzi¢ si¢ z Anthonym Kennym, ktéry zauwaza, ze nie sposob pogodzié
wittgensteinowskiej wizji jego wilasnej aktywnosci, jako leczenia nas z ,,gtebokich
niepokojow” wynikajacych z naszych form jezykowych, z faktem, iz sam prezentuje
on dyskusyjne i wazkie tezy, jak choéby te, iz ,,znaczeniem slowa jest sposdb uzycia
go w jezyku” [Kenny 2006: xix]. Jezeli nie chcemy zej$¢ na pozycje wspdlczesnego
neowittgensteinizmu, ktory stara si¢ t¢ niespojnosé likwidowac przy zastosowaniu
kategorii ,,nonsensu”, wypada ja po prostu zaakceptowac i zastanowi¢ si¢, jakie
konsekwencje wysnu¢ mozna z watkow obecnych w jego ,,p6znej” tworczosci.

Po pierwsze, jest to zdystansowanie si¢ wobec istnienia apriorycznego porzadku
wspodlnego $wiatu 1 jezykowi, poznawczo dostepnego dla ludzkiego rozumu i mogacego
stanowic, jesli nie fundament, to pewien punkt odniesienia w naszych staraniach na
rzecz budowy, rekonstrukcji, oceny i1 badania porzadku politycznego, prob dookreslenia
istoty dziatania politycznego, wladzy, wptywu czy autorytetu. Jest to wazne o tyle,
ze stawia — nazwijmy to — namyst w duchu wittgensteinowskim w zdecydowanej
opozycji do pogladu, zgodnie z ktorym ,,porzadek polityczny bez transcendentnego
horyzontu nie jest po ludzku do zaakceptowania [gdyz] nie pozostawia nic oprocz
wladzy cztowieka nad cztowiekiem” [Miedzynarodowa Komisja Teologiczna 2011:
53]. Jest to stanowisko, ktore zdecydowanie nalezatoby umiesci¢ na biegunie post- lub
antymetafizycznym, przeciwlegtym do koncepcji prawnonaturalnych. W odnowionej
doktrynie prawa naturalnego Migdzynarodowa Komisja Teologiczna [2011: 7] wy-
raznie stawia kwestig, iz ,,0s0by 1 wspdlnoty ludzkie sg zdolne, kierujac si¢ Swiattem
rozumu, rozpoznac podstawowe kierunki dziatania moralnego zgodnego z samg naturg
ludzkiego podmiotu, aby wyrazi¢ je w sposob normatywny w formie regut”. Sa to
reguly obiektywne i uniwersalne, stanowigce krytyczny punkt odniesienia wobec
ustalen prawnych i politycznych.
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Po drugie, bynajmniej nie oznacza to, ze namyst-w-duchu-wittgensteinowskim
znosi zasadnos$¢ tego typu probleméw, iz — jak chciatby Rorty — ,,$wiat do nas nie
moéwi [...] nie wskazuje, w ktore gry jezykowe gra¢” [Rorty 2009b: 25]. Nie wydaje
si¢ tez, by miato to oznaczac, jak w interpretacji Gellnera, iz zrédtem regut moga by¢
tylko ,,potoczne zwyczaje jezykowe”, bowiem ,,$wiat jako taki nie stwarza probleméw
[gdyz] tkwig one w naszych sposobach méwienia o nim [...] w naszych btgdnych mnie-
maniach o jezyku” [Gellner 1984: 58]. Wittgenstein [1999: § 456] w istocie pogardzat
tym, co okreslat jako ,,loss of problems”, ,utrata problemu”. Osobom cierpigcym na
,utrate problemu” ,,wszystko wydaje si¢ catkiem proste, zdaja si¢ nie istnie¢ zadne
glebokie problemy, $wiat staje si¢ szeroki i plaski i traci wszelka glebig; to zas, co
pisza, staje si¢ nieskonczenie ptytkie i trywialne”. Wittgenstein, jak si¢ zdaje, nie
negowat 1 nie odrzucal mozliwosci istnienia porzadku czy regut transcendentnych
wobec cztowieka. Krytykowal metafizyke rozumiang jako pomieszanie charakteru
prowadzonych dociekan: dociekan rzeczowych (sachliche Untersuchungen) z docie-
kaniami pojeciowymi (begriffliche Untersuchubgen), postulujac ograniczenie si¢ do
dociekan pojeciowych.

Zgodnie z takg interpretacja, nawet jesli mysl polityczna pozostaje na poziomie
,,opinii” o rzeczach politycznych i nie kieruje si¢ ambicja zdobycia ,,wiedzy o cato$ci”,
zasadniczym problemem pozostaje ,,niezrozumienie” (Unverstindniss). Niezrozumienie
to bierze si¢ gtownie z braku ,,jasnego przegladu sposobu uzycia naszych stow”. Nie jest
to jednak tylko problem jezykowy. Za kazdym sposobem uzycia kryje si¢ konkretny
sposob zycia, konkretna wspoélnota, a takze to, co mogliby$Smy nazwac politycznymi
formami zycia. Zdaniem Wittgensteina brakuje nam ,,przejrzystej ekspozycji” (Die
tibersichtliche Darstellung), ktéora umozliwia zrozumienie. Zrozumienie z kolei po-
lega¢ ma na ,,dostrzeganiu zwigzkow” (Zusammenhdnge sehen). To wtasnie pojecie
,przejrzystosci” (Die iibersichtliche Darstellung), zdaniem Wittgensteina, ma dla
nas zasadnicze znaczenie (§ 122 Dociekarn). Nie wydaje si¢ jednak, by w tym duchu
Wittgenstein zalecat catosciowe zestawienie sposobow uzywania w danej wspdlnocie
politycznej stow ,,sprawiedliwosc”, ,,wtadza”, ,,wptyw” czy ,,autorytet”, czyli ustalenie
znaczenia na podstawie sposobow uzycia. Mozna stara¢ si¢ rozjasnic¢ przez opis nie
pojedyncze dziatania, ale zawsze tylko ,,ktgbowisko dzialan najrozmaitszych ludzi”,
czyli to, co jest dla Wittgensteina ,,Judzkim sposobem dziatania”.

Zdaniem Wittgensteina charakteryzuje nas tzw. dazenie do ogélnosci. Owo dazenie
wynikaé ma z naszej ,,sktonnosci do tego, by szukaé czego$s wspolnego wszystkim
bytom, ktére podciggamy pod jeden termin ogdlny” [Wittgenstein 1998a: 44]. Tym
czyms$ wspolnym moglaby by¢ np. czysta wladza, wtadza jako taka, realnie istniejace
ogoblne pojecie wladzy wspolne wszystkim stosunkom wiladczym i tym samym uza-
sadniajgca uzywanie tego terminu w odniesieniu do relacji wtadczych wystepujacych
w roznych sytuacjach. Tymczasem z Wittgensteinowskiego punktu widzenia pojecia,
ktorych uzywamy, nie majg zadnych prawdziwych definicji, ktore wyznaczatyby re-
guly ich uzycia. Pojgcia nie maja wyznaczonych granic. To my je okre§lamy zawsze
tymczasowo i zawsze w okreslonym kontekscie: ,,Stowo nie ma znaczenia nadanego



POLITYKA BEZ PODMIOTU — WITTGENSTEINOWSKA PERSPEKTY WA... 263

mu, by tak rzec, przez niezalezng od nas sile, dzieki czemu mozna by prowadzié
naukowe badania nad tym, co to stowo naprawde¢ znaczy” [Wittgenstein 1998a: 58].
Za nasze dazenie do ogolnosci odpowiada takze ,,zauroczenie metoda naukowa”,
a doktadnie ,,metodg polegajaca na redukcji wyjasnien zjawisk przyrodniczych do
najmniejszej mozliwej liczby podstawowych praw” [Wittgenstein 1998a: 49]. W Do-
ciekaniach natomiast Wittgenstein poucza, ze pojecia majg ,,rozmyte brzegi” (§ 71),
a ich zakres nigdy nie bedzie ,,zamkniety granica” (§ 68). Granice takie mozemy na
nasze potrzeby sztywno wytyczy¢, ale nigdy okresli¢ przez odniesienie si¢ do jakiej$
tkwigcej za pojeciem istoty rzeczy. Podobnie by¢ musi z pojeciem wiadzy i polityki.
Przypomnijmy, ze, zdaniem Wittgensteina, ,,istota znajduje wyraz w gramatyce”.
Co to moze oznacza¢? Wedtug Hansa-Johana Glocka ,,gramatyka wyznacza, jakiego
rodzaju przedmiotem co$ jest, okresla bowiem, co mozna o tym czyms$ sensownie
powiedzie¢ [...], ustala, co uchodzi za zrozumiaty opis rzeczywistosci, i dlatego nie
moze by¢ obalona empirycznie” [Glock 2001: 130]. Jest to, inaczej rzecz ujmujac,
system regut okreslajacych uzycie danego stowa, dzigki ktéremu istnie¢ moze dane
pojecie. W przypadku polityki gramatyka okresla, co mozna sensownie nazwac po-
lityka w danej grze jezykowej i w obrgbie danego sposobu zycia. Gramatyka nie jest
zawista od obiektywnych cech $wiata, nie pochodzi tez ze zwyktego ustanowienia,
lecz jest uwiktana w catoSciowo ujety sposob zycia. Dlatego reguly, z jednej strony,
okreslaja, czym polityka jest w danej grze i1 danej formie zycia. Z drugiej, reguty, co
prawda, okreslaja sposob rozgrywania gry, jednak ,,zdarza sie tez, ze gramy i two-
rzymy regulty po drodze (make up the rules as we go) [...] A nawet, Ze je zmieniamy
— as we go along” (§ 183 Dociekan).

Krytyka naszego dazenia do ogolnosci, ktore odbywa sie zawsze kosztem kon-
kretnej praktyki, dawa¢ moze asumpt do szukania zwigzkéw z klasyczna, arystotele-
sowska nauka o polityce i czytania pdznego Wittgensteina w duchu arystotelesowkim.
W latach 70. XX wieku John W. Danford [1976] pisat o pokrewienstwie miedzy
filozofig Wittgensteina i klasyczng nauka o polityce Arystotelesa. Wittgensteinowska
krytyke ,,zauroczenia metoda naukowsq”, bedaca zrodtem ,,dgzenia do ogo6lnosci”,
zblizyl on do Arystotelesowskiego napomnienia, by ,,zaczyna¢ od rzeczy znanych,
te za$ sa dwojakie: jedne sg znane nam, inne sg za$ znane w bezwzglednym tego
stowa znaczeniu. My musimy zaczyna¢ od tego, co jest nam znane” [Arystoteles
2007: 1095b] oraz by ,.w kazdej dziedzinie szuka¢ Scistosci w tej mierze, w jakiej
na to pozwala natura przedmiotu” [1094b]. Wskazuje on tym samym na zasadnicze,
jego zdaniem, podobienstwo migdzy arystotelesowskg metodg myslenia o polityce,
w ktorej ,,uwzglednié trzeba nie tylko wnioski [...] i przestanki [...], lecz takze i to,
co si¢ o nigj (tj. zasadzie) powszechnie mowi”, a tym, co Wittgenstein nazywa gra-
matyka poje¢ [Danford 1976: 127].
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Uwydatnienie powigzan migdzy tworczoscig Wittgensteina i Arystotelesa jest
trudne o tyle, ze zaktada zasadnicze powinowactwo miedzy Arystotelesowskg kon-
cepcja cztowieka jako zoon politikon 1 zoon logon echon a Wittgensteinowska wizja
ludzkiej natury [Tully 2003: 99—-116]. Jak zauwaza Hans-Jahann Glock [2001: 213],
,»Wittgenstein rehabilituje i radykalizuje arystotelesowska ide¢ cztowieka jako zwie-
rzgcia z natury uzywajacego jezyka. Wszystkie te cechy, ktére w roznych okresach
uwazano za odrézniajace czltowieka od réznych zwierzat — zdolno$¢ poznawania
prawd koniecznych, posiadanie zmystu moralnego, samoswiadomosci lub zmystu
historii — wywodzg si¢ z naszych swoistych zdolno$ci uzywania jezyka”. Nalezy
by¢ jednak ostroznym, kontynuujac tego typu poréwnanie. Istotnie, dla Arystotelesa
[2006: 27, 1253a] zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem jest tym, co odroznia cztowie-
ka od zwierzat. Jasno odréznia on jednak glos od mowy. Glos posiada kazda istota
zywa, ktora ma ,,zdolno$¢ odczuwania bdlu i radosci” i jest oznaka tego typu odczug.
Mowa natomiast ,,stuzy do okres$lenia tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez
i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe”. Inne jest zatem ich pochodzenie:
glos stuzy do wyrazania i przekazywania innym istotom przezywanych odczu¢,
mowa jest natomiast zwigzana z istotnie ludzka ,,zdolno$cig rozrézniania dobra i zta,
sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci 1 tym podobnych” . Zdolno$¢ zas$ namystu nad
tego typu rozréznieniami jest tg trwala dyspozycja, ktorg Arystoteles okresla jako
rozsadek. Tymczasem, zdaniem Wittgensteina, u korzeni jezyka jest wtasnie prosta
i naturalna reakcja na doznanie [Hacker 1999: 36]. Zastanawiajac si¢ nad tym, czy
i w jaki ewentualnie sposob stowa odnosza si¢ do doznan, takich jak na przyktad
bol, odpowiada: ,,Stowa kojarzg si¢ z pierwotnym, naturalnym wyrazem doznania
1 zastepuja go [...] stowny wyraz bolu nie opisuje go tylko zastepuje” [Wittgenstein
2005: § 224]. Reakcja na pierwotne i naturalne doznania jest zaczynem wszelkich
gier jezykowych, z ktorych dopiero wyrastaja bardziej ztozone i skomplikowane gry
jezykowe. Jezyk jest wysubtelnieniem owych ,,prymitywnych form gry jezykowe;j”,
za$ ,,na poczatku byt czyn” [Wittgenstein 2000: 55]. Wittgenstein [2005: § 5] mowi
wrecz o nauczaniu jezyka jako o ,tresurze”, o dzieciach natomiast jako o ,,przyucza-
nych”, tresowanych do tego, by wykonywac pewne rzeczy przy uzyciu okreslonych
stow 1 na okreslone stowa reagowaé w taki, a nie inny sposob.

Jezeli pamigtamy o tym, ze korzeniem jezyka — ktory oczywiScie jest czyms,
co istnieje tylko miedzy ludzmi — jest pierwotna, prymitywna reakcja na doznania,
odpowiednio mozna rozwija¢ watki obecne w Wittgensteinowskiej koncepcji prak-
tyki, form zycia i kierowania si¢ reguta. Dla jezyka istotna jest ,,regularnosc¢”, ktora
jest konstytuowana zasadniczo przez zachowanie, przez ,,ludzkie” sposoby reakcji
na doznania, przez to, co Wittgenstein nazywa w Dociekaniach ,,wspdlnym ludziom
sposobem dziatania” — ,,stosowanie si¢ do reguty jest czyms$ analogicznym do wyko-
nywania rozkazu. JesteSmy w tym celu ¢wiczeni i reagujemy na rozkaz w okreslony
sposob [...] [§ 206]; regutami , kierujemy sie §lepo” [§ 210]. Czyn, dzialanie jest jed-
nak nie tylko poczatkiem wszelkich ztozonych 1 wysublimowanych gier jezykowych,
ale rowniez koncem ciggu wszelkich uzasadnien: ,,Wyczerpawszy uzasadnienia,
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docieram do litej skaty i mgj rydel zwija sie. Wtedy jestem sktonny rzec: ‘po prostu
tak wlasnie postepuje’ [§ 217]. Podstawowa forma komunikacji migdzy ludzmi jest
ich zasadnicza ,,zgodno$¢ w sadach”, ktora jest ,,zgodno$cig sposobu zycia”, ktore
z kolei sg ,,dane” [§ 241]. Istnieje za$ niezliczona ilo§¢ sposobow zycia, ktore tacza
tak naprawde tylko dwa elementy: to, ze ich cz¢scig zawsze jest mowienie (z tej racji
sa okredlane ,,grami jezykowymi”) oraz to, ze wszystkie zasadzaja si¢ na ,,wspolnym
ludziom sposobie dziatania”, ktory nalezy do ,,historii naturalnej cztowieka” [§ 415].
W Uwagach o Zlotej galezi... Wittgenstein powie wrecz, ze ,,cztowiek jest ceremo-
nialnym zwierzgciem” [Wittgenstein 1998b: 20].

Sprawia to, ze myslenie-w-duchu-wittgensteinowskim bywa uzywane jako podbu-
dowa dla wspotczesnych nurtéw komunitarystycznych. Zgodnie z jedna z najbardziej
znanych fraz Wittgensteina jego celem jest ,,wskaza¢ muszce wyjscie ze szklanej
muchotapki” [Wittgenstein 2005: § 309], czyli uwolni¢ nas od nieporozumien i za-
metu powstajacego, gdy ,,j¢zyk obraca si¢ niejako na jatowym biegu” [ Wittgenstein
2005: § 132]. Idzie o to, by stowa z ich zastosowania metafizycznego sprowadzié
z powrotem na ziemie, przywroci¢ im znaczenie, jakie majag w codziennym, zdro-
worozsagdkowym uzyciu. Podobnie jest tez z metafizycznym uzyciem stow ,,ja”,
,»podmiot”, ,,osoba” oraz ich stosunkiem do tego, co w zastosowaniu metafizycznym
jestesmy sktonni nazywac Swiatem zewnetrznym, w tym rowniez sferg publiczng.
Z perspektywy Wittgensteinowskiej komunitarianie nadal tkwig w szklanej mu-
chotapce. Liberalnej, kartezjanskiej wizji wyizolowanego, monadycznego podmiotu
przeciwstawiajg oni bowiem wizje¢ podmiotu zakorzenionego, usytuowanego. Wigza
treSci wewnetrzne podmiotu ze Srodowiskiem jezykowym i §wiatem wspolnych
praktyk. Swoja koncepcje podmiotu budujg w opozycji do indywidualistycznych
koncepcji liberalnych. Z punktu widzenia indywidualizmu jednostka jest tym,
czym postanowita zostac, jest ,,osobowo$cig oderwang”. Tymczasem na przyklad
z punktu widzenia komunitarianizmu Maclntyre’a jednostka poszukuje swej oso-
bowej tozsamos$ci w kontekscie tradycji, praktyk i wspdlnot. Stowo ,,jednostka”
ma swoje wilasne okreslenie, oznacza ,,nosiciela pewnej okreslonej tozsamosci
spotecznej” [Maclntyre 1996: 392]. Maclntyre [1996: 398] co prawda dystansuje si¢
wobec koncepcji gltoszacych, ze o tozsamosci osobowej decyduje cigglosé stanow
lub zdarzen psychicznych i wprowadzajac narracyjne pojecie osobowosci, glosi, ze
»pojecie osoby jest pojeciem postaci wyabstrahowanym z jakiej$ historii”. Nawet
jesli jednos¢ zycia jednostki jest ,,jednoscia narracji ucielesnionej w indywidualnym
zyciu cztowieku”, to jednak jest osobg, ktora przezywa swoje zycie, angazuje si¢
w poszukiwanie dobra i jako ,,zwierze opowiadajace historie” angazuje si¢ w procesy
,wymiany miedzyludzkiej”, ktére zawsze przybierajg forme rozmowy/konwersacji
(w tym sensie procesem wymiany, czyli konwersacja, bytoby rowniez sprawowanie
wiadzy, zarzadzanie, tworzenie prawa).

Wydaje sie, ze zaden z komunitarystow nie zdobyt si¢ na taki radykalizm my-
$lenia, jaki dostrzegalny jest w dociekaniach Wittgensteina. Co prawda narracyjna
jazn Maclntyre’a jest wytworem wspolnoty. We wspdlnocie osoba uczy si¢ regut
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postugiwania si¢ jezykiem i zrozumiatych zachowan, zdaje si¢ by¢ jednak czyms$
substancjalnym, jej relacja ze wspdlnotg i tradycja jest relacja zaposredniczong. Po-
dobnie jest z innymi komunitarystycznymi wizjami podmiotu. Michael Sandel [1984:
82] poddaje krytyce liberalne, ,,nieusytuowane”, ,,czyste ja” (an unencumbered self),
jednakze to wlasnie w naszym samoogladzie, w introspekcji nie postrzegamy siebie
jako czystej jazni, lecz jako podmiot, ktéry ma juz swoje cele, ambicje, pragnienia,
cechy. Spoér w istocie toczy si¢ migdzy koncepcja podmiotu, ktéry jest uprzedni
wobec swoich wyborow i celow, oraz koncepcjg, w ktorej podmiot jest przez swoje
wybory i cele konstytuowany. Zadna z nich nie idzie jednak tak daleko, by catkowicie
zarzuci¢ koncepcj¢ podmiotu i uzna¢ za Wittgensteinem [2005: § 398], ze ,,nie ma
mowy o zadnym ‘widzeniu’ ani ‘posiadaniu’; nie ma wigc tez mowy o podmiocie
ani o jakims$ Ja”. By¢ moze najblizej intuicjom Wittgensteina jest Charlesa Taylora
[2001: 67] koncepcja podmiotowosci ,,konstytuowanej czgsciowo przez autointerpre-
tacj¢”. Poniewaz nie mozemy jednak w pelni wyartykutowac¢ tego, co przyjmujemy
jako dane, winnismy wiasciwie tylko po Heideggerowsku ,,wstuchiwacé si¢” w jezyk,
odpowiadac¢ jezykowi [Heidegger 2007: 26]. Taylor poucza [2001: 68—69], iz ,,pod-
miotem mozna by¢ tylko posréd innych podmiotow”, rozne za$ sposoby uzycia jezyka
organizujg i konstytuuja ,,wspolne”, ,,publiczne” przestrzenie. Nie jest to jednak tylko
kreowanie publicznej sfery debaty i porozumienia. Jest to raczej wstuchiwanie si¢
w bycie, w wydarzanie si¢, w $wiat. Jest to koncepcja, ktora w Heideggerowskim
duchu poucza nas, ze w pierwszym rzg¢dzie nie tyle méwimy, ile ,,zamieszkujemy
w jezyku”, ktéry jest ,,domem bycia”. Musiataby to jednak by¢ wizja radykalnie
przekraczajaca nowozytna koncepcje $wiadomoscei, zarowno kartezjanska podmio-
towos¢, jak 1 pragmatyzm, na ktérych budowane sg wspodtczesne filozofie i teorie
polityki. Musiataby to by¢, stowami Krzysztofa Michalskiego [1978: 212], ,,proba
przygotowania cztowieka na co$§ Nowego i Innego” w opozycji do ,,wspotczesnej
cywilizacji naukowo-techniczno-przemystowej”, radykalne sproblematyzowanie
,»Naszego rozumienia siebie”, tego, ,,co robimy z rzeczami i jak postepujemy z innymi
ludzmi”, takze w ramach tego, co zwykliémy nazywac sferg spraw politycznych.
Byloby to jakie$ myslenie o polityce, ktore catkowicie zdaje si¢ na tymczasowose,
rezygnacja z mozliwosci definitywnego rozwigzania problemow, mysl polityczna ra-
dykalnie ,,przysztosciowa”. Raz jeszcze przywotujac stowa Michalskiego [1978: 220],
mozna wskaza¢ na myslenie polityczne oparte na koncepcji uczestnictwa, ktore jest
Luczestnictwem w autentycznym dialogu, uczestnictwem, ktére wymaga od nas,
by$my »styszeli si¢ nawzajem; a zatem statego otwarcia na Inne i Nowe, otwarcia
na to, co partner ma do powiedzenia”.

Na okreslonych koncepcjach podmiotu bazuje takze teoria Rorty’ego. Rorty
[2009b: 127] przede wszystkim utozsamia w istocie Wittgensteinowska ,,gre jezy-
kowa” z zasadniczg dla swojej koncepcji ideg ,,stownika”. Stownikiem moze by¢
wlasciwie kazda kulturowa, religijna, polityczna i historyczna forma zycia: chrzes-
cijanstwo, system Newtona, liberalizm polityczny, epikureizm lub klasyczna nauka
o polityce rozwijana w duchu arystotelesowskim. Nie ma przy tym stownikow lep-
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szych ani gorszych, sa tylko stowniki ,,odpowiednie dla tych, ktérzy mowig tak jak
my”. Jednocze$nie jednak wyraznie faworyzuje jedng z mozliwych gier jezykowych
i form zycia, a mianowicie t¢, ktorej celem jest zapewnienie wszystkim ,,réwnych
szans stwarzania siebie”. Jest to rowniez gra zaktadajgca konkretng wizje cztowieka.
Cztowiek Rorty’ego [2009b: 150] to ,,pozbawiona osrodka sie¢ przekonan i pragnien”,
a tym, co rozni go od zwierzat, bynajmniej nie jest zdolno$§¢ mowy, lecz podatnosé
na specyficznie ludzki rodzaj bélu, czyli ,,upokorzenie”.

WITTGENSTEINOWSKI PODMIOT

Wittgenstein nie proponuje jakiej$ konkretnej wizji podmiotu, lecz z punktu wi-
dzenia koncepcji wspolnoty politycznej i relacji, w jakiej do niej pozostaje jednostka,
znosi napigcie migdzy koncepcjami indywidualistycznymi i wspdlnotowosciowymi,
starajac si¢ pokazac, ze problem relacji jednostki do wspolnoty jest wylgcznie prob-
lemem ,,gramatycznym”. Jest to naturalna i oczywista konsekwencja wspomnianego
wyzej, Wittgensteinowskiego postulatu, by nie miesza¢ dociekan pojeciowych z docie-
kaniami rzeczowymi. Jak zauwaza Saul Kripke [2007: 227], podmiot w Dociekaniach
filozoficznych jest czyms, co ,,wynika z ‘gramatycznej’ osobliwosci zaimka pierwszej
osoby liczby pojedynczej, a nie z jakiej$ szczegolnej metafizycznej tajemnicy”.

Juz w Traktacie znajdujemy stwierdzenie, iz ,,nie ma podmiotu mysli i wyobrazen”
[Wittgenstein 1997: 5.631] oraz ,,Ja filozoficzne to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie
ciato, ani ludzka dusza, ktorg zajmuje si¢ psychologia — lecz podmiot metafizyczny:
granica, nie czg¢$¢ Swiata” [Wittgenstein 1997: 5.641]. Rozwazania nad sposobem
uzycia stowa ,,mysle¢” w Niebieskim zeszycie sa po to, by ,,uwolni¢ nas od pokusy,
by sadzi¢, ze musi istnie¢ co$, co nazywane jest psychicznym procesem my$lenia”
[Wittgenstein 1998a: 77]. Nasze pogubienie bierze si¢ stad, iz uzywanie stowa ,,ja”
w znaczeniu podmiotu ,,stwarza ztudzenie, ze uzywamy tego stowa w odniesieniu do
czego$ bezcielesnego, co jednakowoz ma swa siedzibe w naszym ciele” [ Wittgenstein
1998a: 117]. W Dociekaniach mozemy z kolei przeczytac, ze ,,»Ja« nie nazywa zadnej
osoby, »tu« — zadnego miejsca, »to« nie jest zadng nazwa” (§ 410). Wittgenstein nie
jest po prostu antykartezjanski w swojej wizji podmiotu. W rzeczywistosci odrzuca
zardwno kartezjanski dualizm psychofizyczny, materializm, dualizm, jak i monizm.
Jego pozycja zbliza si¢ ewentualnie do stanowiska, ktére mozna by nazwac ,,pojgcio-
wym dualizmem”. Polegatoby ono bowiem na uznaniu istnienia dwéch roznych gier
jezykowych, z ktorych w jednej stowa pozornie opisujgce wewnetrzne stany psychiczne
stuza wyrazaniu przez nas doznan: ,,Slowa kojarza si¢ z pierwotnym, naturalnym
wyrazem doznania i zastepujg go [ Wittgenstein 2005: § 244]; w drugiej, nie opisujemy
standw psychicznych innych 0séb, lecz wyrazamy nasz stosunek wobec nich, kierujac
si¢ zewnetrznymi kryteriami zachowania, czyniac to jednak zawsze w ramach jakiej$
gry jezykowej, w ktoérej nasze wyrazenie petni konkretng role (nigdy nie jest tylko
opisem stanu na podstawie zewngtrznych kryteriow zachowania) [Sluga 1996: 336].
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Wittgenstein demitologizuje poglad, zgodnie z ktorym jesteSmy monadami
zamknigtymi na zewngtrze, samozwrotnie zwroconymi do naszego wnetrza, czyli
miejsca dla wewnetrznych tresci, w ktorym tocza si¢ nasze mysli i do ktérego mamy
uprzywilejowany dostep, podejmujac jednoczes$nie wysitek wyjscia, przekroczenia
naszej sfery immanentnej ku $§wiatu zewnetrznemu i ku innym. Stara si¢ pokazac,
Ze nie jeste§my bytem monadycznym, nie mamy naszego prywatnego podmiotowego
$wiata, ktory jest punktem wyjscia i odniesienia dla wysitku podejmowanego celem
wyjsécia ku innym. Przeciwnie: czlowiek jest bytem otwartym, jest ,,podmiotem
uczestniczacym?”, ,,ja” zestrojonym ze $wiatem, ,,w podstawowym sensie nic nie
jest nasze [...] wlasno$¢ pojawia si¢ w tej koncepcji wytacznie pod postacig »dobra
wspolnego« — spolecznej praxis, w ktorej jestesmy zanurzeni” [Gurczynska 2007:
256]. JesteSmy pierwotnie otwarci na $wiat, o tyle i na tyle, na ile warunkuje nas
wspolnota, nie sposdb bowiem oddzieli¢ podmiotu od tego, w co jest zaangazowany,
co go zaprzata, w czym uczestniczy. Tak pojete ,,uczestnictwo” jest podstawowym
i pierwotnym sposobem naszego odniesienia do §wiata. To, co jesteSmy sktonni
nazywac indywidualnym osadem, jest mozliwe zatem wylgcznie w ramach spo-
lecznej praktyki zasadzajacej si¢ ostatecznie na ,,wzajemnej zgodzie ludzi”, na
zgodnosci sposobow zycia, zgodnosci w sagdach. Zgodnie jednak z wizja podmiotu
jako bytu otwartego nie idzie o to, by jednostka postrzegala swdj sad lub dziatania
jako uprawomocnione przez ich zgodnos¢ ze spoteczng praktyka. To jednostka mysli
i dziata tak, jak dziata, poniewaz uczestniczy juz we wzajemnej zgodzie ludzi. Owa
wzajemna zgoda, zgodnos¢ sposobow zycia nie jest porozumieniem ustanowionym
—Dbez réznicy czy w sposob intencjonalny czy tez samorzutnie — pomi¢dzy podmio-
tami posiadajgcymi swoje wlasne, prywatne biografie, interesy i potrzeby. Jest to
porozumienie, ktore ma charakter pierwotny, konstytutywny wobec podmiotu. Nie
czyni to jednak, jak si¢ zdaje, z Wittgensteinowskiego podmiotu komunitarystycznej
jazni zakorzenionej. Konsekwencje wittgensteinizmu dla wizji podmiotu — w tym
réwniez podmiotu dziatania politycznego — zdaja si¢ by¢ bardziej radykalne niz
koncepcje komunitarystyczne.

Podobnie przeformutowania wymaga relacja migdzy norma, regulg a dziataniem
ujmowanym zazwyczaj przez nas jako normowane, kierowane przez regute. ,,Kierowa-
nie si¢ regula” czy ,.kierowanie-si¢g-znakiem” nie polega na tym, by regula czy znak
wyznaczat nasze zachowanie. Wittgenstein [2005: § 199] stara si¢, abySmy zobaczyli,
ze regula i zachowanie s3 ze soba wzajemnie powiazane: ,,Kierowanie si¢ regula,
komunikowanie czegos [...] sg to pewne zwyczaje (nawyki, instytucje)”. Owe nawyki,
zwyczaje 1 instytucje nie sa jednak czyms$ wobec nas zewnetrznym. Kierowanie si¢
reguly, dziatanie wedlug reguty nigdy nie jest postgpowaniem zgodnie z interpre-
tacja reguty wobec nas zewngtrznej, reguty, ktorg napotykamy w sferze wobec nas
transcendentnej. Postepowanie wedle reguty jest zawsze praktyka, w ramach ktorej
wspotustalamy regutly gry i konstytuujemy siebie.
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PODSUMOWANIE

Wittgenstein nie oferuje, jak wida¢, zadnej spdjnej i catosciowej wizji cztowieka,
trudno zatem w duchu myslenia wittgensteinowskiego formutowa¢ wiarygodng wizje
wspolnoty politycznej. Bez wzgledu na przyjety sposob odczytywania i interpretacji
péznych dziel Wittgensteina pozostawiaja one myslenie polityczne bez koncepcji
podmiotu i bez wizji zroédet tadu politycznego. Jedynym punktem oparcia sg sposoby
zycia niezasadzajagce si¢ na niczym innym, jak tylko na ,,nagim fakcie, ze si¢ za-
zwyczaj ze sobg zgadzamy” w odniesieniu do pewnych praktyk [Kripke 2007: 155].
,Aby ustanowi¢ praktyke, potrzeba nie tylko regul, ale takze przyktadow. Nasze
reguty pozostawiaja otwarte furtki i praktyka musi moéwic¢ sama za siebie” [ Wittgen-
stein 1993: § 139]. Wittgensteinowska koncepcja ,,kierowania si¢ regula” zdaje si¢
godzi¢ jednoczesnie to, co wydaje sie nie do pogodzenia, a mianowicie normatywny
wymiar naszych praktyk (oddalajac tym samym niebezpieczenstwo sceptycyzmu)
z brakiem obiektywnych standardéw oceny, standardéow transcendentnych wobec
samych naszych praktyk, idac tym samym w sukurs post- i antymetafizycznym
wizjom konstytuowania tadu politycznego [ Williams 2002: 167]. Z punktu widzenia
namystu politycznego jest to ewentualno$¢ pociagajaca dla tych, ktérzy pragneliby
ustrzec autonomi¢ gramatyki zycia politycznego, nie muszac przy tym rezygnowac
Z jej normatywnego wymiaru.

Uwidocznienie ktopotliwej natury poszukiwan poznowittgensteinowskiej kon-
cepcji podmiotu pozwala dostrzec jatowo$¢ prob odczytan ,,p6znego” Wittgensteina
jako niejawnego zwolennika politycznego konserwatyzmu, komunitaryzmu lub
relatywizujacych nurtéw postmodernistycznych. Kazde z takich odczytan stara sie
bowiem szuka¢ u Wittgensteina odpowiedzi na pytania posiadajace znaczenie tylko
w nowozytnej, pokartezjanskiej wizji relacji podmiotu do wspolnoty, na problem tak
sformutowany przez Alaina Renaut [2001: 69]: ,,Jak pogodzi¢ »wolnos¢ Nowozytnych«
— W sensie owego wymagania niezaleznosci [...] z konieczno$cig istnienia norm jako
nieprzekraczalnym wymaganiem intersubiektywnosci, ktore zaktada [...] ogranicze-
nie indywidualno$ci”. Z tego punktu widzenia lepiej umiesci¢ Wittgensteinowska
tradycje analityczng blizej tradycji fenomenologiczno-hermeneutycznej, skoro ,,obie
te tradycje [...] przyczynity si¢ do odrzucenia idei podmiotu zamknigtego w swym
wnetrzu, oddzielonego od §wiata, a samemu sobie danego bezposrednio w jakims
rodzaju wewngtrznego ogladu” [Krasnodgbski 1986: 214]. Kazde dalsze konsekwencje
dla mysli politycznej wysnute z tworczosci Wittgensteina zawsze bedg musiaty byé
jesli nie naduzyciem, to tworcza kontynuacja jego mysli.
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ABSTRACT

The paper proposes to examine the variety of ways political theorists understand the political
importance of Wittgenstein’s thought. Any analysis of Wittgensteinian political philosophy start from
different understanding of this philosophy of language and possible ends of philosophical activity. How-
ever, each attempt to interpret the significance of Wittgenstein’s work to political thought anticipates
or is linked to a particular conception of the self, a particular conception of the human being that is not
easy to reconcile with the Wittgenstein of Tractatus and the Wittgenstein of Philosophical Investiga-
tions. For that reasons any Wittgensteinian approach to political thought should make an attention to
the way Wittgenstein discusses on the self, the “I”, the way we use the word “I”.

Keywords: political theory, the self, conservatism, communitarianism, relativism, language game
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