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Recenzje. Sprawozdania

Reviews. Reports

Jan Ryszard Sielezin, Twérczo$¢ recenzyjna prof. dra hab. Edwarda Olszew-
skiego. Wybrane zagadnienia

Transparentne, rzetelne i uczciwe uprawianie nauki pozbawione protekcjonizmu i zacietrze-
wienia jest conditio sine qua non jej rozwoju. Dezyderat ten mozna tez odnie$¢ do tworczosci
recenzyjnej, ktora w polskiej nauce budzi niekiedy zastrzezenia. Ten rodzaj tworczos$ci nauko-
wej powstaje najczesciej ex tempore 1 ze wzgledu na swoja rozleglo$¢ tematyczng i formalne
wymagania oczekuje od recenzentéw wiasciwych kwalifikacji merytorycznych i etycznych
zajmujacych si¢ takg tworczosciag naukowg. Recenzje na stopien naukowy (doktoraty, habilitacje,
tytul profesora) sg obwarowane licznymi warunkami, jakie recenzent musi speti¢, ale w prak-
tyce zdarzajg si¢ niestety odstepstwa'. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego uznato w 2011 .,
ze nalezy przypomnie¢ o warunkach, jakie powinny by¢ spelnione, aby zostaly dochowane
wszystkie wymogi w tym zakresie?.

Profesor Edward Olszewski jako recenzent od trzydziestu paru lat speiniat z nawigzka te
kryteria. Tylko w latach 1983-2011 napisat 37 recenzji prac doktorskich, 9 na stopien doktora
habilitowanego, 12 w sprawie przyznania tytulu profesora tzw. belwederskiego. Oprocz tego
napisat jeszcze 7 recenzji/opinii w sprawie mianowania na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego, 2 recenzje ubiegajacych si¢ o zatrudnienie na stanowisko profesora zwyczajnego oraz
7 recenzji dla zainteresowanych starajgcych si¢ o etat profesora nadzwyczajnego. Prof. Olszewski

! Problem ten od lat budzit zaniepokojenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore
w latach 2009-2010 powotato Zespo6t ds. Etyki w Nauce. Jego celem bylo opracowanie zasad etycznych
odnoszacych si¢ do ,,podmiotow zamawiajacych jak i przyjmujacych recenzje” oraz powinnosci samych
recenzentow. Zob. Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce [2011].

2 Przypomniano m.in. o wlasciwym doborze recenzentow, umowie, zaakcentowano warunek do-
chowania niezalezno$ci opinii przez recenzentow, wspomniano o konfliktach interesow w postepowaniu
recenzyjnym, wynagrodzeniu za sporzadzenie recenzji, dochowaniu poufnosci, postepowaniu w przypad-
kach spornych, nieprawidtowosciach i naduzyciach w procedurach recenzyjnych, kompetencji recenzentow,
rzetelnosci i uczeciwo$ci w sporzadzaniu recenzji, spojnoscei, uczciwosci, wreszceie o dyskrecji recenzentow.
Zob. Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce [2011: 1].
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chetnie pisat takze recenzje wydawnicze, zarowno prac monograficznych, jak i periodycznych
czasopism, np. ,, Wroctawskich Studiow Politologicznych”. W analogicznym okresie stworzyt
ogolem 42 recenzje o roznym stopniu trudnosci [Leszczynska 2012: 993-999].

Po osiagnigciu wieku emerytalnego nie zaprzestat pisania recenz;ji i byt wskazywany przez
Centralng Komisje i osrodki akademickie jako recenzent kolejnych prac na ,,stopien” i nie tylko.
Jako recenzent wykazywat si¢ ogromng wiedzg merytoryczng i zrodtowa, znajomoscig metodo-
logii, narzgdzi badawczych i innych wymogow koniecznych do napisania prac. Prof. Olszewski
spetniat oczekiwania stawiane przed autorem zaréwno recenzji przeznaczonej do publikacji, jak
i opiniujacej rozprawy na ,,stopien”. Na przestrzeni lat powstawaty recenzje/opinie nie tylko ex
professo, ktore miaty znamiona krytycznej mikroanalizy warsztatu autora, znajomosci i doboru
materiatu archiwalnego, Zrodet bibliograficznego, prasy czy zrodet elektronicznych pozyska-
nych z internetu i ich interpretacji. Pamigtal, Ze taka recenzja powinna zawiera¢ rowniez oceng
konstrukcji pracy (konceptualizacji), warsztatu naukowego i jezyka oraz spojrzenia na problem
badawczy z perspektywy szerokiej lub waskiej. Recenzent powinien takze dostrzec problemy
definicyjne i terminologiczne (ich wystepowanie lub brak) w pracy’.

Edward Olszewski jako recenzent znakomicie si¢ z tego zadania wywigzywal, co dobrze
swiadczy o jego wiedzy, profesjonalizmie, rzetelno$ci i obiektywizmie. Dla $cistosci trzeba do-
dac¢, ze byl to wymagajacy, a niekiedy krytyczny recenzent, ktory jednak nie pisat napastliwych
recenzji per fas et nefas (jak zdarza si¢ to niektorym autorom recenzji), ale starat si¢ obiektywnie
spojrze¢ na pracg czy calosciowy dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny, osiggniecia
w promowaniu kadr i obiektywnie wywazy¢ ogélna oceng. Jesli pojawiaty si¢ (i tak tez bylo)
krytyczne oceny, to zawieraty one uwagi polemiczne, propozycje zmian lub przemyslenia okre-
slonych kwestii problemowych czy kompozycyjnych przez wskazanie ,,co”, ale i ,,jak” nalezy
poprawié. Swiadczy to o uwaznym i analitycznym umysle profesora, jego podzielnej uwadze
(cesze jakze potrzebnej) oraz trafno$ci, wszechstronnos$ci i wnikliwosci interpretacji. Recenzje
prof. Olszewskiego byly przejrzyscie skonstruowane i dobrze napisane. Zawieraty one wiasciwe
proporcje migdzy oceng i opisem (najczgsciej w proporcji 2 : 1 1ub 3 : 1), a wigc miaty przewage
oceny (analizy) nad opisem. Jako recenzent przestrzegat tych zasad.

Warto zatem odwola¢ si¢ do kilku recenzji, w ktorych recenzent wskazal na bledy i za-
lety zauwazone w pracy naukowej, i przesledzi¢ tok dowodzenia recenzenta. Przyktadowo
w rozprawie doktorskiej dotyczacej sit parlamentarnych IIT RP wobec przysztosci UE w latach
2001-2004 wskazal, ze autor rozprawy zawezit temat, ale przez to pominat inne czynniki.
Cho¢ autor dysertacji poszukiwal odpowiedzi na 12 pytan badawczych, to stabsza strong pracy
byt brak ,.hipotez badawczych, okreslonych przypuszczen badz naukowych domystow, ktore
poddano by sprawdzeniu, naukowej wersyfikacji w procesie badawczym na gruncie okreslonej
dyscypliny naukowej” [Olszewski 2010]. Prof. Olszewski zauwazyt jednak, Zze pytania moga
spetnia¢ ten wymag, ,,ale nie zastgpuja hipotezy”. Z uznaniem wspomniat o metodach badaw-
czych zastosowanych przez autora rozprawy, przy czym dodat, ze powotywanie si¢ na metode
historyczng nie jest $ciste, gdyz ,,nie ma jednej metody historycznej, a sa metody historyczne,
typowe dla badan historycznych mozliwe niektére z nich do wykorzystania w badaniach innych

3 Szerzej o problemach krytyki naukowej zob. J.R. Sielezin [2013: 296-309].
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dyscyplin, w tym politologii”. Pojawily si¢ takze propozycje i uwagi uscislenia konstrukcji
pracy i wlaczenia do naukowego dyskursu kilku dodatkowych prac. Pozytywng strong dyser-
tacji byt logiczny uktad tresci i zwarta struktura oraz prezentacja réznych koncepcji integracji,
co stanowito ,,dobre wprowadzenie w debacie krajowej”. W zwiazku z uwagami dotyczacymi
jednego z rozdziatldw (zbyt obszernego w stosunku do pozostatych) recenzent zaproponowat
przemyslenie konstrukcji, aby zachowac wiasciwe proporcje pracy. Podkreslit, Ze praca jest
dzietem oryginalnym i wnosi ,,nowe wartosci poznawcze”, odkrywa tez duzy zasob ,,nieznanej
faktografii w sposob wywazony i obiektywny”. Cho¢ prof. Olszewski wspomniat o niedocia-
gnigciach, to zauwazyl, ze praca ma walory utylitarne i moze ,,shuzy¢ takze biezacej praktyce
politycznej” [Olszewski 2010].

O rozlegtosci zainteresowan badawczych i kompetencji profesora §wiadczy recenzja pracy
poswigconej regionowi Afryki w polityce Chin. Edward Olszewski trafnie zauwazyl, Ze aspiracje
Chin do osiagnigcia statusu mocarstwa swiatowego od kilkunastu lat budzg zainteresowanie
licznych $rodowisk naukowych na Zachodzie i Wschodzie, co wskazuje, ze Chiny staraja si¢
wplywaé na bieg wydarzen w skali globalnej. Wspotpraca Chiny—Afryka (od 2000 r.) to, jak
zauwazyl recenzent, otwarcie nowego etapu w chinskiej polityce zagraniczne;j. Jednak rys hi-
storyczny tej relacji i zatozenia polityki, m.in. gospodarczej, wymagaja innej konceptualizacji.
Zaproponowal wiec, ze ,,fragment pracy (s. 96—102) powinien by¢ na poczatku rozdziatu II,
natomiast pkt 2.1 (2.1a do 2.1e. z powodzeniem mogtby zamkngé rozdziat I). W rozdziale 11
po charakterystyce panstw Afryki — pkt 2.2.2. nalezy przejs¢ na grunt »afrykanski«”. Piszac
pozytywnie o znajomosci przez doktoranta stosunkoéw migdzynarodowych w kontekscie mig-
dzynarodowego zaangazowania Chin w Afryce (rozdzial V) recenzent dostrzegt stabsze partie
pracy. Pisat, Ze ,,w pracy nie odnajduje kwestii ideologicznego oddziatywania KPCh na region
Afryki, a warto bytoby ten problem postawi¢” [Olszewski 2011].

Stwierdzit z uznaniem, ze zgromadzone zroédta (réwniez obcojezyczne) daja podstawy do
pozytywnej oceny pracy w tym zakresie. Ale zauwazyl, iz ,,zgromadzony material” nie daje
orientacji w zakresie podstawy zrodtowej dysertacji i dopiero po jej ocenie mozna wyrobié¢
sobie opini¢ ,,na podstawie przesledzenia odnosnikow (przypiséw), bowiem doktorant nie
zestawil bibliografii pracy zgodnie z zasadami naukoznawstwa”. Jako recenzent zwracat tez
uwagg na usterki jezykowe i literowki, np. pisowni¢ liter diakrytycznych: ,,¢” i ,,3”. Niektore
uwagi dotyczyly btedow metodologicznych. Wymieniona przez doktoranta np. ,,metoda ilo-
Sciowo-jakosciowa” to raczej metoda statystyczna z krytycznym stosunkiem do okreslonych
danych. Powaznym zarzutem sformutowanym pod koniec recenzji byt brak w rozprawie hi-
potez badawczych, ktorych mozna bytoby si¢ domysle¢ na podstawie krotkich charakterystyk
rozdziatow (s. 9-10), a ,,odrywanych” dopiero podczas lektury poszczegodlnych czesci pracy.
Recenzent wskazatl rowniez na potknigcia techniczne. Pisat: ,,Do nich nalezg przytlaczajace
czytelnika dane liczbowe, ktore mozna byloby uja¢ w zestawieniu tabelarycznym. W dodatku
czg$¢ tych danych zawartych w rozdziale 111 powtarza si¢ w innym uje¢ciu w rozdziale 1V,
pkt 4.5. Ten obraz wymiany, inwestycji, pomocy jest rozproszony, nalezatoby dokona¢ syntezy,
chocby w zakonczeniu”. Z kolei w przypisach pozyskanych z internetu ,,nalezalo podawac tytut
przekazu [...] aby czytelnik wiedziat czy autor odnosi si¢ do zrodta pierwotnego (dokumentu),
artykutu czy doniesienia agencyjnego”. O wnikliwosci recenzenta §wiadczy takze uwaga, ze
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w wykazie skrotow brakowato czgsciej cytowanych, np. NMLE, AAPSO, OECD, CEDEAO,
ONUCI i innych. Aby zatem zréwnowazy¢ nieco krytyczng oceng, recenzent w czeéci kon-
cowej podkreslil, ze dysertacja ma charakter monograficzny i jest w polskim pi$miennictwie
naukowym opracowaniem nowatorskim i oryginalnym i wnosi nowe tresci do nauki. Moze
mie¢ takze znaczenie praktyczne ,,w ksztattowaniu polityki III RP wobec panstw afrykanskich”
[Olszewski 2011].

Inne wymogi obowigzuja recenzenta przygotowujacego opini¢ o osiggnigciach naukowo-ba-
dawczych, dydaktycznych i organizacyjnych w zwigzku z wszczeciem postgpowania o nadanie
tytulu profesora. Prof. Olszewski bardzo starannie przygotowywat opinie, ktore obligowaty recen-
zenta do uwaznego zapoznania si¢ z calym dorobkiem zainteresowanego. Wszak od tego zalezato
wiele, a tytut profesora byl i jest nadal ukoronowaniem kariery naukowej niejednej osoby. O do-
ciekliwosci Edwarda Olszewskiego moze $wiadczy¢ opinia o osiggni¢ciach osoby ubiegajacej si¢
o tytut profesora. Struktura opinii sktadata si¢ z kilku czgéci i etapow: 1) Stopnie naukowe i praca
zawodowa; 2) Kierunki badan naukowych i osiggniecia badawcze; 3) Udzial w organizacji zycia
naukowego; 4) Dydaktyka akademicka i ksztalcenie kadr, a koficowa cze$¢ stanowita konkluzja.

W pierwszej czgsci recenzent wnikliwie przedstawil etapy pracy zawodowej i rozwoju
naukowego zainteresowanego. Zaakcentowal odbyte staze naukowe w Niemczech i Wielkiej
Brytanii oraz udziat w 60 konferencjach naukowych, w tym 20 zagranicznych, m.in. w Eu-
ropie Zachodniej. W cze$ci drugiej pozytywnie ocenit jego dorobek pod wzgledem iloécio-
wym (110 artykuléw), ale wspomniat, ze ponad 20 tekstow to krotkie publikacje o objetosci
3-5 stron, ktére ,,maja charakter komunikatow, przegladéw badan, informacji”, w tym kil-
kana$cie napisanych z innymi autorami. Do osiagni¢¢ zaliczyl artykuly opublikowane w j.
angielskim, niemieckim i francuskim. Recenzent drobiazgowo wyliczyt obszary badawcze
kandydata na profesora i jako osiggniecie wskazat na publikacje m.in. z zakresu metodologii
(17 art.), emigracji polskiej i Polonii w $wiecie (14 art.), biografistyki (13 art.) czy publikacje
z zakresu regionalistyki pogranicza polsko-niemieckiego i stosunkéow polsko-niemieckich (25
art.), co wskazuje na dociekliwos$¢ recenzenta. Pozytywnie ocenit ksigzke profesorska, ktorg
kandydat na profesora napisat na podstawie zrodet krajowych i zagranicznych, przy czym od-
wotywat si¢ do wczesniejszej publikacji bedacej praca doktorska, ale ustalit nowe fakty i dane
liczbowe, a bibliografia zostata poszerzona o zrodta publikowane, pamigtniki, wspomnienia.
Takie szczegotowe dane $wiadcza o skrupulatnosci recenzenta i jego odpowiedzialnosci. Starat
si¢ nie pomija¢ istotnych szczegolow przydatnych w ogdlnej ocenie.

Recenzent dostrzegl tez mankamenty i stabosci w ksigzce profesorskiej. Pisat: ,,We wstepie
przewija si¢ okreslenie celu pracy, ale nie sprecyzowano go wyraznie. Enigmatyczne jest stwier-
dzenie »w pracy zamierzam udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak naprawde byto i dlaczego tak
wlasnie a nie inaczej«”. Zauwazyl, ze ,,niektore sformutowania ze wstgpu zostaty powtorzone
w dalszej czesci pracy [...]. Niezbyt udanym jest rozdziat I (wprowadzajacy), w ktorym w sposob
wpot podrecznikowy i nieco chaotyczny starano si¢ ukazac uktad sit politycznych w koncowych
latach II RP, w panstwie podziemnym i konspiracji po lipcu 1944 r. Dopiero w nastgpnych
rozdzialach dowiadujemy si¢, dlaczego eksponowany jest nurt narodowy (SN, NOW, NSZ,
NZW), ktory politycznie dominowat w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec. Mozna
podda¢ w watpliwos¢, czy rozdz. I byt w ogdle niezbedny?”” [Olszewski 1999].
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Pomimo uwag polemicznych i krytycznych recenzent ocenit cato$¢ publikacji pozytywnie,
stwierdzajac, ze ,,jej tre$¢ spetnia zatozenia badawcze”, a za szczegdlnie wazne poznawczo uznat
rozdzialy II1, V, VII, VIII oraz noty biograficzne zawarte na 51 stronach. Pozytywnie ocenit tez
udziat kandydata na profesora w organizacji zycia naukowego oraz dziatalnos¢ dydaktyczna
i osiggniecia w zakresie ksztatcenia kadr. W konkluzji recenzent podkreslil, ze oprocz osiggniec
naukowo-badawczych w zakresie nauk spotecznych i humanistyki ,,powierzenia Mu recenzji prac
habilitacyjnych i doktorskich oraz recenzji wydawniczych” kandydat wykazat si¢ duzymi umie-
jetnosciami ,,w zakresie inicjowania i organizacji badan naukowych”. Taka ocena catosciowego
dorobku kandydata na profesora sprzyjata finalizacji staran o tytut profesora ,,belwederskiego”.

Dla $cisto$ci nalezy doda¢, ze Edward Olszewski w prywatnych rozmowach enigmatycz-
nie podkreslat, Ze lubi i ceni sobie ten rodzaj tworczosci naukowej i mozna domniemywac, ze
w jakiej$ mierze stanowila ona dopetnienie Jego aktywnosci intelektualnej i tworczej.

Rownie rzeczowo oceniat artykuty przeznaczone do druku w czasopismach. Nie przy-
padkiem redakcja jednego z czasopism wroctawskich zwrdcita si¢ do profesora Olszewskiego
o recenzj¢ kolejnego tomu obejmujacego 18 tekstow, w tym dwa w jezyku angielskim. Byto to
spore wyzwanie dla recenzenta, zwazywszy na rozleglo$¢ tematyczng tekstow przygotowywane-
go do druku numeru czasopisma. Tematyka byta bardzo zréznicowana (zagadnienia ustrojowe,
problemy systemoéw politycznych i partyjnych, mysl polityczna, stosunki miedzynarodowe),
ale og6lnie miescita si¢ w szeroko rozumianej dyscyplinie ,,nauki o polityce”. We wstepie
recenzji podkreslil, ze ,teksty charakteryzuja si¢ zroznicowanym podej$ciem do kwestii meto-
dologicznych, techniki pisania pracy, gldwnie przypisow (odsytaczy), jezyka narracji, co jest
normalnym zjawiskiem w przypadku artykutéw czasopiSmienniczych czy prac zbiorowych”.
Skoro jednak recenzentowi nie przedstawiono koncepcji uktadu tresci czasopisma, gdyz jest
to zadanie redakcji, to profesor Olszewski wyraznie zaznaczyl, ze ,,zamieszczone [...] krotkie
charakterystyki poszczegdlnych tekstow nalezy traktowac¢ oddzielnie, nie sa utoZone na zasadzie
grupy tematycznej”.

W recenzji pozytywnie ocenit artykuly anglojezyczne. Pierwszy dotyczyt przegladu wizji
zjednoczonej Europy w ujeciu historycznym (od $redniowiecza do polowy XIX w.), drugi za$
to syntetyczna prezentacja ,,wstepnego etapu staran Albanii do wejscia do UE”. Miat jednak
pewne uwagi techniczne i proponowat wprowadzenie uzupetien i poprawek do tekstow. Warto
jednak zacytowac fragmenty kilku innych recenzji, gdzie pojawiaja si¢ rzeczowe propozycje
zmian. Przyktadowo w artykule pt. Wspolczesna Brazylia: gtowne kierunki w polityce we-
wnetrznej i migdzynarodowej zaproponowal, aby zastanowic sie, czy nie lepiej tytul brzmiatby
,--. W polityce zagranicznej”. Zauwazyt usterki techniczne, np. brak konsekwencji w przypisach
pisowni kursywa tytutu prac i cytowanych dokumentéw i zaznaczyt, ze zbedne sg cudzystowy
»przy tytutach prac w przypisach”. Ocenil, Ze artykut jest ,,rzeczowy, poprawny metodolo-
gicznie, napisany na podstawie bogatych zrodet i literatury przedmiotu w jezyku hiszpanskim.
Rowniez inny artykut o kulturowych uwarunkowaniach przywodztwa politycznego w Chinach
kontynentalnych uznat za oryginalny, zwazywszy na fakt, ze oparty byl na ,,bogatej literaturze
chinskiej w ttumaczeniu na jezyk angielski”. Jego wartos¢ poznawcza — pisat — jest ogromna,
gdyz ,,w polskich wyktadach historii mysli politycznej czy historii doktryn politycznych i praw-
nych tylko niektdrzy z autorow siegaja do mysli chinskiej” [Olszewski 2006].
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Niekiedy recenzent pytat retorycznie, odwotujac si¢ do treéci artykutu pt. Praktyczny wymiar
deliberacji w UE. Europejska debata obywateli, czy liczba ,komputeréw w spoleczenstwie
danego panstwa nie musi przektadac si¢ na aktywno$¢ obywateli w deliberacji, [skoro] zalezy
od umiejetnoscei zainteresowania problemami UE (vide Wielka Brytania” [Olszewski 2006: 2].

W innych tekstach proponowat wykorzysta¢ nowszg literatur¢ przedmiotu pominieta
w przypisach. Suponowat tez, by doprecyzowaé tytuty w innych artykutach. Wskazywat na
bledy i niedociagniecia merytoryczne i definicyjne. I tak, w tek$cie Jak daleko do wzorca de-
mokracji... pisat, ze w literaturze naukowej uzywa si¢ poprawnie pojecia ,,metojkowie”, ,,me-
tokowie”, a nie ,,metecy”’. Miat tez zastrzezenia odnosnie do podanej przez autorke liczebnosci
obywateli uczestniczacych w Zgromadzeniu Ludowym w Atenach w V-1V wieku. Podobnie
uwagi wniost do tekstu poswigconego m.in. liczebnoéci Zydow na Dolnym Slasku, wskazujac
na niekonsekwencje w tej kwestii, skoro autorka powotata si¢ na rozne zrodta, nie wyjasniajac
rozbieznosci. Ogolnie jedynie dwa teksty w ocenie recenzenta nie zostaty zakwalifikowane do
druku, ale cato$¢ ,,wymaga ujednolicenia pod wzgledem edytorskim: stosowane sg rozne techniki
w wykonywaniu przypisow, czes¢ autorow podaje bibliografi¢ — cz¢$¢ nie, w niektorych tekstach
sg streszczenia w j. angielskim w innych nie. Usterki literowe, bledy w wyrazach — zaznaczono
w tekstach” [Olszewski 2006: 8].

Recenzje wydawnicze, ktorych gldwnym zadaniem sg propozycje ulepszajace tekst cato-
sciowy publikacji, nie sg zatem zadaniem tatwym i nie kazdy moze si¢ podja¢ ich napisania.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Marianem Surmaczynskim, ze ,,najlepiej jest ocenia¢ artykut i najtrudniej
ksiazke zbiorowa”, ktore, tak jak w przypadku recenzji prof. Olszewskiego, zawieraty oprocz
oceny tre§ci, rowniez propozycje wprowadzenia poprawek, niekiedy drobiazgowych, a nawet
kompozycyjnych [szerzej: Surmaczynski 2002: 186].

Nie ma zatem koniecznos$ci przekonywac, ze recenzje jako element krytyki naukowej sg
wazne i potrzebne, zwlaszcza te rzeczowe merytorycznie [por. Sielezin 2013: 297-308]. Bogata
tworczos¢ recenzencka prof. Olszewskiego zastuguje na przypomnienie, a nawet spopulary-
zowanie Jego metody analitycznej. Czytajac roznorodne recenzje Profesora, niejeden autor
(zwlaszcza mlody i nie zawsze doswiadczony badacz) moglby si¢ sporo nauczy¢. Niejednemu
piszacemu recenzje przy$wiecataby tez refleksja bedaca parafraza tezy historyka Oswalda Bal-
zera, ze rzetelna recenzja i krytyka naukowa ,,posungta[by] nauke znacznie naprzod, anizeli cate
biblioteki wykonczonych po formie rozpraw” [Salmonowicz 1999: 5]. Uprawiajacy ten trudny
i odpowiedzialny rodzaj tworczosci powinni o tym pamigtac.
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