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ABSTRAKT

W artykule poruszono kwesti¢ spotecznego aspektu rewitalizacji, ktéra winna by¢ procesem ztozonym,
uwzgledniajacym w kazdym z jego stadiow szeroko rozumiany wspotudziat spoteczenstwa lokalnego. Sty-
mulowanie tego procesu w celu aktywizacji, animacji i integracji jest swoista specyfika odnowy miast, ale
tez prawem obywatelskim i procedurg obowigzujaca w panstwach demokratycznych. W warunkach polskich
miast — mimo uchwalonej w 2015 roku Ustawy o rewitalizacji — opracowane postanowienia spolecznego
aspektu w dalszym ciagu budza wiele watpliwosci. W zwiazku z tym, przyjmujac metod¢ analityczna,
autorka rozpocznie rozwazania od nakreslenia istoty proceséw rewitalizacyjnych i wskazania optymalne;j
jej zdaniem definicji. W dalszej czesci przyblizy zagadnienie ,,partycypacji spotecznej”, ustosunkowujac
si¢ do koncepcji local governance jako modelu popularyzujacego zaufanie, spoteczenstwo obywatel-
skie 1 kapital spoteczny. Wskazana zostanie tez stusznos¢ zasady wilaczenia spotecznego jako prymatu
proceséw rewitalizacyjnych. Uzupelniajaco zinterpretuje uwarunkowania polskiej polityki rewitalizacji
miejskiej w zakresie aktywizacji spolecznej, analizujac jako$¢ przepisow prawnych zawartych w Ustawie
o rewitalizacji i wykorzystywanych w praktyce narz¢dzi. Umozliwi to zdiagnozowanie poziomu realnych
dziatan na rzecz uspotecznienia procesow rewitalizacyjnych, jak tez wytyczenia perspektywicznych za-
biegéw w celu udoskonalenia pozadanych rezultatow. W podsumowaniu za$ stwierdzi, iz obligatoryjne
jest wypracowanie nowego kierunku polityki rewitalizacji miejskiej, ktorej najwigkszym mankamentem
w polskich realiach jest przede wszystkim stosowanie biernych metod aktywizujacych oraz ograniczenie
upodmiotowienia spotecznosci miejskich.
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WSTEP

Procesy rewitalizacji polskich miast z poczatku XXI wieku cechowaty si¢
brakiem podstaw planistycznych, organizacyjnych i finansowych, a samo pojgcie
rewitalizacji bylto okresleniem do$¢ enigmatycznym. Znaczna czg$¢ podjetych in-
westycji sprowadzata si¢ bowiem do modernizacji Srodmiejskich dzielnic w celach
turystycznych badz do tzw. ,,elewacyzacji” budynkdw, co niejako byto konsekwencja
pozyskiwania dostgpnych funduszy unijnych w mysl niedoprecyzowanej definicji
[Gorski 2018: 29-30]. Podejmowane wowczas dziatania przyczynity si¢ do podziatu
polskich przestrzeni miejskich wedhug ich atrakcyjnosci inwestycyjnej, a w efek-
cie — do powstania tzw. ,,miast dualnych”'. Z uptywem czasu proces polaryzacji
przestrzeni miast zaczat generowaé wiele negatywnych zjawisk spolecznych, tj.
ubostwo i wykluczenie spoleczne, zly stan infrastruktury i pogarszajace si¢ warunki
mieszkalne, wzrost przestepczosci, deficyt ushug, niski poziom edukacji i/lub kapitatu
spotecznego, jak rdwniez niewystarczajacy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym
i kulturalnym [Przywojska 2016: 12—13]. Dopiero woéwczas problemy przestrzenne
i funkcjonalne oraz postepujaca degradacja przestrzeni miejskiej pozwolity dostrzec,
iz obligatoryjne jest wypracowanie nowych idei, ktore umozliwia prawidlowy ich
rozwoj. Nade wszystko dostrzezono konieczno$¢ wypracowania jednej podstawowej
definicji traktujacej rewitalizacje jako kompleksowy proces organizacyjno-inwesty-
cyjny [Parysek 2016a: 6]. W wyniku powstatej debaty opartej na do§wiadczeniach
zagranicznych i krajowych wypracowano nowy model myslenia o miescie, w tym
takze nowe podejscie do procesu rewitalizacji jako istotnego komponentu odnowy
przestrzeni miast>. W mysl tych refleksji dostrzezono konieczno$¢ percypowania
rewitalizacji jako ewolucji spolecznej generujacej niedostrzegalne do tej pory (a obo-
wiazkowe w rewitalizacji) zmiany postrzegania danej przestrzeni, jej wlaczenia

I Miasta dualne” (dual cities) badz teoria dualizacji miast zostata szerzej opisana przez polskiego
socjologa A. Majera [2011: 33]. Autor wskazat, iz jest to bezposredni skutek niewspotmiernosci wynika-
jacy z awansu ekonomicznego danej zbiorowosci mieszkancow i pauperyzacji innych grup spolecznosci
miejskiej. Proces ten nie tylko poglebia dystans ekonomiczny i kulturowy migdzy dwiema klasami spote-
czenstwa, ale powoduje swoiste zjawisko gettoizacji przestrzeni miejskiej. W dalszej kolejnosci skutkowaé
to moze licznymi konfliktami spotecznymi czy poglebiajaca si¢ degradacja takiego miasta.

2 Odnoszac si¢ do nowego modelu myslenia o miescie, autorka ma na uwadze europejskie strategie
odnowy miast, ktorych wdrozZenie stato si¢ konieczne w wyniku skutkow urbanizacji i rewolucji przemysto-
wej z XIX wieku. Powstate wowczas zmiany znaczaco wplynetly na ksztatt wspotczesnych przestrzeni miast,
przyczyniajac si¢ do pogorszenia warunkow zycia w miescie, a w dalszej kolejnosci — degradacji srodmiej-
skich dzielnic i ich opustoszenia. Z tego tez wzgledu dostrzezono konieczno$¢ ozywienia i uatrakcyjnienia
wspotczesnych miast, zwigkszenia bezpieczenstwa i poprawe jakosci zycia. W tym celu wypracowano
model odnowy miast europejskich, ktory uwzglednia zatozenia wielu koncepcji, m.in. nowego urbanizmu
(new urbanism), inteligentnego rozwoju (smart growth) czy rozwoju zrownowazonego. Model ten traktuje
W sposOb rownowazny cele techniczne, przestrzenne, spoteczne, kulturowe, ekologiczne i gospodarcze
[Majer 2014: 57]. Z kolei nowe podejscie do procesu rewitalizacji to nade wszystko podnoszenie znaczenia
kwestii spotecznych, a takze promowanie zintegrowanego podejscia i dziatan na rzecz trwatosci efektow
dziatan rewitalizacyjnych.
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w strukturg funkcjonalng miasta, a wigc zmiany jej spolecznego obrazu [Gorski
2018: 30-31]. Wymaga to bezspornego udzialu wszystkich interesariuszy, w tym
takze i przede wszystkim — mieszkancow rewitalizowanego terenu. W zwigzku z tym
proces rewitalizacji winien polega¢ na umiej¢tnym taczeniu przemian urbanistycz-
nych ze zmianami spotecznymi i ekonomicznymi, tak by odnawialne przestrzenie
nabraty nowych cech witalnych. Integralnymi elementami wspotczesnej polityki
rewitalizacyjnej stato si¢ zatem pojgcie partycypacji oraz zasada inkluzji spoteczne;.
Niniejszy artykut przedstawia szczegdtowe omowienie spotecznych aspektow
rewitalizacji, dowodzacych zasadno$¢ aktywizacji spoteczno$ci lokalnych w proce-
sach odnowy miast. Tym samym nalezy zaznaczy¢, iz artykul ten wpisuje si¢ w nurt
badawczy poswigcony idei wspotrzadzenia. W opracowaniu przyjeto dwa wiodace cele.
Pierwszy to przyblizenie istoty i znaczen pojec ,,partycypacji” oraz ,,inkluzji spotecz-
nej”, w ktorych za istote przyjmuje si¢ otwarto$¢ wspotuczestnikow rewitalizacji oraz
koniecznos$¢ rozumienia potrzeb i oczekiwan wszystkich mieszkancéw. Drugi za$ to
wytypowanie kluczowych barier, ktore w polskiej rzeczywistosci powoduja, iz poten-
cjalnie znane instrumenty partycypacji i spotecznego wilaczenia czesto stajg si¢ mar-
twe. Tak zdefiniowany zakres opracowania wskaze cenne wskazowki dla praktykow
zajmujacych si¢ uspotecznianiem rewitalizacji wzgledem efektywnego rozwigzywania
problemoéw degradacji, gentryfikacji oraz dysfunkcji polskich przestrzeni miejskich.

REWITALIZACJA W ROZWAZANIACH TEORETYCZNYCH

Termin ,,rewitalizacja” nierzadko traktowany jest zamiennie z innymi okre-
$leniami zwigzanymi z szeroko rozumiang ,,naprawg” przestrzeni miast. Roéwniez
w literaturze anglojezycznej, gdzie mozna natrafi¢ na takie okreslenia, jak regene-
racja (regeneration), odnowa (renewal), rehabilitacja (rehabilitation), rekonstrukcja
(reconstruction), ponowny rozwoj (redevelopment) czy nawet gentryfikacja. Kazde
z nich jest specyficznym znaczeniem rewitalizacji w poszczegoélnych okresach, tj.
rekonstrukcja w latach 50. XX wieku, rewitalizacja w 60., odnowa w 70., ponowny
rozwoj w latach 80., zas w latach 90. byla to regeneracja. Gentryfikacje nalezy zas
rozumie¢ jako proces osiedlania si¢ wyzszych klas spotecznych po dokonanej rewi-
talizacji w miejscach dotychczas zamieszkiwanych przez mieszkancéw z ubozszych
warstw spotecznych [Jadach-Sepioto 2007: 66]. Co wigcej, rowniez w Ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku, ktéra z uwagi na brak
dokumentu dotyczacego rewitalizacji stanowila wowczas podstawowy w jej zakresie
akt prawny, wystepowato pojecie ,rehabilitacji” rozumianej przez ustawodawce
jako synonim rewitalizacji [Parysek 2016b: 18—19]. Jak wskazuje powyzsze, sens
semantyczny pojecia ,,rewitalizacja” jest do$¢ obszerny, dlatego tez na potrzeby ni-
niejszego opracowania nalezy wskaza¢ definicj¢ wlasciwa z punktu widzenia autorki.

Wspolczesnie dokonywana odnowa miast polskich, z uwagi na ilo$¢ zdegrado-
wanych przestrzeni i budynkéw stanowigcych kumulacje wielu probleméw spotecz-
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nych, jednoznacznie kojarzona jest z procesem rewitalizacji. Zagadnienie to staje si¢
przedmiotem zainteresowania nie tylko samorzadow lokalnych, ale tez spotecznosci
miejskich czy mediow. Wsrod czynnikéw upowszechniajacych nalezy wskazac
dynamizacj¢ negatywnych zjawisk miejskich oraz naptyw funduszy europejskich,
jak rowniez koniecznos¢ uatrakcyjniania przestrzeni polskich miast. Do tej pory, jak
wskazano we wstepie, rewitalizacjg okreslano dziatania, ktore niekoniecznie miaty
z nig wiele wspolnego. Wsrdd najczesciej podejmowanych zabiegow byty remonty,
modernizacje czy rewaloryzacje®. Natomiast ,,rewitalizacja™ jest pojgciem bardziej
kompleksowym, spajajagcym powyzsze dziatania z obligatoryjnym dla rewitalizacji
dziataniem na rzecz ozywienia spoteczno-gospodarczego. Jej cele zalezne sg od
przedmiotu, ktérego dotycza, a wigc od uwarunkowan, jakie wystepuja w danym
miescie. Z reguly sa to dziatania urbanistyczno-architektoniczne, techniczne, spo-
teczno-ckonomiczne i/lub $rodowiskowe’. Co istotne w procesach rewitalizacyjnych
— muszg by¢ to zabiegi interdyscyplinarne i wielowymiarowe, w ktorych w celu
powodzenia projektu niezbedna jest integracja wszystkich wymiaréw dziatan: pla-
nistyczno-projektowych, organizacyjno-finansowych i promocyjno-informacyjnych
[Lorens 2013: 58-62]. W zwiazku z tym — mimo bogatej literatury przedmiotu
w zakresie rewitalizacji i licznych jej definicji — w celu niniejszego opracowania
przyjmuje sig, iz rewitalizacja jest kompleksowym i tworzonym $wiadomie dtugo-

3 Pojecie remontu oznacza przywrdcenie stanu budynku badz catego zespotu zabudowy do stanu ich pier-
wotnej uzytecznosci. Modernizacje za$ sa remontami uzupetnionymi o dodatkowe ulepszenia i usprawnienia,
ktore podnoszg komfort eksploatacji. Natomiast rewaloryzacja to nic innego jak przywrocenie wartosci danego
obiektu, a wigc jest to remont lub modernizacja nadajaca szczegolnej wartosci architektonicznej, zabytkowe;j
badz uzytkowej. Wigcej na ten temat w pracach K. Skalskiego, m.in. O budowie systemu rewitalizacji dawnych
dzielnic miejskich; Rewitalizacja dawnych dzielnic miejskich; O budowie metod rewitalizacjiw Polsce—aspekty
wybrane, a takze na stronie stowarzyszenia Forum Rewitalizacji: http://www.forumrewitalizacji.pl/artykuly/
16/38/Rewitalizacja-na-tle-innych-pojec.

4 Pojeciem zamiennym w niniejszym artykule bedzie termin ,,odnowa miast”, niemniej uzupetnia-
jaco nalezy dodac, iz jest to pojecie znacznie szersze. Postgpujacy dzi$§ proces odradzania si¢ miast bez
watpienia jest koniecznym warunkiem, majacym na celu odwrocenie negatywnych procesow miejskich.
Wsréd tych zjawisk nalezy nadmieni¢ wiele roznorodnych zmian, tj. postepujaca suburbanizacj¢ i roz-
lewanie si¢ miast, pustoszenie i degradacj¢ srodmiejskich dzielnic, prywatyzacje, fragmentaryzacj¢ czy
gettyzacje przestrzeni miejskiej, powstaly chaos przestrzenny, brak atrakcyjnej przestrzeni publicznej dla
mieszkancow i uzytkownikow, pogarszajace si¢ warunki zycia w miastach itd. Z tego tez wzgledu w proces
odnowy nalezy wliczy¢ takze rewitalizacj¢ zdegradowanych przestrzeni stanowigcych znaczaca barierg dla
dalszych procesow rozwojowych. Proces rewitalizacji stanowi bowiem odpowiedz na wspotczesny kryzys
miast, ale dotyczy obszaréw o silnej koncentracji probleméw rozwojowych. Uksztattowanie nowoczesnych
przestrzeni bedacych efektem rewitalizacji umozliwia bowiem wzrost atrakcyjnosci i konkurencyjnosci
danego miasta, a efektem synergetycznym winien by¢ dalszy jego rozwoj w sferze spotecznej, gospodarczej
i przestrzennej. Niemniej rewitalizacj¢ mozna postrzega¢ jako jeden z elementéw procesu odnowy miast
[Stawasz 2017: 253-261].

5 J. Parysek wskazal, iz w celu uzyskania zamierzonych efektow przedsigwzigé rewitalizacyjnych
nalezy w trakcie jej charakterystyki, planowania i realizacji uwzgledni¢ wiele istotnych elementow. Za
najwazniejsze uznal kwestie prawne, organizacyjne, ekonomiczne, spoteczne, urbanistyczno-architek-
toniczne, srodowiskowe, przestrzenne, techniczne i technologiczne. Podkreslit rowniez, ze mimo wielu
wymienionych aspektow zestawienie to z pewnoscig nie jest zbiorem zamknigtym [Parysek 2015: 12].
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trwalym procesem organizacyjno-inwestycyjnym polegajacym na jednoczesnej re-
alizacji dziatan naprawczych w wymiarze spotecznym, przestrzenno-funkcjonalnym,
kulturowym i gospodarczym. W efekcie koncowym generujacym trwate ozywienie
zdegradowanej, zaniedbanej badz dysfunkcyjnej przestrzeni miejskiej nadrzgdnym
celem jest przywrocenie jej wartosci spotecznej, a wiec dostosowanie tej przestrze-
ni do potrzeb i oczekiwan jej mieszkancow. Ostatecznym nastgpstwem za§ winna
by¢ jej akceptacja spoteczna, doswiadczanie i uzytkowanie [Kaczmarek 2015: 28].
Uzupehiajaco nalezy tez wskazac, ze remonty, modernizacje techniczne infrastruk-
tury czy tez nadawanie miejscom funkcji sg jedynie srodkami rewitalizacji, nie za$
jej celami [Krajowa Polityka Miejska: 56]. Oprocz tego, systematyzujac pojecie
rewitalizacji, warto zapozna¢ si¢ z wymogami pomyslnego przebiegu tego procesu,
zgodnego ze wspodiczesnym jego rozumieniem. Modelowy zbior kluczowych zasad
dla warunkow polskich (okreslajac je pryncypiami rewitalizacji) sporzadzit Jerzy
Parysek [2016a: 8]. Autor wskazat 20 gtéwnych zasad porzadkujacych interpre-
tacje pojecia, wsrod ktorych znalazly sie wytyczne zwigzane z celem i zakresem
tego procesu, prawidtowym jego projektowaniem i wdrazaniem, wskazaniem jego
uczestnikow — inwestorow i beneficjentow, jak tez wyznaczeniem obowigzkdéw wiadz
lokalnych. Zwazajac jednak na cel artykutu, kluczowym jest ostatni z punktow, ktory
przedstawiono we wspomnianym zbiorze zasad. Autor wskazal bowiem, iz: ,,Pod-
stawowg zasadg podejmowania i realizacji zadan rewitalizacyjnych powinna by¢ ich
racjonalno$¢ ogodlnospoteczna, co zagwarantowac moze jedynie dobrze pomys$lane
i faktyczne, uspolecznienie procesow rewitalizacji. Rewitalizacja, z uwagi na liczne
1roéznej natury problemy w jej prowadzeniu, wymaga stworzenia wlasciwego klima-
tu, skupienia wokoét rewitalizacji jak najszerszych rzesz spotecznosci lokalnej oraz
skutecznego rozwigzywania pojawiajacych sie, w ramach podejmowanych dziatan,
problemow spotecznych oraz konfliktow przestrzennych”.

ZNACZENIE PARTYCYPACJI W POLITYCE REWITALIZACJI MIEJSKIEJ

Partycypacja spoleczna rozumiana jako ,,udziat obywateli w zarzadzaniu spra-
wami spotecznosci, ktorej sa cztonkami” [Hausner 1999: 41] odgrywa coraz wigksza
role w procesach rzadzenia miastami. Jest to zagadnienie relatywnie nowe, niemniej
wzrost aktywnosci spoleczenstwa stanowi podstawe funkcjonowania panstwa demo-
kratycznego. Co wiecej, zdaniem Waldemara Sieminskiego, partycypacje spoteczng
nalezy rozpatrywac¢ jako wynik jednej z faz rozwoju demokracji formulowane;j jako
,,demokracja rozwini¢ta” badz ,,spoleczenstwo obywatelskie”. Na podstawie tego
autor wyznaczyt dwa poziomy partycypacji. Pierwszy z nich to udzial obywateli
w zyciu publicznym, np. w postaci uczestnictwa w wyborach czy referendach, drugi
za$ — wyksztatcenie si¢ ze spoteczenstwa formalnych badz nieformalnych grup, ktére
dzigki swojej aktywnos$ci moga zwigkszy¢ efektywnos¢ dziatah partycypacyjnych
[Sieminski 2007: 37-38]. Wiaze si¢ to bezposrednio ze zmianami, jakie zachodza
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w podejsciu do zarzadzania publicznego. W wyniku dostrzezenia wad systemu
biurokratycznego®, jak rowniez utomnos$ci zastepczej koncepcji New Public Mana-
gement’, obecnie przelomowsa stata si¢ idea wspotrzadzenia (local governance) badz
analogicznie — koncepcja dobrego rzadzenia (good governance). Charakterystyczna
cechg modelu jest umozliwienie obywatelom sprawowania wtadzy zar6wno w pro-
cesie podejmowania, jak i wdrazania decyzji przy odpowiednim instrumentarium
upowszechniajacym ide¢ demokracji deliberacyjnej. Innymi stowy model ten cechuje
si¢ nowym podej$ciem do aktoréw politycznych uznawanych pierwotnie za pod-
mioty polityki, aktualnie za§ — za partnerow w podejmowaniu i wdrazaniu decyzji
[Sowada, Kotus 2015: 47]. Istote tego ujecia przedstawia rekomendujgca ide¢ good
governance Organizacja Narodow Zjednoczonych, wskazujac za meritum osiem jej
zatozen: 1) uczestnictwo w zyciu publicznym wszystkich cztonkéw spoteczefistwa
obywatelskiego (rowna dostepnosé), jak rowniez rzeczywista wolnos¢ zrzeszania sig¢
oraz zbiorowe i indywidualne prawo do wyrazania opinii; 2) praworzadnos¢, ktorej
zatozeniem jest rzadzenie na podstawie i w gruncie prawa zapewniajaca rownosc
wszystkich cztonkdw spoteczenstwa wobec praw cztowieka, obywateli i praw mniej-
szo$ci; 3) przejrzystosé, oznaczajaca podejmowanie i wdrazanie decyzji publicznych
na podstawie klarownych zasad i procedur, zachowujac przy tym jawnos¢ informacji;
4) obowiazek instytucji publicznych w postaci bezzwtocznego — w miar¢ mozliwo-
$ci — reagowania na potrzeby wszystkich mieszkancow; 5) dazenie do konsensusu
jako nadrzgdnej wartosci stuzacej dobru wspdlnemu; 6) inkluzywnos¢, czyli moz-
liwos$¢ wptywania na proces rzadzenia badz poczucie takiej mozliwosci wsrod spo-
leczefistwa, czego istotg jest nastawienie na budowanie spojnosci spolecznej i braku
poczucia wykluczenia wsrod lokalnej spotecznosci; 7) skutecznos¢ i efektywnosé
rzadzenia, ktore odpowiada na potrzeby spoteczne najlepszym i najtanszym kosztem;
8) odpowiedzialno§¢ wykonawcoéw zadan publicznych, tj. instytucji publicznych,

¢ Koncepcja fachowej, zhierarchizowanej i efektywnej administracji publicznej zostata opracowana
przez wybitnego teoretyka M. Webera, ktorg autor nazywat biurokracja idealng. Koncepcja ta w gtownej
mierze cechowala si¢ sztywnoscia i hierarchicznoscig szczebli organizacji, depersonalizacjg urzednikow,
bezosobowymi przepisami, jak tez formalnymi kryteriami kwalifikacji, awansu zawodowego oraz wyna-
grodzenia. ROwnie istotng wlasciwoscia byta specjalizacja, skuteczno$é i precyzyjne okreslenie zakresu
zadan i obowigzkow. M. Weber porownat stworzony model do maszyny, uznajac, iz specjalizacja tak
skonstruowanej administracji zwigksza jej produktywnos¢, a depersonalizacja systemu tworzy warunki
stuzace przyspieszeniu procesow decyzyjnych. W rzeczywistosci jednak system biurokratyczny okazat si¢
petnym niedoskonatosci, m.in. przez nieograniczony rozrost i ciagla potrzebe tworzenia nowych struktur,
brak sensownego pomiaru wydajnosci organizacji biurokratycznej czy tez powstawanie nieformalnych
grup interesow [Przywojska 2016: 83-85].

7 Alternatywa dla wadliwej idei M. Webera byt model menadzerskiego zarzadzania publicznego —
New Public Management. Podstawowymi zasadami tej koncepcji byto wprowadzenie mechanizmow ryn-
kowych, traktowanie spoleczenstwa jako klienta administracji, decentralizacja zarzadzania organizacjami,
odpowiedzialno$¢ za wyniki, regulacja proceséw dostarczania ustug publicznych, oddzielenie proceséw
zarzadzania od czynnosci politycznych czy tez zliberalizowanie warunkow pracy i ptac. W perspektywie
czasu okazato si¢ jednak, iz narzgdzia zarzadcze i organizacyjne zwigkszajace efektywno$¢ nie moga by¢
stosowane rownorzednie w biznesie i sektorze publicznym [Przywojska 2016: 86—87].
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sektora prywatnego, organizacji pozarzadowych czy wolnych mediéw wzgledem
catego spoteczenstwa [United Nations, Economic and Social Commission for Asia
and the Pacific: 2-3]. Kazda z przedstawionych zasad jest istotna, jednak w celu
zaistnienia dobrego rzadzenia konieczna jest realizacja catego zbioru zalozen. W rze-
czywistosci mozna jednak dostrzec idealizacj¢ tak zdefiniowanej idei, chociazby ze
wzgledu na bezkonfliktowos¢ czy pelny kompromis, co z calg pewnoscia jest dosé
utopijne. ,,Model ten jednak nalezy rozumie¢ aproksymatywnie: kazde zblizenie
si¢ do zarysowanego ideatu jest wartosciowe. Model ten pokazuje zatem nie tyle
zamierzony stan, co kierunek dazen” [Przywojska 2016: 88].

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zmieniajace si¢ potrzeby i wyzwania
w obliczu dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigkszaja role spote-
czenstwa w sprawowaniu wtadzy. Wspolczesnie jest to najbardziej pozadany kie-
runek rzadzenia miastami, czego wyrazem jest wlasnie partycypacja spoleczna.
Termin ten jednak przyjmuje réozne brzmienia, wprowadzajac chaos definicyjny.
Nalezy wigc zaznaczy¢, ze samo zapewnienie informacji mieszkancom czy tez
przedstawienie publicznych obaw i potrzeb w celu podjecia adekwatnych decyzji
przez wtodarzy nie jest oczekiwang partycypacja. Spoteczenstwo bowiem winno by¢
zardwno podmiotem, jak i uczestnikiem (w tym przypadku procesu rewitalizacji), co
oznacza zorganizowane i realne zaangazowanie w kazdy z jego etapdéw. Co wigcej
partycypacja ma na celu zaistnienie interakcji pomigdzy spoteczenstwem a wtadzami,
generujac potencjalng wspotprace [Creighton 2005: 7].

W celu uporzadkowania terminu partycypacji spotecznej powstato wiele narzedzi
1 koncepcji. Jedna z najpopularniejszych jest ,,drabina partycypacji” autorstwa Sher-
ry Phyllis Arnstein® [1969: 217], ktéra wskazata stadium przejsciowe migedzy tzw.
,»pustym rytuatem partycypacji” a faktycznym uczestnictwem obywateli i wyksztat-
ceniem si¢ wladzy obywatelskiej. Autorka przedstawita swoje rozwazania w postaci
os$miu szczebli partycypacji, ktore zostaly podzielone na trzy gltdéwne kategorie:
nie-partycypacje, tokenizm’ i wladzg obywatelska. Ponadto wskazata, ze osiggniecie
najwyzszego stopnia (wladzy obywatelskiej) jest wtasnie oddolnym zarzadzaniem
miastem, za$ pierwszy ze stopni (nie-partycypacja) skutkuje manipulacja spolecz-
nosci miejskich i pozorowang ich edukacja, ktore sg efektem osiagnigcia wigkszego
poparcia przez wladze. Réwnie ciekawym podejsciem do tego zagadnienia jest koto
partycypacji Scotta Davidsona majace na celu zdefiniowanie sposobu i stopnia wig-
czenia spolecznego w procesie planowania i wdrazania planéw rozwojowych. Uspo-
lecznienie procesu planowania (inclusive planning) w tym modelu to cztery czesci
kota oznaczajace poszczegdlne jej wymiary: informacje, konsultacje, partycypacje
i upodmiotowienie (empowerment). Kazdy z nich zostat dodatkowo podzielony na

8 Artykut A ladder of citizen participation autorstwa S.R. Arnstein z 1969 roku wspétczesnie uzna-
wany jest za jedng z fundamentalnych prac na temat partycypacji spotecznej.

? Pojecie ,tokenizm™ nalezy rozumie¢ jako praktyke czynienia symbolicznych staran w celu wlaczenia
przedstawicieli grup niszowych do instytucji. Inaczej rzecz ujmujac, jest to tworzenie fatszywego wrazenia
rownosci statusu spotecznego.
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trzy kategorie dziatah cechujace si¢ mniejszym lub wigkszym poziomem wiacze-
nia w procesy planowania. Warto jednak dodaé, ze autor tego modelu nie traktuje
zardwno informacji, jak i konsultacji jako partycypacji spotecznej. Uwaza, ze sa to
bierne formy zaangazowania spotecznosci lokalnych [Sowada, Kotus 2015: 40-42].
Zupehie odmienng koncepcja jest natomiast teoria uczenia si¢ sytuacyjnego przez
dziatanie wedtug Etienne’a Wengera. W tym za$ przypadku aktywnos¢ i tozsamos¢
spoleczna, zaufanie czy zaangazowanie w sprawy wspolnoty sg nie tyle metoda, co
procesem. Polega on na nabywaniu umiejetnosci i kompetencji spolecznych w trakcie
biernego, przez obserwacje¢ i nasladownictwo, jak i aktywnego uczestnictwa, prze-
jawiajacego si¢ Swiadomym przekazywaniem norm spolecznych. W tenze sposob,
ktéry wymaga dlugofalowych dziatan, mozliwe jest wyuczenie demokracji lokalne;j
w dziataniu. Tego rodzaju zabiegi moga, a wrecz powinny by¢ realizowane w trakcie
edukacji mtodziezy szkolnej w celu przysposobienia partycypacyjnych zasad funk-
cjonowania we wspolnocie [Sowada, Kotus 2015: 42-43]. Innym, interesujacym
rozwigzaniem generujacym prawidlowy przebieg wspotpracy w miescie jest takze
koncepcja partycypacyjnej triady miejskiej ,,mieszkancy — stowarzyszenia i ruchy
miejskie — wladze lokalne”, ktora jest autorska propozycja Tomasza Sowady i Jacka
Kotusa [2015: 44-45]. W tym z kolei przypadku istotg sa stowarzyszenia lokalne
petniace rolg pomostu mi¢dzy mieszkancami a wtadzami, tym samym wspotpracu-
jace 1 kontrolujgce poczynania rzadzacych miastami. Z jednej strony umozliwi to
bowiem reprezentacj¢ interesow mieszkancow, z drugiej za§ — budowe pozytywnych
postaw obywatelskich i zaangazowania spotecznego. Autorzy podkreslili, ze pierw-
sza fazg procesu uspolecznienia winno by¢ stworzenie warunkow dla zrzeszania si¢
roznolitych stowarzyszen i ruchéw miejskich nieprzenikajacych do struktur wtadzy,
a bedacych niezaleznymi uczestnikami wspotpracy. Wowczas zgodnie z zalozeniem
tego ujecia ma nastgpi¢ wzrost swiadomos$ci mieszkancow, ktorzy w koncowym
etapie zaczng zrzeszac si¢ w struktury lokalne, np. sasiedzkie. Sformutowana w ten
sposob koncepcja jest progresywnym ujgciem pod warunkiem, ze wspomniane sto-
warzyszenia i ruchy spoteczne bgda petnic role posrednika zaledwie w pierwszym
jej etapie, a ich kluczowa rola stanie si¢ edukacja w zakresie partycypacji i dzielenie
doswiadczeniami w celu zaktywizowania mieszkancow. Wowczas, gdy we wspo-
mnianej wspolpracy kazda z trzech grup interesariuszy stanowi¢ bedzie tak samo
wazny podmiot polityczny, wtedy tez procesy partycypacyjne maja szans¢ przyniesé¢
lepsze efekty uwzgledniajace fundamentalne potrzeby wszystkich mieszkancow.
Zaangazowanie mieszkancow w proces ksztattowania polityki rewitalizacji miej-
skiej jest rownowaznie zalezne od samych mieszkancow, jak i postawy wtadz miasta.
Do zadan rzadzacych nalezy z pewnos$cig konsekwentna mobilizacja spotecznosci
miejskich do czynnego udzialu w Zyciu publicznym miasta oraz u§wiadamianie
znaczenia partycypacji spotecznej jako drogi do lepszych efektow w rewitalizacji.
W polskich realiach jeszcze do niedawna, jak wskazal Andrzej Majer [2007: 94],
rzeczywisto$¢ empiryczna byta raczej krytyczna wobec modelu obywatelskiego czy
demokracji deliberatywnej. Pytajac respondentow, ktorymi byli politycy i urzednicy
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czterech miast polskich, o to, kto winien by¢ inicjatorem polityki miejskiej — odpo-
wiedzi jednoznacznie wskazywaty na krytyczne podejscie do inicjowanych zmian
w zakresie rozwoju lokalnego. Wowczas odpowiedz z wynikiem prawie 60% uzy-
skata ,,rada miasta we wspoOlpracy z prezydentem”, natomiast ,,inne podmioty”, czyli
wszelkie organizacje, instytucje stowarzyszenia czy partie osiagnety wynik zaledwie
pigtnastoprocentowy. Obserwacje obecnej praktyki zycia miejskiego pozwalajg jed-
nak dostrzec znaczne zmiany w tym zakresie. Co prawda procesy partycypacyjne
wciaz nie sg prowadzone z nalezyta staranno$cia, czego dowodza liczne badania na
ten temat, niemniej stajg si¢ normg w polskiej polityce rewitalizacyjnej. Podtozem
takiego stanu rzeczy jest zapewne krotkotrwaty czas realizacji dziatan partycypacyj-
nych, co jednoznacznie wiaze si¢ z brakiem nalezytego do§wiadczenia. W zwigzku
z tym badania na temat wykorzystywanych w Polsce narzedzi partycypacyjnych
rowniez nie sg zbyt optymistyczne. Jedne z nich prowadzone pod kierunkiem Anny
Olech [2012: 9—11] dowodza, Ze najczestszymi s3: informowanie o podjetych decy-
zjach (99%), ich wyjasnianie (60%) oraz konsultowanie (80%). Z kolei odnos$nie do
aktywizacji mieszkancow — 31% z respondentow wykazato wlaczenie si¢ w procesy
decyzyjne, jednak az 66% z nich deklarowato zainteresowanie w tym zakresie'.
Do podobnych wnioskow zblizyly si¢ analizy Waldemara Sieminskiego i Teresy
Topoczewskiej [2009: 53-54], badajacych m.in. dziatania z zakresu partycypacji
spolecznej w rewitalizacji. Otrzymane wyniki jednoznacznie wskazuja, ze najbar-
dziej renomowang forma jest informowanie, a w dalszej kolejno$ci przeprowadzanie
konsultacji (najczesciej w postaci badan sondazowych). Analizy o podobnym za-
kresie, cho¢ w znacznie wigkszej skali przeprowadzit Aleksander Nowordl, Kamila
Nowordl i Pawet Hatat!! [2012: 34-39]. Réwniez w tym przypadku podstawowymi
technikami okazato si¢ informowanie i przeprowadzanie konsultacji. Jesli chodzi
o techniki informowania spoteczenstwa, najpopularniejsza byto informowanie za
posrednictwem wiasnych stron WWW (90%), prasy lokalnej (75%) oraz mediow
elektronicznych (58%). W przypadku konsultacji spotecznych jako jednej z podsta-
wowych metod partycypacyjnych zbadano pod katem pozyskiwania informacji na
temat potrzeb i opinii mieszkancow miast, gdzie najpopularniejsza metoda okazaty
si¢ ankiety w$rod mieszkancow (blisko 50%). Najczesciej stosowanymi technikami
wlaczajacymi mieszkancow w proces rewitalizacji okazaty si¢ zas projekty podmio-
tow prywatnych i spotecznych (83%) oraz konsultacje spoteczne w postaci otwartych
spotkan z mieszkancami (56%) oraz spotkan z potencjalnymi beneficjentami (53%).

Przyblizone powyzej analizy wskazujg jednoznacznie, iz w zakresie polskiej
rewitalizacji stosowane sa z reguly tradycyjne narzedzia partycypacyjne, a samo

10 Przedstawione badania stanowig wyniki w kwestii partycypacji spotecznej w wymiarze ogélnym,
niedotyczacym wyltacznie procesow rewitalizacyjnych w Polsce. Niemniej obrazuja intensywnos$¢ wyko-
rzystywanych narzedzi oraz faktyczny stan zaangazowania obywateli w procesy decyzyjne.

' Przytoczone pokrotce analizy zostaty sporzadzone na podstawie Lokalnych Programéw Rewita-
lizacji (LPR), zamieszczonych w Biuletynach Informacji Publicznej przez 190 miast polskich. Badania
dotyczyly wykorzystywanych do celu rewitalizacji technik i narzedzi partycypacji spotecznej.
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pojecie partycypacji w rozumieniu wladz miejskich zdaje si¢ by¢ bardziej obowigz-
kiem anizeli szansg na wypracowanie oczekiwanych rezultatow i poprawy jakosci
zycia w miescie. Taki stan rzeczy determinuje koniecznos¢ wskazania prawidtowego
ujecia partycypacji na rzecz trwatej aktywizacji mieszkancow, integracji, budowy
tozsamos$ci miejsca, jak tez samoorganizacji i wspotdziatania na rzecz wspolnoty
miejskiej. Tylko woéwczas mozliwe jest osiagniecie zamierzonych efektow przed-
siewzig¢ rewitalizacyjnych.

INKLUZJA SPOLECZNA JAKO PRIORYTET REWITALIZACJI MIAST

Uspotecznienie procesu rewitalizacji jest takze zwiazane z dazeniem do inkluz;ji
spotecznej, ktora z perspektywy jej priorytetdw winna by¢ podstawowym kierunkiem
dziatan zmierzajacych do ograniczenia zjawiska wykluczenia spotecznego'?. Koncen-
tracja przestrzenna biedy i marginalizacji spotecznej jest bowiem niebezpieczenstwem,
ktore przyczynia si¢ nie tylko do upadku wspolnoty czy gorszej jakosci sgsiedztwa.
W perspektywie lat zta reputacja osiedla badz dzielnicy i zwigkszenie poczucia
zagrozenia moze skutkowac catkowita degradacja przestrzeni miasta. Przypuszczal-
nie istnieje takze mozliwo$¢ przekroczenia w danej przestrzeni krytycznego progu
negatywnych zjawisk spolecznych, co z kolei moze by¢ przyczyng utworzenia si¢
tzw. enklawy biedy czy tez getta'®. Nastepstwem tego jest trwata segregacja i odizo-
lowanie takiego obszaru [Przywojska 2016: 54-58].

Zdegradowane dzielnice miejskie z reguly sg koncentracja przestrzenng wielu
probleméw spotecznych, tj. ubostwa, bezrobocia czy dezorganizacji spotecznej,
co wymaga podjecia dziatan wilaczajacych. Proces rewitalizacji w tym przypadku
obliguje do wypracowania partnerstwa, ktore jest trudnym wyzwaniem z uwagi na
czesto niski poziom kapitatu spotecznego. Dodatkowg barierg jest brak wzorow
aktywnosci spotecznej. Dlatego tez proces planowania projektu rewitalizacyjne-
go winno poprzedzaé stworzenie tzw. profilu spotecznosci wskazujacego zaré6wno
najpilniejsze potrzeby mieszkancoéw takiego obszaru, jak i zasoby spolecznos$ci
miejskiej oraz jej potencjat. W tym przypadku dokonanie wylgcznie diagnozy pro-

12 Wykluczenie spoteczne jest to ,,doznawany przez jednostke lub grupe faktyczny brak mozliwosci
lub znaczne utrudnienie petnienia rol spotecznych dostgpnych dla innych, nawigzywania normalnych
relacji spotecznych, korzystania z dobr publicznych i infrastruktury spolecznej, gromadzenia zasobow
i zdobywanie dochodow w godny sposob. Wykluczona spotecznie jest jednostka lub grupa, ktora w sensie
formalnym nalezy do danego spoleczenstwa i chce uczestniczy¢ w jego zyciu czynnie, lecz nie moze
z powodow bedacych poza jej kontrola”. Z kolei wiaczenie spoteczne definiuje si¢ jako realng mozliwos¢
uczestnictwa we wszelkich relacjach spotecznych i korzystanie z nich wedtug potrzeb jednostki [Przywojska
2016: 57].

13 Réwnie niebezpiecznym zjawiskiem jest koncentracja przestrzenna os6b zamozniejszych, osiedla-
jacych si¢ w miejscach bardziej prestizowych, spetniajacych oczekiwania funkcjonalne. Tak podzielone
przestrzenie na rejony atrakcyjne i zdegradowane prowadza do gettoizacji przestrzeni miejskiej i powstania
miasta dualnego, o ktorym byta juz mowa we wczesniejszym fragmencie opracowania.
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blemoéw spotecznych nie jest zabiegiem wystarczajacym. Kluczowe jest tworzenie
profilu w oparciu o jak najszersze zrodta danych, w tym obserwacji terenu, doku-
mentacji i danych urzgdowych, badan sondazowych z mieszkancami, jak rowniez
wywiadow z ekspertami lokalnymi i analiza publikacji prasowych czy publicznych
debat. Etap tak zdefiniowanych przygotowan jest bowiem niezbedny do przeprowa-
dzenia nastgpnego stadium rewitalizacji, jakim jest sformutowanie oceny sytuacji
1 we wspolpracy z mieszkancami — wyznaczenie priorytetowych obszaréw dziatan.
W tym celu realizacja dziatah aktywizujacych winni zajmowac si¢ odpowiednio wy-
kwalifikowani profesjonalisci (community workers), ktorzy dysponuja odpowiednig
wiedzg 1 umiejetnosciami z zakresu pracy i koordynowania dzialan w partnerstwie
ze spoteczno$ciami lokalnymi. Z reguly tak zdefiniowang dziatalnoscia zajmuja si¢
tzw. animatorzy spoteczni. Kluczowa jest jednak ich niezaleznos¢ od wtadz miej-
skich, dzialalno$¢ bowiem pracownikéw osrodkow pomocy spolecznej moze si¢
okaza¢ ograniczona formalnymi regulacjami, co w rzeczywistosci moze spowodowac
konflikt interesow [Wodz 2011: 45-49]. Takie ujecie zdaje si¢ by¢ dobra praktyka,
ktora winna by¢ szeroko promowana. Jednym z najefektywniejszych przyktadow
rewitalizacji przeprowadzanych z udzialem lokalnych animatoréw spotecznych
w warunkach polskich miast jest realizacja projektu ,,Fabryka Petna Zycia — rewi-
talizacja $rddmiescia Dabrowy Gorniczej” wspotinansowanego ze srodkow Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.
Historia modelowego przedsiewzigcia rewitalizacyjnego rozpoczeta si¢ pod koniec
2015 roku, gdy rzadzacy miastem przejeli od Skarbu Panstwa obszar o powierzchni
4 hektarow w poinocnej czesci Srodmiescia. Pozyskany teren byt obszarem zdegra-
dowanym, dotychczas niedostepnym dla mieszkancow, na ktorym znajdowata sig
zamknieta fabryka obrabiarek Defum oraz tereny przylegle do dworca kolejowego
z licznymi poprzemyslowymi halami i budynkami. Przejgcie tego terenu dato wige
mozliwos$¢ stworzenia nowego, wyrdzniajgcego si¢ centrum miasta z zachowaniem
historycznych jego walorow. Tym samym narodzit si¢ pomyst na realizacj¢ projektu
,,Fabryka Petna Zycia”, ktérego zalozeniem jest uksztattowanie otwartej przestrzeni
publicznej o zr6znicowanym zagospodarowaniu funkcjonalno-przestrzennym. Co
jednak najistotniejsze, przedsiewziecie wyroznia si¢ sposrod innych tego rodzaju
inwestycji w realiach polskich tym, ze zard6wno sam koncept tego miejsca, jak i jego
ostateczny ksztalt miat zosta¢ wypracowany przy szerokiej wspotpracy mieszkan-
cow, organizacji pozarzadowych oraz lokalnych przedsigbiorcow. W ostatecznosci
wiec projekt rewitalizacyjny centrum Dabrowy Gorniczej jest autorskg koncepcija
mieszkancow. Dzigki wykorzystaniu spacerow badawczych, mobilnych punktow
konsultacyjnych, debat podworkowych czy drzwi otwartych Fabryki konsekwent-
nie poznawano wizje i oczekiwania mieszkancoOw wobec nowego centrum. Duza
role w tym odegrali takze lokalni animatorzy rewitalizacji. W trybie konkursowym
wytoniono bowiem o$miu animatoréw dzielnicowych, ktorych zadaniem byto §wia-
dome uczestnictwo w procesie rewitalizacji ,,Fabryki Petnej Zycia”, jak rowniez
reprezentacja pomystow mieszkancow i innych interesariuszy. W efekcie ich pracy,
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dzigki przeprowadzeniu sondazy ulicznych, spotkan otwierajacych, Dzielnicowych
Forow Mieszkancow, elektronicznych kart pomystow i map interaktywnych, stale
monitorowano nastroje spoleczne, nawigzano wspotprace ze spotecznoscig miejska,
rekomendujac przy tym wiele cennych wskazowek dla dalszych etapow rewitalizacji
Fabryki. Co réwnie istotne, na jej terenie wspdlnie z partnerami spotecznymi i in-
stytucjonalnymi organizowane sg liczne wydarzenia kulturalne, jarmarki, festiwale,
letnie kino plenerowe, warsztaty czy pikniki adresowane do wszystkich grup spotecz-
nych Dabrowy: dzieci, rodzin, seniordéw, ludzi mtodych i os6b niepetnosprawnych.
Ponadto w Fabryce powstat takze ogréd spoteczny. Tym samym rzadzacy miastem
umozliwili mieszkancom korzystanie z tej przestrzeni jeszcze przed zakonczeniem
petnej rewitalizacji, zachgcajac do wspodlpracy i ozywiania nowego centrum. Przy
zaangazowaniu mieszkancow i licznych interesariuszy teren dawnej fabryki prze-
ksztatcany jest zatem w przyjazng przestrzen publiczng, ktora w przysztosci ma
stanowi¢ wizytowke Dabrowy Gorniczej, ukazujac rowniez przemystowe tradycje
miasta. Nowo powstajaca przestrzen ma by¢ niezwykle funkcjonalno-uzytkowym
miejscem, w ktorym majg si¢ znajdowaé pasaze wewnetrzne i zewnetrzne, kluby
muzyczne, lokale gastronomiczne, lokalny browar, hala targowa, centrum bizneso-
we, centrum sportow wypoczynkowych, a takze rynek Fabryki i amfiteatr. Poza tym
konieczna jest przebudowa uktadu komunikacyjno-drogowego i zadbanie o ciagi
piesze, uwzgledniajac specyficzne potrzeby seniorow i 0s6b niepetnosprawnych.
Wypracowana koncepcja spoteczna uwzglednia wigc potencjal poprzemystowych
budynkow i hal, a nowe centrum ma stanowi¢ przestrzen rozwoju, innowacji i rekre-
acji. Wszystko wskazuje wigc na wielki sukces tak zorganizowanego przedsigwzigcia
rewitalizacyjnego [Fabryka Petna Zycia].

Dynamiczne przemiany, nieznane wczesniej zjawiska i wyzwania, ktorych
obecnie doswiadczamy, powoduja, ze kwestia spotecznej inkluzji nabiera nowego
znaczenia. Poglebiajaca si¢ obecnie decentralizacja i kooperacja podmiotow lo-
kalnych stanowi istotny sprawdzian dla rzadzacych miastami w zakresie praktyki
rewitalizacji. ,,Celem projektowania dla wszystkich jest takie zorganizowanie prze-
strzeni, aby stata si¢ przyjazna i dostgpna dla mieszkancoéw. Zasadg powinno by¢
uwzglednienie potrzeb roznych grup osob: starszych, niepetnosprawnych, rodzin
z dzie¢mi, kobiet i mezczyzn (age-friendly environment)” [Rzadowy Program na
rzecz Aktywnosci Spotecznej: 28]. W zwiazku z tym coraz czgsciej podejmowane
sa w Polsce inicjatywy oparte na inspirujacych doswiadczeniach zagranicznych,
czego dowodem jest idea budownictwa wielopokoleniowego. Realizacji tego po-
myshu na wzor dobrych praktyk z Niemiec, Holandii czy Szwajcarii podjeto sie
miasto £6dz (Dom Wielopokoleniowy przy ul. Wolczanskiej 168) oraz Warszawa
(Kamienica Wielopokoleniowa przy ul. Stalowej 29). Celem innowacyjnego mo-
delu mieszkaniowego jest budowa silnej wigzi sgsiedzkiej, wzajemnej pomocy,
tozsamosci miejsca, jak rowniez poprawa jakosci zycia potencjalnych mieszkancow
1 estetyki miasta (z uwagi na rewitalizacje w tym celu pustostanow miejskich). By
osiagnac¢ powyzsze, kluczowa cechg budownictwa wielopokoleniowego jest jego
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zrbéznicowanie spoteczne, a wigc dobdr mieszkancéw w mysl ,,miksu spotecznego”
uwzgledniajacego zarowno osoby mtode, seniorow, jak i osoby z niepetnospraw-
no$ciami i rodziny z dzie¢mi. Ponadto w obiektach lokalizowane sg pomieszczenia
zwigkszajace jego funkcjonalnos¢ i umozliwiajace wiaczenie spoteczne. O celu ich
przeznaczenia, zgodnie z potrzebami spotecznymi, czgsto decyduja sami mieszkan-
cy w prowadzonych w tym zakresie konsultacjach spotecznych. Najczesciej sa to
gabinety lekarskie, miejsca do rehabilitacji, $wietlice, inkubatory przedsigbiorczosci
zawodowej, ushugi gastronomiczne, a nawet sklepy. W celu integracji gospodaro-
wana jest natomiast przestrzen ogdlnodostepna w postaci klubow sgsiedzkich badz
ogrodow spotecznosciowych. Miegjsca te powstaja z mys$la o budowie poczucia
przynaleznosci, dlatego tez sa prowadzone przez wszystkich mieszkancoéw zgodnie
z ich wspo6lng idea [Przywojska 2016: 78-79].

UWARUNKOWANIA POLSKIEJ POLITYKI REWITALIZACJI
W KONTEKSCIE PARTYCYPACII

Dostrzezenie potrzeby spotecznego uczestnictwa w polskiej rewitalizacji byto
procesem stosunkowo dtugim, ktorego brak wywotat negatywne skutki dotychczaso-
wych zabiegdw ,,naprawy’’ przestrzeni miast. Konieczno$¢ zahamowania niekontro-
lowanego ich rozwoju (tzw. proces suburbanizacji badz rozlewanie si¢ miast), uatrak-
cyjnienia centralnych przestrzeni miejskich, jak rowniez uwzglednienia nowego,
wielowymiarowego podejscia do odnowy miast w ostatecznosci zobligowat wladze
centralne do nowelizacji przepisow prawnych w zakresie rewitalizacji. Dotychczas
procesy rewitalizacyjne byly prowadzone na podstawie Ustawy o samorzadzie gmin-
nym, mimo ze nie byly unormowane prawnie, jak rowniez nie stanowily zadania
wlasnego gminy. W zakresie partycypacji jedynymi wowczas zapisami byty regulacje
umozliwiajace przeprowadzanie konsultacji spotecznych. Watek partycypacyjny zo-
stal nadmieniony dopiero w roku 2003, kiedy w zycie weszta Ustawa o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie rekomendujaca wspdtprace organéw wiadz
z organizacjami pozarzadowymi i instytucjami pozytku publicznego. W dokumencie
wskazano takze mozliwos¢ sktadania wnioskéw dotyczacych rewitalizacji w ramach
inicjatywy lokalnej oraz nieliczne sytuacje obligujace wtadze do przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, nadajac im charakter fakultatywny. Niestety w zapisach za-
brakto nakreslenia warunkow realizacji tego rodzaju dziatania [Ustawa o dziatalnosci
pozytku... 2003]. Formy partycypacji spotecznej w rewitalizacji i zwigzanych z tym
podstaw prawnych zapewnila jednak Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Prawodawca wprowadzit bowiem obowigzek
dyskusji publicznej w poszczegolnych procedurach planistycznych, a takze moz-
liwos¢ sktadania wnioskow i uwag do danego projektu [Szlachetko 2018: 154].
Ponadto natozyt obowiazek informacyjny na wojta, prezydenta badz burmistrza
miasta w procesie sporzadzania, a takze uchwalania miejscowego planu zagospo-



124 MARTYNA RAJEK-KWIATEK

darowania przestrzennego i miejscowego planu rewitalizacji. Niemniej jednak za-
brakto warunkéw formalnych w kwestii szczegdtowego przebiegu wspomnianych
dziatan partycypacyjnych, a same wnioski nie maja charakteru wigzacego [Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 2003].

Dtlugo oczekiwana i dobrze rokujaca, jak tez aktualizujaca dotychczasowe postrze-
ganie rewitalizacji w Polsce miata by¢ uchwalona w 2015 roku Ustawa o rewitalizacji.
Tymczasem znowelizowane przepisy prawne wciaz budza obawe w kontekscie jakosci
polskiego prawa w tym zakresie. W dokumencie z pewnoscig brakuje wyjasnienia
wielu stosownych poje¢, a ustawodawca wydaje si¢ nie dostrzega¢ kluczowych dla
tego procesu uwarunkowan i generowanych problemow. Ustawa w istocie jest do-
kumentem wskazujagcym w gtéwnej mierzej planowanie dziatan rewitalizacyjnych
w gminie, nie precyzujac kolejnych jej etapéw — realizacji projektow i ich oceny.
Wciaz nie sprecyzowano takze rozwigzan dotyczacych decydujacych kwestii w po-
staci polityki rewitalizacyjnej, finansowania i realizacji konkretnych projektow czy
wskazania metod rozwiazujacych biezace problemy miast w Polsce. Zadawalajace
jest jednak uwzglednienie pozgdanego uspolecznienia procesu rewitalizacji. Co praw-
da ustawodawca partycypacje spoleczng uwaza za ,,aktywny udzial interesariuszy”,
wsrod ktorych wymienia w zasadzie wszystkich mieszkancow i osoby realizujace cele
wlasne na terenie danej gminy, to pojgcie te wpisal w najwazniejsze zasady rewitali-
zacji [Parysek 2016a: 15]. Wskazat tez, iz uczestnictwo spoteczne nalezy uwzglednic
w kazdym etapie rewitalizacji — przygotowaniu, realizacji, a takze monitoringu i ewa-
luacji, nadajac temu charakter obligatoryjny i zabezpieczajac partycypacje sankcjami
niewaznosci. Ustawodawca unormowat w tym przypadku dwie formy uczestnictwa
— konsultacje spoteczne i komitet rewitalizacji. Cho¢ pierwsza z nich nie stanowi
novum w dzialalnosci gmin, to realizuje zasadg komunikacji dwustronnej jako istoty
dialogu spotecznego. Tym razem zostaly tez wskazane formy prowadzenia konsultacji,
wérod ktorych wymienit uwagi w postaci papierowej i elektronicznej, jak tez spotkania
z mieszkancami, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie
grup przedstawicielskich czy zbieranie uwag ustnych. W zapisach zabrakto jednak
metod i instrumentow ich przeprowadzania. Druga z kolei forme realizacji zasady
partycypacji w procesach rewitalizacyjnych — komitet rewitalizacji — wprowadzono
w celu gwarancji wlasciwego i merytorycznego przygotowania dzialtan rewitalizacyj-
nych. Wprawdzie nie posiada on uprawniefn wladczych, ale ma peti¢ funkcjg opinio-
dawczo-doradcza. W Ustawie o rewitalizacji wskazuje si¢ takze, ze wszelkie dzialania
inicjujace rewitalizacje gmina ma realizowac ,,w sposob zapobiegajacy wykluczeniu
mieszkancdéw obszaru rewitalizacji z mozliwosci korzystania z pozytywnych efektow
procesu rewitalizacji, w szczegdlnosci w zakresie warunkdéw korzystania z gminnego
zasobu mieszkaniowego” [Ustawa o rewitalizacji 2015]. Jednak zapewnienie powyz-
szego jest dos¢ problematyczne z uwagi na proces gentryfikacji. W przypadku proce-
sow rewitalizacyjnych przestrzeni mieszkalnych skutkiem z reguty sa wyzsze koszty
czynszu mieszkaniowego czy rozbieznosci o charakterze socjologiczno-kulturowym,
co z cala pewnoscig nie sprzyja inkluzji spoteczne;j.
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Uwzglednienie przedstawionych rozwazan pozwala dostrzec, iz polskie prawo
w zakresie rewitalizacji wymaga jeszcze wielu doprecyzowan'®. Uspotecznienie pro-
cesu rewitalizacji w my$l dlugo oczekiwanej ustawy stanowi wazny jej komponent,
jednak obowiazki natozone na wtadze lokalne sa jeszcze zbyt fragmentarycznie zde-
finiowane. Faktem jest, Ze akt ten wprowadza pewne pozytywne zamiary w postaci
regulacji kwestii rewitalizacyjnych w ramach jednego dokumentu, uznania tego
procesu za zadanie wlasne gminy, okreslenia podmiotoéw realizujacych projekty,
jak tez warunkdéw wspotpracy i zasad partycypacji spolecznej [Parysek 2015: 22].
Jednak w dalszym ciggu sa to podstawowe metody shuzace wigczeniu spotecznosci
miejskich w zarzadzanie procesem rewitalizacji, tworzace katalog minimalnych re-
gut prawnych. Nalezy tez podkresli¢, ze proces partycypacji w ustawie jest wysoce
zbiurokratyzowany, czego nastgpstwem moze by¢ nie tylko zniechecenie spolecz-
nosci na rzecz aktywnego uczestnictwa i taktowanie postanowien ustawowych przez
rzadzacych jako obowigzku, ktory po prostu nalezy wykona¢, ale tez poniesienie
dodatkowych kosztow przez gminy. Niemniej jednak skuteczna partycypacja spotecz-
na w warunkach polskich miast w zakresie prawa jest wcigz ogolnikowo nakreslong
zasadg rewitalizacji. Wydaje si¢, ze bardziej zalezng od determinacji wlodarzy miast
w celu uzupetnienia obowigzkowych metod partycypacyjnych, jak rowniez w celu
podniesienia efektywnos$ci realizowanej w polskich miastach polityki rewitalizacji
anizeli ustawowo okre$lonych norm prawnych.

ZAKONCZENIE

Realizowane w Polsce programy rewitalizacyjne, jak wskazuje raport Najwyz-
szej Izby Kontroli, z reguty sa prowadzone w sposob niekompleksowy, przynoszac
wymierne rezultaty'>. Wsrdd najezesciej popelianych bledow wskazuje si¢ brak
spojnosci wdrazanych programéw, w tym nieeliminowanie negatywnych zjawisk

4 Za podstawe skutecznej realizacji projektow rewitalizacyjnych, wskazywanych w literaturze
przedmiotu, uznaje si¢ w pierwszej kolejnosci prawidlowo ustanowione prawo oraz dostgpnos¢ srodkow
finansowych [Parysek 2016a: 11]. Te pierwsze sa przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania, zas
drugie — wcigz nie zostaly ustawowo okreslone. Pierwszym dokumentem, ktory rzeczywiscie uwzglgdnia
te kwestie, jest Krajowa Polityka Miejska 2023. W sporzadzonej przez Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju strategii wskazano trzy procesy planowania i programowania rewitalizacji. Wraz z okre$leniem wizji
i koncepcji dla zdegradowanego obszaru i analizy doboru odpowiednich rozwigzan uwzgledniono okreslenie
zrodet finansowania dziatan rewitalizacyjnych. W dalszych zapisach opisano dostgpne zrodta finansowania
tych przedsiewzig¢, wsrod ktorych za najbardziej znaczace do 2020 roku wskazano fundusze europejskie
wydatkowane w ramach Umowy Partnerstwa. Co wazne rowniez, w przytoczonym dokumencie duzo uwagi
poswigcono kwestii spotecznej. Juz w definicji uwzgledniono bowiem, ze w kompleksowej rewitalizacji
»halezy wypracowac przedsigwzigcia catosciowe (integrujace interwencje na rzecz spotecznosci lokalnej,
przestrzeni i lokalnej gospodarki), skoncentrowane terytorialnie i powstajace we wspotpracy z lokalng
spotecznoscia” [Krajowa Polityka Miejska: 56—60].

'S Wyniki raportu dotycza dziatan rewitalizacyjnych prowadzonych w latach 2007-2015 w pigciu
wojewodztwach.
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spotecznych i nienalezyta poprawe warunkow zycia mieszkancow, ograniczanie dzia-
tan do realizacji pojedynczych projektow lub wylacznie zmian infrastrukturalnych
(mimo zdiagnozowanych problemow spotecznych). Poza tym nalezy nadmieni¢ nie-
skuteczne mechanizmy oceny dziatan rewitalizacyjnych, a nade wszystko — realizacje
przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych wylacznie przez jednostki samorzgdowe oraz brak
W tym procesie uczestnictwa spolecznos$ci lokalnej [Rewitalizacja zdegradowanych
obszarow miast 2015: 8—14]. Taki stan rzeczy jest uwarunkowany nie tylko dotych-
czasowym deficytem stosownych zapisow prawnych, ale przede wszystkim bra-
kiem doswiadczenia pracownikow samorzadowych w inicjowaniu kompleksowych
i efektywnych dziatan rewitalizacyjnych, deficytem zwerbalizowanych schematow
wspoOlpracy oraz niskiego poziomu wiedzy wérod spotecznosci miejskich w zakresie
istotno$ci wspotdziatania. Realizacja skutecznej wspotpracy podmiotow polityki
rewitalizacyjnej w duzej mierze wymaga ich s$wiadomosci, przygotowania, odpo-
wiednio zaplanowanych procesdw, lecz nade wszystko — spotecznego zaangazowania
1 wlaczenia w ten proces wszystkich beneficjentéw. Tym samym fundamentalna
zasadg realizacji programow rewitalizacyjnych jest zjawisko upodmiotowienia (em-
powerment). Przyrost politycznej kompetencji i warto$ci, ktory generuje poczucie
sprawstwa i che¢ poprawy wiasnej sytuacji, sprawia, ze mieszkancy miast staja si¢
niezbednymi aktorami w polityce rewitalizacji miejskiej [Przywojska 2016: 127].
W tym miejscu nalezy tez podkresli¢ istotno$¢ matych inicjatyw lokalnych, wlacza-
jacych i angazujacych mieszkancow jako aktorow rewitalizacji [Gierszewski 2017:
309]. To wlasnie tego rodzaju aktywnosci, ktére niekoniecznie muszg by¢ dziata-
niami formalnymi, staja si¢ z reguty bodzcem do dalszych dziatan. Przez pomy$lna
realizacje lokalnej zmiany spotecznej nastepuje bowiem wzmocnienie wiezi migdzy
grupami badz jednostkami, co sprzyja poprawie ich sytuacji. W efekcie nastgpuje
podniesienie jako$ci zycia mieszkancow jako priorytetowego celu mieszkancow
i rzadzacych, czyli rozwoju spotecznosci lokalnej. By zainicjowaé jednak zmiany
odnos$nie do tak pojmowanej polityki rewitalizacyjnej, konieczne jest przeprowa-
dzenie zabiegow edukacyjnych, przegladu efektownych doswiadczen zagranicznych
i krajowych, a tym samym wskazanie mozliwych do podjecia inicjatyw. Stad tez
zasadna wydaje si¢ by¢ koncepcja miejskiej triady, wskazujaca rolg stowarzyszen
i ruchow miejskich jako sity napedowej dla korzystnych zmian w tym zakresie,
a w przypadku wilaczenia os6b wykluczonych — wptywu animatora spotecznego.
Jednak nalezy pamietac, ze ,,upodmiotowienie wspolczesnego mieszkanca miasta
to akceptowanie jego wolnej woli i dobrowolnosci dziatania, podmiotowos¢ tegoz
obywatela z kolei to jego poczucie sprawstwa wynikajace z przekonania posiadania
takiej wolnej woli i mozliwosci podjgcia dobrowolnie dziatania” [Kotus 2018: 123].

Partycypacja i wlaczenie spoteczne stanowig wazny komponent procesu rewitali-
zacji z uwagi na unikatowa wiedzg mieszkancéw i innych podmiotéw w zakresie po-
trzeb, potencjalow i lokalnych zasobdw. Jak wskazuja jednak do§wiadczenia polskie,
najchetniej podejmowanymi przez miejskie wladze dziataniami partycypacyjnymi
sg informowanie 1 przeprowadzanie konsultacji. Tego typu dziatania uznawane sa
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jednak za najmniej wymagajace formy czy nawet — jak wskazuja wczesniejsze roz-
wazania — bierne narzedzia aktywizujace. Stosowanie wytacznie tego rodzaju metod
z pewnoscig nie stanowi podstaw do podjecia koniecznych dziatan mobilizacyjnych.
Co prawda w polskich miastach obserwuje si¢ coraz wigksze upowszechnianie
nowoczesnych metod scalajacych inkluzj¢ i deliberacje (deliberative and inclusive
processes), wsrod ktorych najwickszg popularnos¢ osiggnat budzet obywatelski'®. Za-
dawalajace sa rowniez najnowsze przyktady dziatan rewitalizacyjnych, okreslanych
jako modelowe rewitalizacje miast, czego przyktadem jest przytoczona w tekscie
rewitalizacja centrum Dabrowy Goérniczej. Nie zmienia to jednak faktu, iz dotych-
czas praktykowana w Polsce partycypacja i inkluzja byly gtéwnie gra polityczna
badz nieudolnym realizowaniem prawnie obligatoryjnych metod anizeli faktycznym
wiaczaniem mieszkancow do wspdtudziatu na rzecz efektywnej odnowy miast. Taki
stan rzeczy wskazuje na konieczno$¢ inicjacji i upowszechniania nowego myslenia
o rewitalizacji, edukacji i mobilizacji mieszkancow miast, zrzeszania si¢ i aktywnej
dziatalnosci nowych ruchéw miejskich, z czym wigze si¢ cel nadrzedny — zmiana
kierunku realizowanej do tego czasu polityki rewitalizacji miejskie;j.
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PARTICIPATION AND SOCIAL INCLUSION AS A DIMENSION OF URBAN
REGENERATION POLICY

Abstract: The article discusses the issue of the social aspect of regeneration, which should be a complex
process, including in each of its stages, the broadly understood participation of local society. Stimulating
this process in terms of animation and integration is a peculiarity of urban regeneration, but also a civic right
and a procedure valid in democratic countries. In the conditions of Polish cities, despite the revitalization act
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adopted in 2015, the developed provisions concerning the social aspect, still raise many doubts. Therefore,
using the analytical method, the author begins considerations by outlining the essence of regeneration process
and indicating its optimal definition. Then,, she introduces the issue of social participation, responding to
the concept of local governance as a model popularizing trust, civil society and social capital. The rightness
of the principle of social inclusion as the primacy of regeneration processes is also indicated. Additionally,
there are interpreted the conditions of Polish urban regeneration policy in the field of social activation,
analyzing the quality of legal provisions contained in the regeneration act and tools used in practice. This
allows to diagnose the level of real actions for socializing regeneration processes, as well as setting out
prospective measures to improve the desired results. In conclusion, the author states that it is obligatory
to develop a new direction of urban regeneration policy, whose biggest drawback in the Polish reality is
first of all the use of passive activating methods and limiting the empowerment of urban communities.

Keywords: regeneration, urban space, participation, co-participation, social inclusion
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