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,»P0o ponad osiemdziesieciu pigciu latach od wprowadzenia segregacji narodowo-
etnicznej miejsc w salach wyktadowych, czyli getta tawkowego, mimo odwotywa-
nia si¢ do dtugich tradycji akademickich, uczelnie nie biorg odpowiedzialnosci za
antysemityzm lat 20. XX wieku. Jedynie na jednej ze wspotczesnie dziatajacych
uczelni, ktore w dwudziestoleciu miedzywojennym lezato w granicach Polski,
zawista pamigtkowa tablica, ktora informuje, ze uczelnia stosowata segregacje
etnoreligijng. Zadna uczelnia nie wycofata sie z wprowadzonych w miedzywojniu
zarzadzen, ani w sposob formalny, ani symboliczny. Zaden rektor ani zadna rektorka
nie przeprosili, czyli nie wzi¢li symbolicznej nawet odpowiedzialnosci za ten jakze
istotny element dziedzictwa”.

To ostatnie zdanie Podsumowania znamienitej i intrygujacej rozprawy nauko-
wej poswigconej problemowi trudnemu, zréznicowanemu w wielu wymiarach
i aspektach. Problemowi obecnemu nadal w codziennos$ci, niezwykle wyrazistemu.
Zatem to zjawisko z kregu waznych kategorii procesu historycznego, ciaglosci
i zmiany (obok czasu i miejsca). Pomimo zréznicowanych okresow ta cigglosc
(,,po ponad osiemdziesigciu latach™) pozostaje w tej rozprawie kluczem analizy,
ale rbwniez historycznego sposobu myslenia autorki. Tak wta$nie spoglada ona na
chorobe antysemityzmu, ktorej wyrazistym i dramatycznym jego nastepstwem byt
systemem segregacji. To autorski §wiadomy wybodr badawczy, dobrze usytuowany
w przestrzeni (i autorskim przekonaniu) wolnosci badan naukowych. I, tym samym,
w wolnosci edukacji.
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Postawa autorki to jedno, a dowody pozostaja na stronach ksigzki. Jednakze to
problem szerszy. Autorka w wielu miejscach zdecydowanie go sygnalizuje, indy-
widualizujac. Moze to by¢ kwestionowane przez badaczy i edukatorow inaczej
spogladajacych na proces historyczny, jego dynamike, sktadowe itd. Jednakze nie
komplikuje ta postawa spojrzenia dla tych wszystkich, ktorzy rzetelnie zajmujg si¢
historig-dyscypling nauki. Takze, w nastgpstwie, wolng edukacja historyczng itd.
Gdyby analizowa¢ wnikliwie autorskie spojrzenie, a przede wszystkim wnioski, to
tak wyrazi$cie zdefiniowane przestanie zdaje si¢ by¢ niepodwazalne. Cho¢ niekiedy
nie jest/nie musi by¢ wtasciwoscig powszechna, uniwersalng.

Ta rozprawa réwniez tego dowodzi, bowiem autorka — udanie — polemizuje
z tego typu postawami czy strategiami wyboréw. W przypadku antysemityzmu,
a takze jego ,,praktycznego” nastgpstwa w postaci getta tawkowego, numerus clau-
sus 1 numerus nullus, zdaje si¢ to by¢ posunigciem istotnym i waznym warsztatowo.

W tej perspektywie autorka dowodzi obecnosci zta antysemityzmu/getta tawko-
wego nie tylko w przesztosci, co si¢ przeciez zdarzalo i zdarza w dziejach, ale tez
—niestety — jego ciggtosci i pewnego rodzaju nienaprawialno$ci. Obecnosci wrecz
systemowej. Antysemityzm, w nast¢pstwie segregacja etnoreligijna, oraz inne
wykluczenia/wypedzenia to zjawiska nadal obecne. Niekiedy bardziej, niekiedy
mniej. Ale obecne. Instrumentalizowane. Czesto sktadowa wrecz tzw. polityki histo-
rycznej, tj. wlasnie polityki/ideologii/propagandy, a nie nauki historycznej. Dlatego
ta autorska akcentacja to wazna czg$¢ poznawania, a przede wszystkim rozumienia
przez autorke procesu historycznego. Nie wszyscy muszg si¢ z ta postawa zgadzac,
ale to interesujgce, nowatorskie spojrzenie i propozycja zarazem. Spostrzezenie
dos¢ wyraziste, czesto bardzo jednoznaczne. Doceniam ten autorski wybor, wnosi
co$ interesujacego w dialogiczno$¢ nad trudnymi zjawiskami procesu historycz-
nego. Poszerza pole dyskursu, odbiera atuty (jezeli jakies$ istniejg) monologizmowi.
Wiegcej — antysemityzm bowiem i jego nastepstwa/instrumenty, jak getto tawkowe,
numerus clausus, numerus nullus, z pewnoscig na takg analiz¢ zashuguja. Rowniez
w kontekscie ,,historii dtugiego trwania” (,,Annales”).

Oczywiscie w wielu podrecznikach znajdziemy wzmianki o getcie lawkowym,
0 numerus clausus, numerus nullus. Wzmianki, a nie solidng analiz¢ zjawiska nie-
bywale dynamicznego, aktywnego. W nastepstwie — dramatycznego. Najczesciej
tez brutalnego, przemocowego, w istocie hanbigcego. Nie ma tam odwotywania
si¢ do zrodet tegoz zjawiska, dominuje jedynie rodzaj rejestracji faktograficznej,
rodzaj zapisu, ,,iz byto” lub ,,iz miato to miejsce”. Niekiedy tylko z dodatkiem
ocennym. Nic ponadto. Autorka rzetelnie zwraca na to uwage. Konstatujac, ze
dlatego rozprawy, takie tu analizowana, pozwalaja na wnikliwsza analize, a nawet
wiecej — na nowy kwestionariusz pytan badawczych. To cenne dobro w pozna-
waniu, a przede wszystkim w rozumieniu procesu historycznego. Dobro trudne
w analizie i recepcji, ale wazne. Obejmuje bowiem znaczacg cz¢$¢ social history
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1 to duzego okresu historycznego. Jest tez czgscia, bez watpienia, wspomniane;j
tzw. polityki historycznej, czyli — powtdrze — nie nauki historycznej, a aktywnos$ci
polityczno-ideowej wobec historii — dyscypliny naukowe;.

Ma tez brzemienne skutki, wynikajace z wspomnianej ciggtosci —,,Annales” —
tj. historii dlugiego trwania.

Pomijajac analize zjawiska od najwczesniejszych dziejow, cezure dziejow
nowoczesnych i ,,ponowoczesnych’ dla kontekstu panstwa narodowego — wyklu-
czajacego, w tym konwencji semityzmu, antysemityzmu czy getta fawkowego,
wyznacza tzw. sprawa Dreyfusa. W nastepstwie ,,przechodzac” w niematej aktyw-
nosci w okres miedzywojnia, a takze okres najnowszej, powojennej historii (po
1945 roku). I to nie tylko dzigki nazizmowi niemieckiemu, bolszewizmowi, czy
szerzej — totalitaryzmowi 1 autorytaryzmowi, ale w tej perspektywie to zjawisko
niematej spotecznej polsko-polskiej juz powszechnosci w postawach, zachowa-
niach, nastrojach (Zagtada, powojenne polskie pogromy, Marzec 1968 itp.).

Ta cigglo$¢ zroznicowana, ale obecna, tak w makro, jak i w mikro skali pozostaje
tu czynnikiem znamiennie dominujagcym. Waznym. Autorka tego nie ukrywa, jasno
1 wyraziscie to artykutuje, a przede wszystkim go dowodzi.

Punktem zasadniczym analizy pozostaje perspektywa mikro, rodzaj studium
przypadku — Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie — czas miedzywojnia. Ale
bez watpienia waznym/rownowaznym ,,ekranem” tej analizy pozostaja sekwen-
cje makro: Polska migdzywojnia, antysemityzm miedzywojnia, czesto niebywale
agresywny, wspierany panstwowa doktryna, dziataniem, propagandg, w tym tama-
niem konstytucji (Zydzi, szerzej, mniejszo$ci narodowe — obywatele II RP). Takze
,hazwiskowo” — wtadze polityczne, postowie, senatorowie, przedstawiciele elity,
rektorzy i niemata czg$¢ polskiej profesury 6wczesnych uczelni. I studenci — wazna
grupa w skali ,,obecnosci”, a przede wszystkim ,,aktywnos$ci” antysemickiej w mie-
dzywojennej Polsce. Zjawisko o charakterze typowosci, a nie marginalnosci czy
przypadkowosci.

Te obrazy migdzywojnia Polski i ta autorska analiza systemu, ale i czgsto przy-
padku, ktéry zaognia, dowodzi zjawiska wrecz ugruntowanego, powszechnego
spotecznie, cho¢ pod rdéznymi postaciami (czesto ukrytymi). W tym skalowaniu
1 obrazie miesci si¢ rowniez wspomniane srodowisko akademickie, srodowisko
nauki, sSrodowisko universitas. Niestety zawodzace w wielu miejscach i akapitach
owczesnej codziennosci. Oczywiscie nie cale, ale glos oporu przeciw barbarzynstwu
antysemityzmu i getta tawkowego to gtos niewielkiej mniejszosci tego srodowiska.
Gtlos raczej ,,cichy”, w nastepstwie, niestety bez znamion przekonania. Czyli de
facto 1 znaczenia. Cho¢, bez watpienia, to gtos wazny, znacznik — mimo wszystko

! To odwotanie do Zygmunta Baumana i jego rozumienia ,,nowoczesnosci”’, a przede wszystkim
,,ponowoczesnosci”’ (Bauman, 2000; 2007; 2009).
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— oporu i solidaryzmu wobec zta antysemityzmu i getta tawkowego. To postawa
odpowiedzialnos$ci za panstwo i jego obywatelskie obowiazki. Nagminnie, niestety,
w miedzywojniu tamane.

Teza o ,,sublokatorstwie” mniejszo$ci (choé¢ zroznicowanego: Zydzi, ukraifska
czy biatoruska mniejszo$¢) w Polsce migdzywojennej w rozprawie N. Judzinskiej
zyskuje dodatkowe atuty merytoryczne. Takze faktograficzne, przede wszystkim
w konteks$cie nastepstw. Hanna Krall, autorka pojecia ,,sublokatorstwo”, trafnie
wprowadzila je do literatury, autorka zas Po lewej stronie sali... wnikliwa zrédlowa
dokumentacja i analizg solidnie je ugruntowata.

Kluczem, poza stanowionym prawem i decyzjami, w perspektywie social history
zjawiska antysemityzmu i getta tawkowego pozostawata, szczegolnie w §rodowi-
sku uczelni wyzszej, profesura. W zasadzie i w istocie w kontekscie universitas
zazwyczaj wymagamy od profesury najwigcej — nie tylko naukowej madrosci,
badaweczej i edukacyjnej aktywnosci, ale przede wszystkim moralnego paradygmatu
dla stuchaczy i mtodszej kadry naukowej. Badania N. Judzinskiej, tak w makro, ale
przede wszystkim w mikro analizie 1 spojrzeniu na uczelni¢ wilenska (ale i szerzej,
polskie uczelnie migdzywojnia) pokazuja, wrecz ,,nazwiskowo”, t¢ niezwykta
dominantg profesury. ,,Nazwiskowa” za$ perspektywa ,,aktywnosci” wobec zta
antysemityzmu i getta lawkowego uczelnianej profesury wskazuje natomiast na
wiele zachowawczosci. Tylko raczej nieliczni nie akceptowali w pelni i z przeko-
naniem tych podlych obywatelsko i moralnie postaw, zachowan, decyzji wobec
Zydow-studentek i studentow (takze ucznidw). Wyraziécie nie protestowali. Zacho-
wawczos¢ w postawach to raczej w tym przypadku typowos¢ zjawiska. Obok
zdecydowanie skrajnych antysemickich postaw, zachowan, wypowiedzi, ktore byty
dominujace. To wazny przyczynek/wyrdznik w social history tego czasu. Niestety
nienapawajacy optymizmem. Endecka dominanta w postawach i zachowaniach
profesury polskich uczelni migdzywojnia to zjawisko typowosci. Zjawisko, jak
uwazam, solidnie udowodnione przez autorke. Cho¢ zaktadam, Zze zapewne sporo
w dyskursie nad ksiazka moze pojawic si¢ tez spostrzezen czy uwag odmiennych.

Ale profesura, choc istotna, to tylko jeden z wektoréw uczelnianego $rodowiska.
Drugim, do$¢ przeciez statystycznie masowym, pozostaje srodowisko studentek
i studentow. Ta masowos$¢ z kolei powoduje w nastgpstwie dominantg w postawach,
zachowaniach i nastrojach. Widoczne sg tez postawy bierne, w istocie wspomaga-
jace zto antysemityzmu i getta tawkowego.

Autorska analiza tego zjawiska dokumentuje drastyczne postawy studentow.
Nie tylko uniwersytetu wilenskiego (mikro), ale i szkot wyzszych w kraju (makro),
ze $miercig zydowskich studentéw wlacznie. Pokazuje tez ,,mechanike” niemal
zwierzgcego antysemityzmu i nienawisci do zydowskich kolezanek i kolegdw.
Pokazuje mechanizm propagandy i manipulacji, takze np. zwigzanej ze Smiercia
studenta polskiego (Stanistawa Wactawskiego — rodzaj ikony), jednego ze skraj-
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nych, endeckich aktywistow studenckich wobec Zydéwek i Zydoéw. Wszak, row-
noprawnych polskim studentom w §wietle konstytucji. Obywateli tego panstwa,
w niematym tez stopniu jego elity.

Autorka wnikliwie analizuje zjawisko tej ,,mechaniki” systemu, jezyk propa-
gandy, jezyk prasy, wypowiedzi, dokumentow. To nie tylko bowiem sprawa stu-
dencka i uczelni, ale tez sprawa panstwa. Zaangazowani ministrowie, wypowiedzi
premiera, marszatka Edwarda Rydza-Smiglego. Troche brakuje odwotan do jezyka
Kosciota i1 koscielnych funkcjonariuszy, takze tych szeregowych (proboszczow)
W sprawie antysemityzmu czy getta tawkowego. Cho¢ przeciez duchowni pozosta-
wali rowniez rektorami niektorych uniwersytetow i na wszystkie mozliwe sposoby
odwotywali si¢ do znanego chrzescijanskiego: ,,mituj blizniego swego, jako i siebie
samego mitlujesz”. To jednak problem bardziej teologiczny, a nie akademicki, ana-
lizowany w tej rozprawie. Cho¢ Ko$ciol, teologia pozostawaty sktadowsa, rowniez
akademickiego $wiata.

W tle tej ,,mechaniki” pozostawaty postawy i zachowania spoteczne. Antyse-
mityzm byl niezmiennie istotng czgscig spotecznych dziejow II RP, szczegolnie
w latach 30. Byt do$¢ wyrazista dominantg w tych postawach, swoistym znacz-
nikiem. Nie byl natomiast zadng miarg zjawiskiem o charakterze marginalnym,
powierzchownym, a tym bardziej ,,podskérnym” (Zofia Kossak) czy incydental-
nym. To byt czas, nie tylko w uniwersytecie wilenskim, nie tylko w polskich uniwer-
sytetach miedzywojnia, ale i w spotecznej dominancie, jawnej i czynnej wrogosci
(liczne pogromy) wobec Zydow, rownoprawnych konstytucyjnie obywateli. Nigdy
tu do$¢ przypominania. Zydzi byli przeciez petnoprawnymi (Konstytucja) obywate-
lami tego samego panstwa, I RP. Niestety praktyka konstytucyjna lat 30. polskiego
migdzywojnia zadng miarg nie potwierdza tego konstytucyjnego uprawnienia. Tak
w perspektywie makro, tj. panstwo, prawo, realizacja praw, jak i w perspektywie
mikro — codziennos$¢, w tym i codzienno$¢ w uczelniach wyzszych.

To autorska, tez interesujgca, analiza waznego fragmentu §wiadomosci/mentalno-
$ci spotecznej na tle struktury spoteczenstwa polskiego czasu miedzywojnia. Przy-
pomina to niekiedy, w tych wzajemnych polsko-zydowskich i zydowsko-polskich
relacjach, stany napie¢ wrecz wojennych. I to niemal we wszystkich grupach spotecz-
nych. Agresywne poczynania, szczeg6lnie, gdy w tle pojawity si¢ liczne informacje
antyzydowskie z [l Rzeszy. Ale tez szerzej — dramatyczne informacje antysemickie,
dochodzace z wielu panstw europejskich, zdecydowanie w koncu dekady lat 30.
zaczgty narastac. To w ten moment agresji antyzydowskiej dobrze wpisuje si¢ polskie
getto tawkowe i panstwowo-uczelniano-spoteczny dyskurs wykluczenia/wypedzenia
(casus Madagaskaru), alienacji, a takze zydowskich pogromow.

To ,,przedpole” Zagtady w §wietle polskich postaw czasu, ktory nadchodzit.
Perspektywa ,,historii dlugiego trwania” dowodzi tego w formule do$¢ zdecydo-
wanej. Autorka rowniez to zauwaza. To istotna konstatacja.
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Ten czynnik — Zydzi, jako polska spotecznos¢ (Konstytucja, prawa obywatelskie,
traktat mniejszos$ciowy itd.), ich historyczna, kulturowa, naukowa, ekonomiczna
obecnosc¢ i dorobek w polsko-polskiej codziennosci, takze Swiatecznosci, kulturze,
to rowniez wazne sktadowe tej analizy. Dopetnienie obrazu mikro badanego skru-
pulatnie w tej rozprawie. Dowodzi tez znamienitego przygotowania warsztatowego
i erudycyjnego autorki wobec tak skomplikowanej materii badawcze;j.

Dowodzi tego zaréwno aparat naukowy — podstawa zrodlowa, wykorzystana,
rozliczna literatura przedmiotu, w tym ta interdyscyplinarna. Nieodzowna w ana-
lizie tak trudnych zjawisk spotecznych, mentalnych, emocjonalnych, a takze reli-
gijnych ,,zderzen”. Autorka swobodnie porusza si¢ po meandrach nie tylko historii,
skomplikowanego procesu historycznego, ale tez filozofii, socjologii, antropologii,
psychologii spotecznej. Rozumie ,,mechanike” zjawiska stosunkow zaréwno pol-
sko-zydowskich, jak i zydowsko-polskich, bowiem w wielu aspektach — tak tez
rozumiem ten problem — to niekoniecznie to samo. Doceniam tez jezyk naukowe;j
narracji, precyzj¢ analizy zrodta (odniesienia do teorii zrodta — cenne). Doceniam
tez pytania, ktore badaczka stawia zrodtom, literaturze, wraz z krytyczng ich analiza,
a przede wszystkim polemika z niektorymi odpowiedziami.

Catos¢ tego monograficznego opracowania zostata solidnie przemys$lana.
Dobrze skomponowano poszczegdlne sktadowe (solidne przypisy zrodtowo-bi-
bliograficzne), ujete w chronologie. Wyraziscie podkresla to dynamike procesu
historycznego, wspomniang jego cigglos¢, ale i zmiane.

Juz analiza wprowadzenia daje czytelnikowi obraz tego, co przed nim: ,,Getto
tawkowe, tawki zydowskie, miejsca nieparzyste, tawki gettowe, lewa strona” — to
tylko kilka okreslen przestrzeni wykluczenia w salach wyktadowych wigkszo-
$ci uczelni wyzszych miedzywojennej Polski. To czgsto nieznane, niezrozumiale
pojecia tamtego czasu, nawet wsrod wyedukowanej mtodziezy. Mam tu wlasne
doswiadczenia wykladowo-seminaryjne, takze z przestrzeni studiow podyplomo-
wych dla nauczycieli. Dlatego tak bardzo doceniam ten autorski, rowniez eduka-
cyjny wysitek autorki.

»SzczegoInos¢c” uniwersytetu wilenskiego tez wymaga refleksji, bowiem to nie
tylko projekcja historyczna (czas zalozenia), ale mocne usytuowanie w skompli-
kowanych dziejach litewskich. A przede wszystkim polsko-litewskich, z Ziemia
Wilenska i Wilnem w szczeg6lnos$ci. Autorska analiza tych zjawisk jako waznych
»ekranow” dla gléwnego watku analizy wydaje si¢ zabiegiem bezcennym. Czgsto
to réwniez jednoznacznos¢ autorskich tez — bardzo doceniam w narracji pierwsza
osobe, ktorg to fraze autorka §wiadomie eksponuje. To ,,Ja Klaudiusz...,” by si¢
odwota¢ do znanego cytatu, wydaje mi si¢ tu waznym, §wiadomym wyborem/zabie-
giem autorskim. Podzielam zreszta t¢ postawe — nazwisko autorki/autora figuruje
juz na oktadce, zatem to autorska, ,,nazwiskowo” ksiazka, rozprawa, a zatem i ,,Ja
Klaudiusz...” znaczy odpowiedzialnos$c¢.
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W przypadku tak trudnej problematyki, czgsto niejednoznacznej zarowno inter-
pretacyjnie, jak i w $wietle podstawy zrodtowej, taki zabieg czy wrecz determinacja
autorki wymagaja czytelniczego szacunku. Autorka ,,otwiera” si¢ w wielu miej-
scach rozprawy na dyskurs, docenia zatem ten czynnik w naukowym spojrzeniu,
takze w polemice. Tym samym mowi ,,nie” monologizowaniu, zatem i ,,nie” tzw.
polityce historyczne;.

Zwracam tez uwage na wazne pojecie, stale obecne w autorskiej narracji —
wykluczenie. Wsparte pojeciem dos¢ swoistym, ale i wyrazistym — wspominane
juz ,,sublokatorstwo” (Hanna Krall). ,,Sublokatorstwo” Zydc')w, obywateli panstwa
polskiego (Konstytucja), to bez watpienia istota relacji polsko-zydowskich i zydow-
sko-polskich. Istota praktyki konstytucyjnej w polskim mi¢dzywojniu (dwie kon-
stytucje). Wykluczenie to rowniez rodzaj uniwersum, ktore trafito na uniwersytet.
Raczej to niepojete, zwazywszy na historycznos¢ uniwersum, ale jednak polskie
migdzywojnie dowodzi czegos innego.

Autorka nie unika, rowniez w konteks$cie tego pojecia, spojrzenia szerszego
i szerszej refleksji — ,,biezacosci”. W zakonczeniu rozprawy wspomina o polsko-
-biatoruskiej granicy (granicznym drucie), czyli o.... wykluczeniu. Gdyby rozwazy¢
problem ,,wykluczenia” w szerszej perspektywie, mamy w dziejach najnowszych
catkiem sporych rozmiaréw ich zasob. To rowniez, autorsko zauwazony, rodzaj
cigglo$ci 1 zmiany. Dodatbym tu moze jeszcze, tez juz wspominang, przestrzen
cyklicznosci w procesie historycznym. Swiadomie uzywam tego ekonomicznego
pojecia (cykl — bessa, hossa), albowiem — historia si¢ nie powtarza, historia nie jest
magistra vitae. Ale w procesie historycznym nietrudno dostrzec rodzaj cyklicznosci
zjawisk. Ich ,,przyptywy” i ,,odptywy”, ale przede wszystkim obecnos¢. Perspek-
tywa ,,historii dlugiego trwania” (,,Annales”) daje takg mozliwo$¢ i Judzinska
$wietnie to wykorzystuje.

Dlatego nie zaskakuje struktura wewnetrzna tej rozprawy. Podziat na czesci,
a nie tradycyjne rozdziaty. To stuszny wybor, cho¢ — zapewne — moze nieco dys-
kusyjny, gdyby zwazy¢ tradycyjna historiografie. Badawczo i czytelniczo ta kom-
pozycja podziatlu na ,,cz¢éci” broni si¢ i to zdecydowanie.

Czes¢ I — Konteksty — autorka solidnie tu analizuje problem ksztattowania si¢
,»Wspolnoty wyobrazonej”, trafnie odwolujac si¢ do innych dyscyplin. Na tym
tle umieszcza uniwersytet, czyli perspektywe miejsca szczegolnego, srodowiska
szczegblnego. Z dodatkiem juz politycznym czy wrecz doktrynalnym — ,,Reforma
szkolnictwa”. Cezura 1918 to przeciez nie tyle, odmieniana na wszystkie mozliwe
sposoby, ,,odbudowa panstwa po niewoli”, ,,odbudowa niepodlegtosci” itd., ale to
raczej mozolne budowanie panstwa niemal od poczatku (pomijajac zréznicowang
strukture spoteczng w procesie integracji, nietatwej). W istocie zatem budowanie.
Na tym tle uniwersytet ze swa historycznoscia, ale i do§wiadczeniem (zabory)
w polskiej perspektywie stawat si¢ czynnikiem nie tylko nauki i edukacji, ale



56 Jacek Chrobaczyriski

1 obecnos$ci. Zaswiadczal i dowodzit, rowniez w miedzynarodowej perspektywie,
uniwersalizmu wolnej nauki i edukacji.

Ta cze$¢ analizy otwiera rdzne pola, nietatwe, ale niezbedne, by w czesci 11
usytuowac juz kluczowy problem, istotny dla calej rozprawy —,,0Oddolne praktyki
wykluczen”. Tu wazne jest wprowadzenie pojecia ,,wykluczenie”. Wazna, wyrazista
akcentacja. Z jednej strony tzw. trupy zydowskie, casus wilenskich demonstracji
(sprawa: Waulfina, Zatkinda i Oguza, czyli napigcia wilenskie, szerzej polskie na
poczatku lat 30.). W tle ,,ataki bombowe”, ,,rozprawy dyscyplinarne”, tj. ,,mikro
historie przemocy kolektywnej”. Konsekwencje widoczne w koncu dekady lat 30. —
dramatyczne dla spoleczno$ci zydowskiej (w ,,ekranie” juz dokonania Il Rzeszy).

Czgsc 111 to ,,instytucjonalizacja getta tawkowego”. Z jednej strony konteksty
prawne i biurokratyczne, czyli aktywne dziatania panstwa, z wykorzystaniem napig¢
spoteczno-politycznych tego czasu. I uczelnie, w tym uczelnia wilenska — pozycja
rektora/rektoréw: ,,porzadek zajmowania miejsc”’ — haniebne rektorskie dziatania,
niegodne universitas. Mikro Wilno z jednej strony, ale i rzetelny, zrodtowy przeglad
i analiza pozostatych uczelni w kraju. Bardzo interesujaca perspektywa zjawiska
o znacznie szerszej perspektywie niz tylko mikro uniwersytet w Wilnie. Skala
zjawiska — ogromna. Konsekwencja protesty, starcia, wrgcz konfrontacje i pola
minowe. Takze pola krwi. Obraz migdzywojnia w tej perspektywie nie moze napa-
wac optymizmem. To nie zadne ,,podskorne”, jak by wielu oczekiwalo, ,,zderzenia”
polsko-zydowskie, ale zdecydowanie bardziej obszar nienawisci, wykluczenia,
gettoizacji uczelnianej, szkolnej, a w przygotowaniu —niczym w III Rzeszy — innych
zawodow. W tym destrukcyjne propagandowe hasto: ,,Zydzi na Madagaskar”.

Autorka stara si¢ tez przeanalizowac postawy, zachowania, wybory strategii
postepowania kadry akademickiej. To raczej krotkotrwate i raczej tylko odnie-
sienia. Zjawisko minimum, dowodzace, ze typowoscia pozostawata akceptacja
antysemityzmu i ,tawkowego getta” lub, co najwyzej, akceptujaca neutralnos¢.
Cisza wickszos$ci srodowisk uczelnianych, pokora akceptacji to obraz raczej typowy
o6wczesnego uniwersytetu w trudnym momencie. Przesladowanego zydowskiego
studenta przez studenta polskiego. Przy aprobacie lub ,,cicho$ci” profesury i pozo-
statych pracownikow nauki (nieliczne wyjatki). Universitas raczej tu upadta, niz
okazata sie rekojmia, chociazby np. w dramatycznej symbolice Giordano Bruno
—,,a jednak sie kreci”.

Znaczacym dopelnieniem tej czgsci, szerzej — perspektywy spojrzenia — pozo-
staje nastepstwo i konsekwencja w postaci ciagglosci i zmiany, tj. ,,wspotczesne
opisy getta tawkowego”. Interesujacym, zrodtowym punktem odniesienia staje si¢
w tym przypadku szeroko rozumiana kultura i sztuka — literatura, film — przyktady
dobrze autorsko analizowane i uzasadnione. Dopetniaja autorska analizg.

Znalazto si¢ tez miejsce na podsumowanie (zaczatem od waznego cytatu) i na
podzigkowania. Autorka znalazta spore grono wspomagajace, rozumiejgce problem
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1 potrzebe jego zbadania w zroznicowanych perspektywach i wektorach spojrzenia.
To cenne dopetnienie.
Wrazenie na kazdym historyku, cho¢ nie tylko, robi z pewno$ciag wykaz Zrodet
1 bibliografia, uwidoczniona w szeroko ,,rozpisanych” przypisach bibliograficznych.
Cytujac spostrzezenie prof. Leszka Kotakowskiego, mozna ten warsztatowy ,,dopi-
sek” autorski nazwac ,,mini wyktadzikami”. Autorka porusza si¢ swobodnie po
literaturze krajowej i obcojezycznej, nie stroni tez od dopetniajacego spojrzenia
interdyscyplinarnego. Pamigta o wspomnianej ciggtosci i zmianie w procesie histo-
rycznym. Dlatego nie zaniedbuje tez odniesien do terazniejszosci, a nawet biezgcosci.
Podsumowujac, otrzymalismy zatem dzielo wazne, autorskie, dopracowane, cho¢
niewolne od spostrzezen, ktére moga budzi¢ (z pewnoscia wzbudza) sporo uwag,
krytycznego spojrzenia, dyskursu. Podkresle ,,dyskursu”, bo nie chodzi to o mono-
logizowanie, tylko wtasnie dyskurs. Gdy za$ dodam do tej publikacji weczesniejsza
,»poznanska”, cho¢ nieco inng, ,,monografi¢ zbiorowa” (Michalski, Podemski, 2022),
to otrzymujemy dwa wazne opracowania nietatwego pod kazdym niemal wzglgdem
problemu. Tak polsko-zydowskiego i zydowsko-polskiego, jak i polsko-polskiego.
To jednak zdecydowanie za mato, gdy chodzi o spojrzenie na antysemityzm
i getto fawkowe w uniwersytetach, szerzej — polskich, migedzywojennych szkotach
wyzszych. Az si¢ prosi, by wszystkie polskie (6wczesne) uczelnie postaraty si¢
o przygotowanie podobnych monografii. Obraz z pewnoscig bylby pehiejszy,
dopetniajacy, niestety czesto niezbyt chwalebne dzieje polskiego miedzywojnia.
Bez watpienia zarowno autorski apel Natalii Judzinskiej o tablice pamigtkowo-
-dowodzace, jak i ,,0dniesienia” rektorskie — wspotczesne w tej sprawie, zdecydo-
wanie by poszerzyly projekt, ktory zrealizowata. Domaga si¢ tego tak pamigc, jak
1 postpami¢¢. Zto jest czes$cig procesu historycznego i musimy si¢ z tym pogodzié.
Co oznacza — solidnie bada¢, analizowac, opisac. Ale i edukowa¢. Uzywajac frazy
juz cytowanej po wielekro¢: ,,Auschwitz nie spadt z nieba”. Autorka na przyktadzie
antysemityzmu 1 uczelnianego getta w migdzywojniu wyrazi$cie tego dowodzi.
Ateza, ze Holocaust zaczal si¢ znacznie, znacznie wczesniej, niz wybuchta II wojna
Swiatowa, jest wazng wskazowka interpretacji i spojrzenia w duchu ,,Annales” —
,historii dlugiego trwania”.
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