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Autoidentyfikacja etniczna i jezykowa ukrainskojezycznych
mieszkancow Podlasia. Na podstawie badan jezykoznawczych
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Streszczenie: Celem artykulu jest analiza identyfikacji etnicznej i jgzykowej ukraifskojezycznej ludno-
$ci w potudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa podlaskiego. Region ten zwarcie zamieszkuje lud-
no$¢ wyznania prawostawnego, dla ktérej jezykiem kontaktéw domowych jest jezyk ukrainski (dia-
lekt). W prezentowanym artykule opisano etniczne i jgzykowe autoidentyfikacje starszego pokolenia
mieszkaficow Podlasia. Autora interesuje jak ukraifiskojezyczni mieszkaricy identyfikuja ,,swoich” i
»obcych”, jak sami sg identyfikowani przez ,,obcych”: przez polskojezyczna wigkszosS¢ i biatoruskoje-
zyczng mniejszos¢, jak sami identyfikuja grupy ,.innych” oraz czy te identyfikacje sa ze soba zbiezne.
Bazg materiatowa analiz stanowia badania dialektologiczne realizowane na Podlasiu.

Stowa kluczowe: tozsamosc etniczna, identyfikacja jezykowa, Podlasie, pogranicze, jezyk ukrainski.

naliza identyfikacji etnicznej i jezykowej koncentruje si¢ na obszarze pomiedzy Bugiem i Narwia tj.
na trzech powiatach: siemiatyckim, bielskim i hajnowskim, gdzie ludno$¢ prawostawna stanowi
zdecydowana wigkszos¢ we wsiach, a w nielicznych miastach jest przemieszana z ludnoscia polska
wyznania rzymskokatolickiego. Obszar ten nazywany bywa takze Bialostocczyzna (wchodzit w sktad woje-
wddztwa biatostockiego przed zmianami w podziale administracyjnym Polski z 1997 roku) lub historycznym
pSinocnym Podlasiem. Podlasie jest najliczniej zamieszkiwanym przez wyznawcOw prawostawia regionem
Polski (wytaczajac migrantéw), bedac przyktadem pogranicza etnicznego, jezykowego i religijnego. Zrézni-
cowanie etniczno-kulturowe regionu przektada si¢ na ztozong sytuacje tozsamosciowa jego mieszkaficéw.
Kategoria tozsamosci znajduje si¢ w centrum zainteresowania takich dyscyplin jak socjologia, pedago-
gika, psychologia, historia, antropologia kulturowa. W potocznym uzyciu stowo to wystepuje w wielu zna-
czeniach, bywa réznie pojmowane. Zbigniew Bokszanski wiaze z pojeciem tozsamosci ,.zjawisko »$wiado-
mosci-siebie« podmiotu, zbierajace w zorganizowang, przynajmniej w pewnym stopniu, cato$¢ aktow
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autodefinicji tego podmiotu” (2005, s. 30). Andrzej Sadowski zauwaza, ze ,,tozsamosc¢ jest najszersza kate-
gorig do opisu poczucia samego siebie oraz siebie na tle innych” (1995, s. 47). Teorie rdl spotecznych wska-
zuja na spoteczne pochodzenie tozsamosci cztowieka. Tozsamos¢ zostaje ,,przekazana” jednostce w ,,aktach
spotecznego rozpoznania. Stajemy si¢ tacy, za jakich uznaja nas inni. Tozsamosci s3 nadawane spotecznie.
Musza one takze by¢ spotecznie potwierdzane, i to do$¢ regularnie” (Berger, 2004, s. 97). Tozsamos$¢ za-
pewnia ciaglos¢ zycia spotecznego jednostki, a takze powoduje jego przemiany. W ostatniej definicji akcen-
towany jest dynamiczny charakter tozsamosci.

W badaniach nad przynaleznoscia etniczng cze¢sto obserwujemy zamienne stosowanie kategorii ,,tozsa-
mos¢” i ,identyfikacja”. W pracach wielu badaczy mozemy znalez¢ krytyke takiego podejscia zaktadajaca,
7e identyfikacja” to pojgcie wezsze niz szeroko pojmowana kategoria ,,tozsamosci”. Antonina Ktoskowska
zaznacza, ze odnoszenie okreslenia ,,tozsamosci narodowej” do jednostki jest niewlasciwe. Pytaé zas nalezy
0 ,,(...) migjsce, role i funkcje narodowej identyfikacji i przyswojenia narodowej kultury w calej totalnej toz-
samosci cztowieka” (2005, s. 104). Tozsamos¢ jednostki zbudowana jest zatem z réznych rodzajéw identyfi-
kacji jednostki (Scigaj, 2012, s. 306).

A. Kloskowska zwraca réwniez uwage na fakt, ze jezyk moze petni¢ w odniesieniu do jednostki dwo-
jakie funkcje. O funkcji instrumentalnej jezyka mozemy méwié, kiedy petni on rolg narzedzia w procesie ko-
munikowania w zbiorowos$ciach spotecznych i paistwowych. Przekazanie znajomosci jezyka w tym przypad-
ku ma stuzyé wprowadzeniu do petnienia rél spotecznych. Jezyk peini¢ moze jednak réwniez funkcije
autoteliczna, kiedy stanowi ,,material artystycznej tworczosci, narzedzie osobistej ekspresji i komunikowania
si¢ z innymi dla osiagnigcia wspdlnoty doznan emocjonalnych” (Ktoskowska, 2005, s. 108; Sadowski, 2018,
s. 114-115). Rozréznienie stosunku wobec kultury wtasnej wspdlnoty i stosunku do kultur (w tym jezyka)
innych zbiorowosci moze stanowi¢ podstawe odréznienia swoich od obcych.

Za Renatg Siemieriska i Andrzejem Sadowskim przyjmuje, Zze tozsamos$¢ jednostki operacjonalizuja
trzy wymiary identyfikacji:

* samoidentyfikacja jednostki,

* identyfikacja jednostki przez cztonkéw grupy, do ktérej ona nalezy,

* identyfikacja jednostki przez osoby nie nalezace do tej grupy (Siemieriska, 1978, s. 31; Sadowski, 1995,

s. 50).

Te trzy poziomy identyfikacji wykorzystam do analizy materiatu Zrédtowego. Nierzadko wystepuja
réznice, a nawet rozbieznosci miedzy nimi. Konsekwencja rozbieznosci pomigdzy indywidualnymi wyobra-
zeniami jednostki o samej sobie a identyfikowaniem tejze jednostki (lub grupy, ktdrej jest ona cztonkiem)
przez otoczenie moze by¢ poczucie marginalizacji. Problem ten czgsto pojawia si¢ na pograniczach, gdzie
wiekszos$¢ definiuje etniczno$¢ mniejszosci w oparciu o wiasciwe sobie kryteria. Narzucenie mniejszosci
identyfikacji niezgodnej z jej samookresleniem moze doprowadzi¢ do kryzysu tozsamosci wsrdéd cztonkéw
grupy mniejszosciowe] (Barwiriski, 2004, s. 15).

Mozemy réwniez zaobserwowaé rézne identyfikacje jednostki przez cztonkdw jej grupy oraz przez
osoby nalezace do innych grup. Czlonkowie innych grup najczesciej identyfikuja taky jednostke przez pry-
zmat grupy, do ktérej ona nalezy. Taka identyfikacja grupowa czesto opiera si¢ na potocznych przekona-
niach, stereotypach na temat grupy (Barwiriski, 2004, s. 16). Z jednej strony moze to prowadzi¢ do postaw
szowinistycznych, wrogosci, niecheci. Efektem takiego podejScia moga byé réwniez postawy pozytywne:
sympatii, akceptacji cztonkéw grupy. Prezentowane uwagi sa istotne dla lepszego zrozumienia ztozonych
identyfikacji w sytuacji pogranicza.

Stosunki narodowosciowe, jezykowe i kulturowe w regionie sg w znacznej mierze rezultatem proce-
s6w osadniczych z przesztosci. Podlasie od wczesnego sredniowiecza az do korica XVIII w. zasiedlone zo-
stato z trzech kierunkéw: z zachodu - przez ludnos¢ polska, z potudniowego wschodu — przez ludnos¢ ruska
pochodzenia pétnocnoukrainskiego, z pétnocnego wschodu — przez osadnikéw biatoruskich (Wisniewski,
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1977, s. 14). W zwiazku z tym potudniowo-wschodnia czg$¢ bylego wojewddztwa biatostockiego zamiesz-
kana jest gtéwnie przez ludno$¢ ukrairiska, zas jego pdétnocna i wschodnia czg$¢ sa zamieszkiwane przez lud-
nos¢ biatoruska. Na zachodzie granicza one z obszarami zasiedlonymi przez ludnos$¢ polska. Michat Saje-
wicz zwraca uwage na fakt, ze na obszarze bylego wojewddztwa biatostockiego ludnos¢ ukrainiska i
biatoruska jest w zdecydowanej wigkszosci wyznania prawostawnego. Zjawiskiem stosunkowo nowym jest
pojawienie si¢ w regionie ludnosci prawostawnej, dla ktérej jezykiem kontaktéw codziennych jest jezyk
polski (Sajewicz, 2003, s. 40).

Taki ksztalt stosunkéw etnicznych utrzymywat si¢ do pierwszych dekad XXI w., co wptyneto niewat-
pliwie na zachowanie prawie w czystej postaci gwar ukraiiskich i biatoruskich w regionie oraz umozliwito
ich szczegétowe zbadanie w XX w. i wyznaczenie schematycznej granicy miedzy nimi. Do ograniczenia za-
siggu 1 znajomosci wschodniostowiaiskich gwar w regionie niewatpliwie przyczynity si¢ procesy migracyjne
ze wsi do miast i asymilacja kulturowa ludnosci prawostawne;.

Préby przyporzadkowania gwar wschodniostowianiskich do konkretnych jezykéw narodowych wywo-
taty szereg kontrowersji i dyskusji. Czgsto ta sama gwara zaliczana byta przez réznych badaczy do réznych
jezykow. Nie bez znaczenia byty tu osobiste przekonania i pochodzenie naukowcéw. Za umowna biatorusko-
ukraifska jezykowa granicg na Podlasiu wigkszoS¢ jezykoznawcdw uznaje bieg rzeki Narwi i zachodnie
obrzeza Puszczy Bialowieskiej. Zatem obszar polozony na potudnie od tak wytyczonej linii zaliczany jest do
ukraifiskiego obszaru jezykowego i kulturowego. Po jej stronie péinocnej mamy do czynienia z obszarem je-
zykowo 1 kulturowo biatoruskim (Glinka, 1960, s. 36-45; Kuraszkiewicz, 1964, s. 247-257; Lesiw, 1997, s.
288; Glinka, Obrgbska-Jabtoriska, Siatkowski, 1980, s. 122; Lesiéw, 2008, s. 40-41). Podzialéw jezykowych
nie mozemy jednak utozsamiaC z przynaleznoscia narodowg czy tez etniczng mieszkaicéw, ktéry zalezne sa
od subiektywnych deklaracji jednostek. (Wysocki, 2006, s. 178). Zdaniem Marka Barwiriskiego na poczatku
XXI stulecia w trzech interesujacych nas powiatach migdzy Bugiem i Narwia, gwarami ukraifiskimi postugi-
wac si¢ mogto na co dzien okoto 20-30% ogdtu mieszkaricéw (Barwinski, 2004, s. 135).

Ukraifiskojezyczni mieszkancy regionu wyznania prawostawnego znaleZli si¢ w centrum zainteresowa-
nia biatoruskiego i ukraifiskiego ruchu narodowego (Nikitorowicz, 2014, s. 210-220; Sadanowicz, 2018, s.
105). Z powodu peryferyjnego potozenia wzgledem centréw biatoruskiego i ukraifiskiego zycia narodowego
stato si¢ to stosunkowo pdZno.

Po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy analizowany obszar znalazt si¢ w granicach panstwa polskiego,
polskie wladze komunistyczne, nie baczac na subiektywne deklaracje mieszkaricéw, jezyk kontaktéw co-
dziennych, cala jego ludnos¢ prawostawna uznaty za biatoruska. ,,Nazwy stosowane wobec zbiorowosci pra-
wostawnych wojewoddztwa biatostockiego — stwierdza A. Sadowski - najczesciej byty refleksem nazw stoso-
wanych przez »obcych«. Byli wigc okreslani jako prawostawni, tutejsi, ruscy, Biatorusini, a czasem ztosliwie
jako kacapi” (Sadowski, 1995, s. 15). W okresie powojennym identyfikacje religijne zastepowaty identyfika-
cje etniczne. Gtéwnym kryterium odrézniania swoich od obcych bylo wyznanie prawostawne. Jezyk nie sta-
nowit wtedy podstawy integracji spolecznej (Sadowski, 1995, s. 16), a wigkszos¢ mieszkaicéw, cho¢ postu-
giwata si¢ jezykiem ukraidskim, nie zdawala sobie jednak z tego sprawy, nie interpretowala go w
kategoriach jezyka narodowego, nie posiadala wykrystalizowanej §wiadomosci narodowej. Uksztattowana
rosyjska, polska, biatoruska lub ukrairiska §wiadomos¢ narodowa dotyczyta nielicznych jednostek (Roszczen-
ko, 2002, s. 248).

W okresie powojennym przy wsparciu polskich wtadz rozbudowano sie¢ biatoruskich szkét w regio-
nie. Nauka jezyka biatoruskiego objeta dzieci i mtodziez w miejscowosciach z przewazajaca ludnoscia pra-
wostawnag, a wigc gtéwnie na obszarze ukraifiskojezycznym. Wprowadzenie biatoruskich szkét nie wynikato
z potrzeb ludnosci miejscowej. Szkolnictwo biatoruskie nie objeto ludnosci biatoruskojezycznej wyznania
rzymskokatolickiego zamieszkujacej na poinocy dawnego wojewddztwa biatostockiego. Mikotaj Roszczenko
wyraza poglad, ze uznanie przez wtadze wszystkich prawostawnych mieszkaiicow Biatostocczyzny za Bialo-
rusinéw ,,(...) miato znaczacy wptyw na procesy ksztattowania si¢ §wiadomosci narodowej i asymilacyjne,
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zachodzace wsréd mieszkancow Podlasia. Przede wszystkim za$ wptyneto na upowszechnienie si¢ nazwy
Biatorusin jako etnonimu okreslajacego prawostawnych mieszkancéw regionu” (Roszczenko, 2002, s. 249).
Do upowszechnienia si¢ etnonimu ,,Biatorusin” w odniesieniu do prawostawnych mieszkaiicéw z pewnoscia
przyczynita sie aktywno$¢ organizacji biatoruskich (Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego i in-
nych), biatoruskoje¢zyczna prasa, audycje radiowe oraz telewizyjne w lokalnych mediach. Obecno$¢ biatoru-
skich instytucji kulturalnych i wieloletnie nauczanie jezyka biatoruskiego, wywarty istotny wplyw na poja-
wienie si¢ i utrwalenie wsréd czesci prawostawnych mieszkaficow regionu biatoruskiej identyfikacji
narodowe;j.

Zinstytucjonalizowany ukraifiski ruch narodowy na Podlasiu (wytaczajac nieliczne préby z okresu
migdzywojennego i powojennego) stal si¢ czgScia krajobrazu kulturowego i narodowego dopiero w latach
dziewigcdziesigtych XX w., bedac rezultatem poszukiwania tozsamosci narodowej przez srodowisko miode;
podlaskiej inteligencji wyznania prawostawnego. Impulsem do poszukiwan byto w tym przypadku stwierdze-
nie ukraifisko$ci lokalnych gwar (Wysocki, 2006, s. 187). Dopiero wtedy zapoczatkowano nie ograniczane
przez panstwo nauczanie jgzyka ukraifiskiego jako ojczystego w kilku szkotach w regionie. Organizacja sku-
piajaca podlaskich Ukraificéw i organizujacych ich zycie spoleczno-kulturalne i oSwiatowe jest Zwigzek
Ukraificéw Podlasia (Wysocki, 2006, s. 182). Pojawienie si¢ zorganizowanego ukrainiskiego ruchu narodo-
wego na Podlasiu odbywa si¢ niejako w opozycji do ruchu biatoruskiego, poniewaz w wielu przypadkach po-
jawienie sie identyfikacji z ukraifiskoscia zostalo osiagnigte przez zaprzeczenie identyfikacji z biatoruskoscia.

Kryterium autoidentyfikacji niebudzacym wiekszych watpliwosci w badanej spolecznosci jest wyzna-
nie prawostawne. Identyfikacje etniczne sa zréznicowane, czgsto nie w pelni uksztaltowane i niejednoznacz-
ne. Spotecznosé, ktéra w sferze publicznej okreslana bywa mianem Biatorusindw w znacznej czgsci nie po-
siada wykrystalizowanej Swiadomosci narodowej. CzeS¢ prawostawnych mieszkaiicéw Podlasia, identyfikuje
si¢ z biatoruskoscia, inni z polskoscia, cze$¢ deklaruje brak potrzeby samookreslenia w kategoriach narodo-
wych. Nieliczni identyfikuja si¢ z ukraifskoscia. Problemy dotycza réwniez préb zaklasyfikowania swego je-
zyka do ktéregos z jezykéw narodowych.

W prezentowanym artykule analizuje identyfikacje etniczne i identyfikacje jezyka kontaktéw codzien-
nych ukraiiskojezycznych mieszkaricow Podlasia. Poza autoidentyfikacjami interesuje mnie, jak prawostawni
ukraifiskojezyczni mieszkaricy sa identyfikowani przez cztonkéw ,,obcych” grup: polskojezycznej wigkszosci
i bialoruskojezycznych mieszkaficow oraz jak sami identyfikuja te grupy.

Na potrzeby niniejszego artykutu, w oparciu o dotychczasowe badania nad tozsamoscia etniczng i jg-
zykowa prawostawnej ludnosci na Podlasiu przyjmuje nastgpujace hipotezy badawcze:

1. Najwazniejszym kryterium autoidentyfikacji oraz identyfikacji ,,swoich” i ,,obcych” w badanej spotecz-

nosci pozostaje wyznanie prawostawne.

2. Istnieja rozbieznosci migdzy autoidentyfikacja etniczng i jezykowa badanych oraz ich identyfikacja przez

przedstawicieli innych grup, ,,obcych”.

3. Badana spoleczno$¢ ma trudnos¢ w jednoznacznym okresleniem swojej identyfikacji etnicznej. Zamien-

nie stosuje kategorie identyfikacji etnicznej, religijnej, jezykowej i kategorii obywatelstwa.

4. Mieszkancy ukrainskojezycznych miejscowosci mimo probleméw z samookresleniem i przypisaniem

swego jezyka do jezykéw narodowych, odrézniaja go od jezyka mieszkaficéw biatoruskojezycznych.

Baze materiatowa stanowia badania dialektologiczne realizowane na Podlasiu od poczatku lat dzie-
wiecédziesiatych. Wigkszos¢ analizowanych w niniejszej pracy materiatéw pochodzi ze zbioru ,,Holosy z Pi-
dliaszszia. Teksty” autorstwa ukraifskiego dialektologa Hryhorija Arkuszyna (Arkuszyn, 2007). Praca wyda-
na w 2007 roku jest efektem badan terenowych zrealizowanych w latach 1997-2006 przez lubelskich i
tuckich dialektologéw na terenie Podlasia. W 2006 r. mialem okazje uczestniczy¢é w jednej z ekspedycji, pet-
nigc takze role przewodnika H. Arkuszyna po p6tnocnym Podlasiu. Wtasnie z tego wyjazdu pochodzi wigk-
szo$¢ zawartych w zbiorze tekstéw.
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Materialy zawarte w omawianym zbiorze zebrane zostaly od ukrainskojgzycznej ludnosci z historycz-
nego péinocnego i potudniowego Podlasia. W artykule analizuj¢ jedynie tg jego czgS¢, ktéra dotyczy histo-
rycznego pdtnocnego Podlasia (powiat bielski, hajnowski i siemiatycki). Celem badan terenowych prowadzo-
nych przez dialektologéw bylo zgromadzenie materialu poswigconego jezykowi, kulturze materialnej i
duchowej ukrairiskiej ludnosci tych ziem.

Podczas licznych ekspedycji przeprowadzono kilkadziesiat wywiadéw swobodnych z osobami postu-
gujacymi si¢ na co dzieri podlaskimi gwarami ukraifiskimi. W wywiadach respondenci poruszali kwestie ro-
dziny, zwyczajéw i obrzedéw. Poza tym badacze szukali odpowiedzi na pytania o identyfikacj¢ swego jezy-
ka, autoidentyfikacje, identyfikacje swojej grupy etnicznej oraz innych grup. Warto$¢ naukowa monografii
,Hotosy z Pidliaszszia” wynika z faktu, ze jej autorowi udato si¢ utrwali¢ zwarte teksty jezyka ukrainskiego
na Podlasiu, ktéry zanika w silnie asymilujacej si¢ do kultury polskiej spotecznosci prawostawnej. Niejako
przy okazji H. Arkuszynowi udalo si¢ w tychze tekstach utrwali¢ stan Swiadomosci starszego pokolenia
ukraifiskojezycznych mieszkaiicow Podlasia w pierwszej dekadzie XXI w. Zawarte w ksiazce teksty stanowig
doskonata baz¢ materiatowa nie tylko dla dialektologéw, ale takze dla etnograféw, folklorystéw, historykow
i socjologéw. Jej atutem jest dotaczony do zapis audio (CD) wszystkich wywiadow.

Ksigzka H. Arkuszyna zawiera wywiady z kilkudziesigcioma osobami zamieszkujacymi w 28 ukraini-
skojezycznych miejscowosciach w réznych czesciach obszaru migdzy rzekami Bug i Narew. W artykule ana-
lizuje wybrane fragmenty wywiadéw, w szczegdlnosci tych, w ktérych pojawiaja si¢ watki tozsamosciowe.

Niewatpliwym atutem tych Zrédet jest ich wiarygodno$¢ wynikajaca z faktu, ze wywiady przeprowa-
dzono w jezyku ukraifdskim, tj. naturalnym, pierwszym j¢zyku badanych. Pytania sformutowano w ukrain-
skim jezyku literackim lub miejscowej ukrainskiej gwarze. Respondenci udzielali odpowiedzi wykorzystujac
lokalne ukraifiskie gwary. Mozna przypuszczaé, ze badacze porozumiewajacy si¢ z badanymi w ich jezyku
ojczystym, jezyku wykorzystywanym w kontakcie z kategoria ,,swoich”, zostali przez nich obdarzeni wigk-
szym zaufaniem. Dzigki temu uzyskane odpowiedzi sa bardziej wiarygodne niz takie, ktére bylyby efektem
wywiadéw prowadzonych wylacznie w jezyku polskim, kojarzonym ze sfera publiczna, nie prywatna.

Wywiady sktadajace si¢ na monografi¢ ,,Hotosy z Pidliaszszia” zostaly zapisane z wykorzystaniem al-
fabetu ukraifiskiego. W prezentowanym artykule wigkszos¢ wykorzystanych tekstéw Swiadomie prezentowa-
na jest w jezyku oryginatu w polskiej transliteracji mojego autorstwa. Wypowiedzi badanych sg kroétkie i
niezbyt skomplikowane, zatem polski czytelnik nie powinien mie¢ wigkszych probleméw z ich zrozumieniem
przy wykorzystaniu takiego zapisu. Zamieszczenie w artykule polskich ttumaczein wywiadéw znacznie obni-
zyloby warto$¢ badawcza materiatu. Konsekwencjg takiego zabiegu bytaby utrata pewnych niuanséw tozsa-
mosciowych, czytelnych przede wszystkim w brzmieniu Zrédlowym. Wykorzystane Zrédta umozliwiaja ana-
lizg identyfikacji etnicznych i identyfikacji jezykowej sredniego i starszego pokolenia badanej spotecznosci.

Autoidentyfikacja jednostek oraz identyfikacja jezyka kontaktéw codziennych
w spotecznosci prawostawnej

Klasyfikacja jezyka kontaktéw codziennych ludnosci prawostawnej na badanym terytorium nie przysparza
wiekszych problemdéw obiektywnym badaczom. Sprawia jednak trudnosci samym mieszkaicom regionu,
nosicielom tychze gwar. Sytuacj¢ komplikuje duza réznorodnos¢ podlaskich gwar, co znajduje odzwiercie-
dlenie w deklaracjach respondentéw. Czgsto podkreslaja oni, ze ,kazda wie§ méwi inaczej”. Potwierdzaja te
opini¢ etnolodzy kijowscy, uczestnicy ekspedycji naukowej na Podlasie (Borysenko, 1997). Pytani zaS
stwierdzaja:

[Po jakomu u was howoriat’?] A ja znaju, jak to?... Otako w nas howorat, jak ja howoru. Po jakomu? Ja znaju —

to y ny ruskie, y ny polske, jakojes takoje... myszane. Nu naprawdy. Bo to y po polsku tak ny howorat [kobieta,
ur. 1931 r., Dasze, gm. Kleszczele, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 191-193)
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Tak sformutowane pytanie u wigkszosci respondentéw wywotywato zaktopotanie. Stosunkowo czgsto
spotykana reakcja byla préba uniknigcia odpowiedzi na pytanie o jezyk. Pytani mieli wyrazne problemy z
przyporzadkowaniem swojej ukrainskiej gwary do konkretnego jezyka narodowego. Zdecydowanie latwiej
charakteryzowali swéj jezyk przez zanegowanie jego przynaleznosci do jezykéw narodowych — w tym przy-
padku do jezyka polskiego i rosyjskiego.

Liczna grupa respondentéw zaprzeczata przynaleznosci gwary zaréwno do jezyka biatoruskiego, jak
réwniez do ukraifiskiego. Czyms niezaprzeczalnym w tej wypowiedzi jest odréznianie si¢ miejscowej gwary
od jezyka polskiego. Na tym owa pewnos$¢ si¢ koriczy, co potwierdza wypowiedZ mieszkarica wsi Ryboty,
ktéra lezy na pétnocnych kraricach wystgpowania gwar ukraifiskich na Podlasiu, a takze inne wywiady z po-
wiatu bielskiego i siemiatyckiego.

U nas gwara... nu jak mozna skazati? Ani ukrajinska czysto, ani czysto bietoruska. Nie dziekajut i tak, jak na

Ukrajinie, [podkreslajac] ne dekajut. Ono ot takaja regionalna takaja swoja — ni ukrajinskaja, ni bietoruska [mez-

czyzna, ur. 1927 r., Ryboly, gm. Zabtudéw, pow. Bialystok]. (Arkuszyn, 2007, s. 445)

[Po jakomu wy howoryte?] Ny to ukrajin... ne ukrajinska, ne bjatoruska — po prostu takaja nasza gwara byla.

[Do jakoji mowy wona btyzcza?] A ja ny znaju, de jeji dotoczyti, do czoho — ny widaju sama. [$mieje si¢] Byto-

ruskoji nyma w nas, i ukrajinskoji mowy nyma w nas [kobieta, ur. 1933, Mielnik, gm. Mielnik, pow. Siemiaty-

cze]. (Arkuszyn, 2007, s. 103)

Potwierdzenie takiego stanu znajdziemy réwniez w wynikach badan M. Barwinskiego: ,,(...) zdecydo-
wana wigkszo$¢ respondentéw nie potrafita zaklasyfikowaé gwary w kategoriach narodowych, odrézniata ja
od jezyka bialoruskiego, ale nie utozsamiata z ukrainskim, uwazajac ja za jezyk prosty, wiejski, tutejszy.
(...)” (Barwinski, 2005, s. 182). Ponadto gwara przez starsze pokolenie traktowana jest w kategoriach lokal-
nych. Jest elementem Sci§le zwiagzanym z okreslonym regionem, z otaczajacymi miejscowosciami. Respon-
denci podkreslaja jej prywatny charakter. Gwara to co$ rodzinnego, wyniesionego z domu, jezyk przekazany
przez rodzicow:

Budut nas perehoworuwaty, jak my tako howorymo, ale sz... Tak howorymo, jak... howoryli naszy, i wsi baby i

bat’ki [kobieta, ur. 1930 r., Policzna, gm. Kleszczele, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 203)

Mozna réwniez zaobserwowaé przekonanie o wyjatkowosci owego jezyka, jego niepowtarzalnosci.
Wynika to z niewielkiej ruchliwosci spotecznosci wiejskiej. Poza tym kontakt z catym obszarem Polesia, kt6-
rego Podlasie kulturowo i jezykowo jest integralna czescia od wybuchu II wojny Swiatowej byt praktycznie
niemozliwy. Dzi§ mozliwo$§¢ wyjazdu na Biatoru$ lub na Ukraing ma mlode pokolenie. Mtodziez jednak w
zdecydowane]j wigkszosci nie méwi juz gwara, bedac czgsto biernym uzytkownikiem jgzyka ojcéw. Ma za-
tem ograniczone mozliwosci poréwnania swojej gwary z jezykiem autochtonicznej ludnosci Polesia po stro-
nie biatoruskiej i ukraifiskiej. Takie poréwnanie utrudni¢ moze takze silne zrusyfikowanie ludnosci postugu-
jacej sig¢ gwarami ukraifiskimi na terytorium Polesia po stronie biatoruskiej, a takze postgpujaca asymilacja i
unifikacja do wariantu narodowego jezyka ukraifiskiego gwar zachodniopolskich na czgSci Polesia w grani-
cach paristwa ukrairiskiego. Respondenci sa przekonani o wyjatkowosci, niepowtarzalnosci swego jezyka.
Nie tacza go z zadnym jezykiem narodowym, co potwierdza jedna z zarejestrowanych wypowiedzi:

[Jaka wasza mowa?] Znajete, nasza mowa, to kazut, jak my de pojidemo, my zajichaty do Kinczynia [Ketrzy-

na — AJ] na cukrowniu szcze diwczatamy, i my tako howorym my. Nas duzo. To chlopci pryjdut i kazut: »Z ja-

kiej jestescie nacyji, powiedzcie? Jaka wasza mowa? Nie bjaloruska y nie ruska, i-i niewiedomo jaka. Jak zydy
te, rozmawjacie«. O tam szo dywczyna bula, to tam wona obruhata: »A szo tobi-i, szo my tak howorymo?« —

»Nu bo to,” — kaze... Bo j prawda: nasza mowa, to takaja wze — nyhde nema takeji« [kobieta, ur. 1930 r., Policz-

na, gm. Kleszczele, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 201)

Na badanym obszarze mimo trudnosci z przyporzadkowaniem swojej gwary do okreslonego jezyka
narodowego, mieszkaricy potrafili precyzyjnie wskaza¢ osobliwosci swojej gwary i stworzy¢ swoista mape je-
zykowa regionu. Dostrzegaja jej pokrewiefistwo z gwarami innych miejscowosci potozonych w migdzyrzeczu
Bugu i Narwi. Tak okres swojej nauki w szkole Sredniej w latach osiemdziesiatych wspomina Mirostaw
Malesz:
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Los sprawit, ze w internacie mieszkalem z kolegami pochodzacymi z réznych okolic woj. bialostockiego, u kt6-
rych jezyk ich przodkéw byt jeszcze w uzyciu. Tak si¢ ztozyto, ze jeden z nich rozmawiat w gwarze biatoruskie;j,
natomiast inni w gwarze ukraifiskiej, nic oczywiscie o tym nie wiedzac. I c6z si¢ okazato? Otdz réznice jezyko-
we jakie nas dzielity (pochodziliSmy z réznych okolic Péinocnego Podlasia — Klejniki, Orla, Milejczyce, Siemia-
tycze) nie byty przez moich kolegéw traktowane jako istotne. Natomiast jezyk osoby pochodzacej z obszaru za-
mieszkatego przez ludno$¢ biatoruska (okolice Siemianéwki) wzbudzat natychmiastowa reakcje u pozostatych,

ktérzy okreslali go jako dziwny i Smieszny. (Malesz, 1990, s. 36-37)

Roéwnoczesnie zaobserwowaé mozna przekonanie o odmiennosci lokalnych gwar od gwar biatoru-
skich, a takze od literackiego jezyka biatoruskiego, z ktérym miejscowa ludnos¢ miata okazje spotkac si¢ w
szkole, w radiu i telewizji oraz w lokalnej prasie. Mieszkaicy miejscowosci pomigdzy Bugiem i Narwia z
ironig wypowiadaja si¢ o gwarach bialoruskich z obszaru potozonego na pétnoc od Narwi. Nierzadko wy-
Smiewaja ich cechy charakterystyczne: dziakanie lub pojedyncze stowa, np. zaimek zamst (pol. ten). W od-
niesieniu do nosicieli gwar biatoruskich uzywaja ironicznych okresleri hetaty (od biatoruskiego zaimka he-
tyj — pol. ten) lub ciapruki (od dziakania i ciakania — cech fonetycznych jezyka bialoruskiego).

S tymy ciaprukamy ny dohoworyssia - ciapier, ciapier — ny skaze jak czotowiek tgper. (Sajewicz, 2003, s. 54-55)

Tam tudy za Narewku, to tam heciaczKy, to tak heciajut tak. Nu na jich kazut heciaczky. Tam wze jich mowa ta-
kaja inaksza — to heciaczky. Nu to tam wze batiuszka jak stul’, to howoryt, ale ja to bul’sz po-ukrajinsku. To tak,
jak, jak de urodzany batiuszka, to tak akcent mowy maje. Ale ny po polsku i ny po betorusku — my po swojomu.
Nasza mowa, to kazut, ze wona newydomo jakaja. Chachta, nas nazywajut chachtamy. A szo to znaczyt stowo
chachty? To ja ne znaju. To wona, kazut, ny ukrajinska, ny betoruska, nu, nasza mowa, bo betoruska, to kazut,
inaczej, oczewyscie. A my prosto y ne ukrajinska — to samy czujete. To ja szcze buta na Ukrajiny to — znajete? —
ja ponimaju, ale howoryty ja ne wmita tam. To ne dowodymo, to naszy tojwo, akcent mowy. A w nas to, nu na
nyktéry kazut, - oto chachtyska mowa. Szo to znaczyt chachty, to nie wiem, nie wiem po prostu.

[Ale Z wy ne kazete chadzié, jak bitorusy?] Nu, wlasnie, nu, nu. Ja z kazu — tudy Narewka, o tudy za Hajnowku
to tam uze bietorusy, bul’sz po bietorusky. My jak bietorusy, ale takaja mowa [kobieta, ur. 1937, Policzna, gm.
Kleszczele, pow. Policzna]. (Arkuszyn, 2007, s. 195-197)

Respondenci najczesciej do swojej gwary odnosili okreslenie ,,chachtacka”. Nie wszyscy potrafili jed-
nak odnies¢ je do jezyka narodowego. Rozméwcey podkreslaja, ze 6w jezyk nie jest skodyfikowany, nie moz-
na si¢ nim postugiwac na piSmie. W przeciwieristwie do jezyka polskiego okreslany jest jako normalny. Nor-
malne jest niedefiniowanie jgzyka chachtackiego w kategoriach narodowych. Starszym mieszkaficom trudno
byto okresli¢ jego proweniencje. Jezyk ten jest interpretowany jako wtasciwy miejscowej spotecznosci wiej-
skiej, chtopskiej. Jego zasigg za$ jest ograniczony. Istotng kwestia zdaje si¢ by¢ fakt, iz siebie oraz innych
uzytkownikéw jezyka chachtackiego respondenci identyfikuja jako chochtéw/chachtow. Przynalezno$¢ do
grupy chachtow stwierdzana jest w oparciu o cechy jezyka.

[Jaka wasza mowa? RosijSka?] Nie. I nie wkrajnska, i nie bietoruska. Nie pojmu, skul’ wona pochodi. Ne znaju.

My majemo odnu druhu swoju mowu i tak, tak zywemo. Ot jak. A pySma my swoho ne majem tak joho. (...)

Moze nas nazywajut chachtamy, ale tak ne [Jekaterynczuk Andrzej, ur. 1913, Knorydy, gm. Bielsk Podlaski,

pow. Bielsk Podlaski]. (Arkuszyn, 2007, s. 313)

[Po jakomu wy howoryte?] A ja znaju, po jakomu my howorym? Po chocholsku des. (Smieje si¢) Newydymo po

jakomu: a ny po bietorusku, a ny po ukrajinsku, otak, to ne po cyhansky. Ale w nas kul’ko wjosok je, to w kaz-

duj wjosci des inaczej. Wze w Kuztach czy Dubjazeri twerdo tak howorat — chody, roby, a w nas uze mjako —
choditi, robiti... (...) Normalno. A jaki to jazyk? Jak Jurek? Jaki nasz jazyk? Normalny. — a ny bitorusky, a ny

ukrajinsky, a ny ruski [kobieta, ur. 1928 r., Rajki, gm. Bielsk Podlaski, pow. Bielsk Podlaski]. (Arkuszyn, 2007,

s. 337)

[Jakoju mowoju wy howoryte?] Ja ne widu, w nas musyt’ to... [Wy po bilorusky howoryte?] Musyt’, nie. Po

bietoruski, jak ja stuchaju radio »Bietostok«, to choruj howorat, a.. a my jaki$ szafty, moze, jakije czy chachty.

(Smieje sieg)
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[Do jakoji mowy wona btyzcza?] Nic ja ne wiedu, ja nehramotna. Jak mene uczili zmatku, tak ja howoru. Wite
tak podobno zo mnoju howoryte. Ja sietaj mowy ne znaju, nichto mnie ne kazaw, jak wona nazywajet’sia [kobie-
ta, ur. 1930 r., Widowo, gm. Bielsk Podlaski, pow. Bielsk Podlaski]. (Arkuszyn, 2007, s. 347)

[Po jakomu wy howoryte?] My howorymo newydomo po jakomu, po swojomu: ny... ny po pol’ski, ny po ruski,

ny po ukrajinski, - tak my howorym.

[A do jakoji mowy wona btyzcza?] Musyt’, do chachliaczoji [mgzczyzna, ur. 1921 r., Pilipki, gm. Bielsk Podla-

ski, pow. Bielsk Podlaski]. (Arkuszyn, 2007, s. 423)

[A jak wy swoju mowu nazywajete?] Naszu mowu? Nu jakajas, koli§ kazali, chachtacka, a teper wze ne howorat

[kobieta, ur. 1934 r., Kuraszewo, gm. Czyze, pow. Bielsk Podlaski]. (Arkuszyn, 2007, s. 367)

Ostatni z respondentéw wskazuje na co raz rzadsze uzycie okreSlen chachtacki i chachty, ktére do tej
pory stosowane byty przez miejscowa ludnos¢ na okreslenie swego pochodzenia i jezyka. Catkowitej margi-
nalizacji poddato sig¢ okreslenie maforuski, ktéra podczas rozméw si¢ nie pojawia wcale. Wyjscie z uzycia
lub ograniczenie wystgpowania tych endoetnoniméw jest szczeg6lnie widoczne na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat. W tym czasie zostaly one zastgpione przez inne okreslenia, takie jak tutejszy czy prosty, ktére w
duzej mierze stanowia spuscizne okresu miedzywojennego. Sa réwniez efektem nazewnictwa propagowanego
obecnie w publicystyce i literaturze naukowej. Do niedawna na badanym terenie nie byty znane (Wysocki,
2006, s. 186). Na Podlasiu oba wspomniane terminy sa tozsame z pojawiajaca si¢ najcze¢Sciej nazwa ruski
(ruskij) w odniesieniu do interesujacej nas spotecznosci i jej jezyka.

Okreslenia chachtacki czy ruski w istocie sa mniej rozmyte i enigmatyczne niz mogtoby si¢ wydawac.
Przeprowadzone wywiady dowodza, ze nazwy te sa antonimami dla okreslen takich jak: hetaty, heciaczki. Te
ostatnie wykorzystywane sa przez ukrainskojezyczng spoteczno$é w odniesieniu do ludnosci postugujacej si¢
gwarami biatoruskimi. Niekiedy respondenci wprost utozsamiaja swdj chachtacki jezyk z jezykiem ukraif-
skim, zas$ jezyk hetatow, z jezykiem biatoruskim. Etnonim chachty i okreslenie jezyka mianem chachtackiego
mozemy uzna¢ za egzoetnonimy. Poglad taki wyrazit Michat Lesidow, ktéry zauwazyt, ze nazwy te najpraw-
dopodobniej zostaly przyniesione na Podlasie przez miejscowych ukraifiskojezycznych rekrutéw z carskiej
armii, w ktérej ukraifiski jezyk i jego nosiciele byli nazywani mukdamiy przez ludno$¢ rosyjska chachia-
mi (Lesiw, 1997, s. 182).

Nas koli§ nazywali chachtami, o. A jaka to nacyja chachty tyji? I ne betoruska, i ny... i ny pol’ska, i ny... i ny

ukrajinska. Jakby pudchodit pud ukrajinsku, ali kob iszcze ale, o. Tam tudy szcze wziaty, to ja kazaw — szysny-

cyt’ kilom... to wze wony tam, e-e, jich nazywali atekaczamy, bo ate, a my kazem ale. A wze tutyka, tudy pud
Czeremchu, - kin, kiszka, o a w nas kun, wun.

[A wse taky do jakoji mowy wasza btyzcza?] Nas zond zaznaczuje jak bietorus, a my-y, toje, ja nie... [U was

kazut’ chadzi¢, rabi¢?] Nie-nie. To tudy pud Semenéwku, pud Czechéwku tudy wze howorat [mezczyzna, ur.

1919 r., Werstok, gm. Dubicze Cerkiewne, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 195-197)

[Chto za nacjonal’nis’tju zywe w waszomu seli?] Ruski, ruski [Chiba wy po rosijsku howoryte? (§mieje si¢) Ja

nywidomo. Moja systra w Rosiji pryjidut, to wony ne tak... (...) nu, pewno, szo chachtacka mowa (§mieje si¢)

[kobieta, ur. 1919 r., Czechy Orlariskie, gm. Dubicze Cerkiewne, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 259)

Charakterystyczne dla badanej spotecznosci jest nieodréznianie kategorii narodowosci od wyznania.
Pojecie narodowosci jest niezrozumiate, obce, zewngtrzne. Respondenci w odpowiedzi na pytanie o narodo-
wos¢ zamiennie uzywaja zwrotéw: bitorus, ruskij, prawostawny, chachot. Te same okreslenia znajduja zasto-
sowanie w odniesieniu do jezyka. Ponadto kategoria narodowosci mylona bywa z obywatelstwem. Zdaniem
M. Barwiniskiego, jest to zjawisko czgsto wystgpujace na pograniczach (Barwinski, 2005, s. 175).

[Jaka u was mowa?] Mowa. U nas nazywajut litowska, nu. (...) Czysto prawostawnaja.

[Do jakoji mowy wona blizcze?] Blizej o tak jakby pszyktady wsie takije o, ponimajem nu... Nu polsku, to do-

bre ponimajemo, ale po naszuj wiery to takaja o, chocz by pud hraniceju, po litowski trochu zakidajet’sia [kobie-

ta, ur. 1924 r., Moszczona Krélewska, gm. Mielnik, pow. Siemiatycze]. (Arkuszyn, 2007, s. 135)
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[Jakoju mowoju wy howoryte?]

Kobieta 1 Z: My ruski.

Kobieta 2 S: Bitorusy.

[To wy po bitoruski howoryte? Wy hetaty?]

[Kobieta 1:] Nie-nie, my po chachtacki, po prostomu w nas.

[Kobieta 2:] My, jak to kaze, obywateli polski, bo w Polszczi zywemo. Ne poliaki i ne chachty, a my prawo-
stawni, my chodim do cerkwi — ne do kosciota, ono do cerkwi (...)

[A swoju mowu jak wy nazywajete?]
Kobieta 2: Nu ja wiedu? Ja znaju?
Kobieta 1: Po chachtacki, czasom zwut nas chachty [...]

Kobieta 2: Jak byta ja w Bitostoku, sidieli my na stancyji, tako po swojomu howoryli. A tam sidieli, ne wiedu,
skul’ to, i odna do druhoji hlianuta i kaze: Niemcy przyjechali [Smieja si¢]. Nasza mowa takaja — wona ni do
czoho, ni do czoho...

[A jaka wona — bitoruska?]

Kobieta 2: Nu bitoruska.

[A taja des tam w Horodkowi bitoruska toze?]

Kobieta 2: Ale, ale wony ot tudy-o, Losinka, tudy spud Hajnéwki, to wony tam wse dziekajut, a w nas. ..

Kobieta 1: Nasza mowa, wychodit, nu takaja prostaja.

A. Jekaterynczuk wskazujac na H. Arkuszyna: [A pan po jakomu howoryt?]

Kobieta 2: Po naszomu.

Kobieta 1: Po naszomu [kobietal, ur. 1934 r., kobieta2, ur. 1933 r., Klejniki, Gm. Bielsk Podlaski, pow. Bielsk

Podlaski]. (Arkuszyn, 2007, s. 389-391)

Cecha odrézniajaca swoja gware od bialoruskiej jest wlasnie dziekanie wystgpujace w gwarach biato-
ruskich. Identyfikowanie swego jezyka oraz siebie z nazwa ukrairiski spotyka si¢ rzadko. Ale — jak stwierdza
J. Hawryluk — ,,nie jest to nic dziwnego, zwazywszy, ze poza terenami objetymi w XVII-XVIII w. ruchem
kozackim, nazwy Ukraina, Ukrairicy upowszechnily si¢ dopiero w drugiej potowie XIX w. — wraz z poste-
pami narodowego odrodzenia. W Galicji, gdzie ukraifiski ruch narodowy miat najlepsze warunki do rozwoju
dopiero na przetomie XIX i XX w., tradycyjna nazwa Rusini zostata zastapiona nazwa Ukraificy, przy czym
w pewnym okresie taczono oba okreslenia (...)” (Hawryluk, 2001, s. 94). Zdaniem historykéw kluczowe
znaczenie dla powodzenia ukrainskiego procesu narodotworczego mialo upowszechnienie nowszych termi-
néw ,Ukraina”, ,Ukraificy” i zastapienie nimi starszych ,,Rus”, ,Rusini”, uzywanych powszechnie na zie-
miach ukraifiskich do XIX w. Nazwa ,,Rus” od IX w. wykorzystywana byta w sensie wezszym — etnicznym i
szerszym — terytorialnym na oznaczenie ,,swoistej federacji ksigstw i ziem z gléwnym osrodkiem w Kijowie”
(Isajewicz, 1998, s. 445). Nastepnie nazwa ta zostata przyjeta przez panstwo moskiewskie w XV-XVI w.,
zapewniajac mu kijowsko-bizantyjska kulturowa i polityczng genealogig, i dodatkowo stanowita doskonate
uzasadnienie dla przylaczania ziem ruskich (Daszkewycz, 2004). Konsekwencja wprowadzeniu za czaséw
Piotra I nazwy ,,Rosja” wzorowanej na nazwie ,,Rus” bylo to, ze nazwy ,,Rus” i ,,Rusyn” przestaly by¢ koja-
rzone z jednym etnosem i nie mogty zosta¢ wykorzystane jako etnonim w procesie budowania poczucia
ukrainiskiej odrebnosci etniczno-narodowej (Papierzyniska-Turek, 2012, s. 51). W XIX w. elita ukraifiska za-
czela stopniowo wprowadzaé nazwe Ukraina, ktdra nie byta okresleniem nowym, ale na obszarze imperium
rosyjskiego zostata catkowicie wyparta przez ,,Matorus”. Okreslenia ,,Matorus”, ,,Malorusin” zaczynaja by¢
stopniowo wypierane przez nowsza nazwe ,,Ukraina”, ,,Ukrainiec” na ziemiach ukraifiskich pozostajacych w
granicach Rosji dopiero pod koniec XIX w. wraz z postgpami ukraifiskiego procesu narodowotworczego.
Zastepuja one takze wykorzystywane do tej pory na obszarze Austro-Wegier, a pdZniej Polski etnonimy ,,Ru-
sin”, Rus§”. O ile przedstawiciele ukraifiskiej elity w imperium rosyjskim wprowadzali nowa nazwe w celu
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odréznienia od Rosjan, o tyle taka potrzeba nie istniata na ziemiach ukrainskich pozostajacych w granicach
monarchii habsburskiej. Postacie takie jak Iwan Franko czy M. Hruszewski popularyzowaly ja na miejsce et-
nonimu albo obok ,,Rusin”, aby podkresli¢c wigZ Rusinéw z Galicji z tymi z imperium rosyjskiego (Papie-
rzyiska-Turek, 2012, s. 52, 54).

Na Podlasiu z racji swego peryferyjnego potozenia, oddalenia od centréw ukraifiskiego zycia narodo-
wego w uzyciu pozostaje neutralne okreSlenie — ruski, Rusin. Wsréd respondentéw bardzo rzadko wystepo-
waly przypadki identyfikowania si¢ z etnonimem Ukrainiec:

My natezym do Ukrajinciéw. My Ukrajinci [mgzczyzna, ur. 1928 r., Wojnéwka, Gm, Dubicze Cerkiewne, pow.

Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 209)

Swoisty dystans do nazwy Ukrainiec/ukrairiski uwidacznia si¢ w innych sytuacjach. Respondenci pod-
kreslaja czasem, ze nie sg w stanie zrozumie¢ jezyka ukraifskiego, swdj jezyk dla odréznienia nazywajac ru-
skim, swojskim, prostym, chachtackim lub bitoruskim. Wcale nie przeszkadza im to jednak swobodnie komu-
nikowac¢ si¢ z naukowcami z Ukrainy, postugujacymi sie wtasnie literacka odmiana jezyka ukrainskiego.

[Chto wy za nacjonalnist’ju?] Bietorus, bietorus.
[Czomu Zz wy po bilorusku ne howoryte?] Bo w nas takaja mowa, nu jak by skazaty, od bat’ka, od bat’kuw na-
uczana takaja. Wona podobna do bietoruskiji, ale os... Nu ja ne wiedu, jakaja nasza mowa, jakaja$ chachtacka
takaja czy jakaja. Ot z Bietarusi do nas ze prywoziat i syharety, i-i spirt, i wotku, i-i soliaru, to znaczy tropu, tak
jak my nazywajem, nu j Bielorusi pojidemo, i-i, ot tako nastawlajesz — trafliajem, dohoworymsia, oczywiscie,
tak, ale sz to my w radio i w telewizory bietorusku mowu czystu, czystu czujemo. Tak, tak, podajut ze i z cerkwi
wystempy.

[A wy howoryte podibno, jak ja?] Nu podobno, podobno.

[A ja po bitoruski howoriu?] Po bietoruski, chiba [megzczyzna, ur. 1942 r., Jelonka, Gm. Kleszczele, pow. Haj-

néwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 237-239)

[Moze wy po ukrajinsku howoryte?] Nie, nie, toze nie. Jak ukrajine¢ howoryt — to ja ne ponimaju [Kobieta, ur.

1921 r., Knorydy, gm. Bielsk Podlaski, pow. Bielsk Podlaski]. (Arkuszyn, 2007, s. 323)

Wbrew indywidualnym deklaracjom miejscowa ludno$¢ doskonale rozumie literackg odmiang jezyka
ukraifiskiego. Niekiedy osoby z Ukrainy traktowane sa jak mieszkaicy okolicznych wsi, w ktérych gwara
jest najbardziej zblizona do ukrainskiego jezyka literackiego. Jezyk przybyszéw z Ukrainy okreSlany jest
wtedy nazwa ,,bitoruski”. Nie jest to jednak jezyk rzeczywiscie biatoruskich hetatow zza Narwi. W zasadzie
ludno$¢ nie dostrzega istotnych réznic miedzy swoja gwara i jezykiem ukraiiiskojezycznych obywateli
Ukrainy. Potwierdza to relacja jednego z cztonkéw ekspedycji etnograficznej na Podlasie z 1997 r.: ,,Babcia
ze wsi Stryki (koto Bielska) dopytywala sig skad jestesmy. Gdy powiedzieliSmy, ze z Kijowa nie wierzyta. A
de 7 to wy po naszemu nauczylisia howoryti? Wy tak howoryte, jak my tut, stowo w stowo. Pewno wy tut i Zy-
wete. Na pytanie czy jest Ukrainka odpowiedziata: Nie, tutejsza. My howorymo po-prostomu, bez wykruta-
suw, zwyczajnie. My bitorusy” (Wysocki, 2006, s. 185).

Istotny wydaje si¢ by¢ sposéb rozumienia przez ukrainskojezyczna ludnos$¢ regionu nazwy Biatorusin.
Autorem ciekawych spostrzezen w tej kwestii jest W. Pawluczuk, ktéry zaznaczyt, ze ,,(...) z okresleniem je-
stem Biatorusinem, tak jak i z okreSleniem "jestem ruski" lub "jestem tutejszy", nie wiaze si¢ tu najczesciej
poczucie zwiazku z ponadlokalnymi warto$ciami biatoruskimi, z bialoruska narodowa kultura lub jezykiem.
Biatoruski jezyk literacki jest w poczuciu mieszkaricOw tych wsi jezykiem obcym, "nie tutejszym" w réw-
nym stopniu, jak jezyk polski lub rosyjski. (...) Okreslenie "bialoruski" w tym przypadku jest nazwa wiasnej
grupy etnicznej, a nie wlasnego narodu, i zwiazane z tym okresleniem wartosci sa catkiem inne od wartosci
narodowych. Jest to zatem $wiadomos$¢ nazwy. Ciekawe jednak, ze nazwa "biatoruski" poszerzyla si¢ na
cala grupe etniczng, ogarniajac tereny etnograficznie pétnocnoukraifiskie (...) az po Bug a nawet dalej”.
(Pawluczuk, 1971, s. 50)
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Przytoczone wypowiedzi dowodza, ze badana spotecznos$¢ posiada doS¢ wyraZznie wykrystalizowang
Swiadomos¢ jezykowa. Mimo tego, iz nie zostata sformutowana w kategoriach narodowych, jest dos¢ wyraz-
na. Jezyk ludnosci biatoruskiej przeciwstawiany jest ukraifiskim gwarom obszaru miedzy Bugiem i Narwig.
Jezyk chachtacki nie jest tozsamy z jezykiem hetatow, tak jak nie sa z ta nazwa tozsami ich nosiciele.

Geneza i istota jezykowej kategoryzacji prawnej

Duza réznorodnos¢ gwar ukrainskich na pétnocnym Podlasiu warunkuje wewngtrzne zréznicowanie badanej
spotecznosci, co uwidacznia si¢ na poziomie jezyka. Ten wewngtrzny podziat oparty jest przede wszystkim
na cechach charakterystycznych poszczegélnych gwar. Powodem do okreslenia mieszkaricow danej okolicy
mianem sztokmanow moze by¢ wymowa zaimka szfo (pol. co). Nazywani sa tak przez szczokmanow wyma-
wiajacych to stowo jako szczo.

[U was howoriat’ tak samo, jak i w inszych setach?]

[Maz:] Tut jak wziaty, prawie, szczo seto, to trochu inna mowa.

[Zona:] Wsiudy naczej, tut naczej. Kinte tamo pud liesom — szcze naczej howorat.

[Maz:] W Korytyskach inaczej, w Kornyni — nu ot natoje trochu.

[Zona:] W nas szczo - tam szto. WyZmite, wsio inaczej howorat.

[A jak wy kazete na tych, chto howoryt’ szto? Sztokaty?]

[Maz:] Sztokmany. (Smieje si¢) [mezczyzna-maz, ur. 1935 r., kobieta-zona, ur. 1938 r., Dubicze — Tofitowce,

gm. Dubicze Cerkiewne, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 299)

[U Hrabowci tak samo howorat’?] Inaczej. Tak, tak. My wsio nazywajemo, a!, to sztokmany takiji. Wze jich

mowa trochu ne takaja. Wony z nas smyjut’sia, jak my howorymo, a my to z jich otako-o [m¢zczyzna-maz, ur.

1935 r., kobietazona, ur. 1938 r., Dubicze — Tofitowce, gm. Dubicze Cerkiewne, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn,
2007, s. 299)

Jak my ponimajesz waszu, a wy po naszo, to btysko, bo tyje same stowa, prosto takoje zakidaje. Tut nazywajut
sioje seto to litwiny, litwiny. A wze tam, de ja, to kazut sztokmany [kobieta, ur. 1931, Wojnéwka, gm, Dubicze
Cerkiewne, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 209)

Tudy chiopci ny idiete na zabawu, tam sztokmany, koli§ mene tak pobyli, Zonka ne puznata, tak oczy popudby-

wali, sztokmanyska tyji. (Sajewicz, 2003, s. 55)

Obok okreslen,, u podstaw ktérych leza cechy charakterystyczne jezyka, wystepuja tez takie, ktore ba-
zuja na dawnych podziatach polityczno-administracyjnych. Mieszkaricy okolic Orli, Hajnéwki, Bielska Pod-
laskiego, Kleszczel przez ludnos¢ biatoruskojezyczna spod Narewki czy Biatowiezy nazywa Podlaszami. Ci z
kolei ludnos¢ bialoruskojezyczna nazywaja Litwiny. Okolice Narewki i Starego Lewkowa stanowity niegdys
terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Natomiast ukraifskojezyczne rejony migdzy Bugiem i Narwia
weszly w sktad Korony, tj. Podlasia. Okreslenie Litwiny odnoszono réwniez do czgsci miejscowosci ukrain-
skojezycznych, ktdére znalazty si¢ w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Mieszkaricy okolic Bielska
Podlaskiego, Dubicz Cerkiewnych i Orli, ktére wchodzity w sktad Korony nazywali siebie réwniez korolow-
cami (Sajewicz, 2003, s. 55).

Identyfikacja innych cztonkéw swojej grupy etnicznej przez ukrainskojezyczng
ludnos¢ prawostawng pétnocnego Podlasia

Przeprowadzone wywiady pokazuja, Ze badana spotecznos¢ unika w deklaracji narodowosciowych. Niechet-
nie tez podejmuje si¢ proby przyporzadkowania swej gwary do ktéregos z jezykéw narodowych. Natomiast
kiedy si¢ na to zdecyduje okazuje si¢, ze wykorzystane kategorie narodowosciowe w istocie narodowoscio-
wymi nie s3. Warto postawi¢ pytanie: jak miejscowa ludnos¢ identyfikuje innych przedstawicieli swojej gru-
py etniczne;j?
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Najczesciej wystgpujacymi nazwami odnoszonymi do siebie i swego jezyka byty: prawostawny, ruski,
chachtacki, swojski, prosty, biatoruski (bitoruskij) (rzadko majacy co$ wspélnego z biatoruskimi warto§ciami
narodowymi).

Respondenci rzadko wprost identyfikowali siebie jako Ukraincéw, a swoj jezyk jako ukrainski. Cha-
rakterystycznym zjawiskiem jest jednak bardzo wysokie przekonanie tejze ludnosci o zamieszkiwaniu
Ukraificéw wsréd ludnosci péinocnego Podlasia. Potwierdzaja to wypowiedzi respondentéw z réznych czg-
Sci regionu.

[De zywut’ chachty?] A tutaj przewaznie, ode w nas inaczej nyhde, bo tam bietorusy, hetaty.

[De zywut Ukrajinci?] Nu Ukrajinci, jak skazaty? Tuta przewaznie (...)

[Jak tu mowu w Dubiazyni nazywajut] W nas jich bul’sza liczyli do Ukrajinciéw, do Ukrajinciéw.

[Nu a chto wy?] my sebe liczym, ze my bitorusy, liczym sebe bitorusami. [A czomu z todi ne howoriat’ po bito-

rusku?] Nu ja ne widu, czoho tak. Bo takoje kétko ohraniczene, a kupka tych siol, a takuju swoju mowu. I wsio:

Nu ja ne widaju, czoho tak. Bo takoje kétko ohraniczene, a kupka tych siot, a takuju swoju mowu [mezczyzna,
ur. 1913, Knorydy, gm. Bielsk Podlaski, pow. Bielsk Podlaski]. (Arkuszyn, 2007, s. 299)

[A kym wy zapysani za nacjonalnist’ju?] Bietorusy, chocz nasza rozmowa ne podobna do bietoruskoji, ale pisze-
mos, ze jako bietorusy. Bo jezeli rozchoditsie o narodowosci, to tam uze Ukrajinci, nu to tam uze za Bielsk, do
Czeremuchy, to tam uze Ukrajinci, to tam bulsz, nu wony wze tam piszutsia Ukrajinciami, i jichnia, e, mowa jest
takaja ukrajinska [mezczyzna, ur. 1927 r., Ryboty, gm. Zabludéw, pow. Bialystok]. (Arkuszyn, 2007, s. 445)
[Po jakomu howorat u Czeremsi?] Nu tak, jak my howorym. Ny znaju, jak to skazaty (...) Po prostomu tak,
jak... jak mozymo. (...)

[A ne po bitorusku howoryte?] Po swojomu. My tak, jak po swojomu. Po bylorusky to treba henszaj — chadzici,
rabici. A my nie — my chodyty, robyty.

[Czy po ukrajinskomu howoryte?] Otako, po prostomu. Jak treba po ukrajinsku, my j po ukrajinsku skazym, a
jak treba, to po bitorusku.

[A. Jekaterynczuk wskazujac na H. Arkuszyna: A pan jak howoryt’?] Ja znaju, jak howoryt? Tak howoryt, jak u
Stawyszcz, - ale, ale. To w Stawyszcz (za stancyjeju je Stawyszcza) tam alekajut.(...) Wona do ukrajinsku po-
chodyt. Ali atekajut, a w nas ale — chodyli, robyli (Smieje sig) [kobieta, ur. 1927 r., Czeremcha - Wies, gm. Cze-
remcha — Osada, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 177-179)

Mimo, iz na badanym terytorium mniej niz 1% respondentéw deklaruje si¢ jako Ukraificy, liczna gru-
pa mieszkancow sygnalizuje zamieszkiwanie na badanym obszarze ludnosci ukrainiskiej. M. Barwiriski uzna-
je ten wynik za zaskakujacy, biorac pod uwage okres catkowitego negowania w regionie ukraifiskiej mniej-
szoSci w okresie powojennym i zaledwie kilkunastoletni okres odradzania si¢ ukraifiskiej Swiadomosci wsrod
czesci badanej spotecznosci. Autor ten stwierdza: ,,dowodzi to bardzo duzej aktywnos$ci — a zarazem skutecz-
nosci — ukrairiskich elit oraz organizacji politycznych i kulturalnych, ktérych dziatalno$¢ uswiadamia miesz-
kaicom Podlasia istnienie mniejszosci ukrainskiej miedzy Narwig a Bugiem” (Barwinski, 2004, s. 119).

Identyfikacja cztonkow ukrainskojezycznej spotecznosci prawostawnej pétnocnego Podlasia
przez cztonkéw grup innych.

przez innych cztonkéw grupy, do ktérej ona nalezy, powinny takze uwzglednia¢ sposéb klasyfikowania jed-
nostki przez cztonkéw innych grup (Sadowski, 1995, s. 50) Na pograniczach czgsto obserwujemy niesyme-

nie tych zalozen znajdujemy w materiatach z péinocnego Podlasia.

Nazywalasia (cia terytoria) bilsz Rusina. To ja howorudliatoho taka mowa — rusiny, jichni simji. Tut projid’te za
hranyciu-o — Piszczatka, Wolia, Chtewyszcze, Suchodot, Dowbizno i tam dali tyji wsi (...) — to wsi budut tyju
samoju mowoju, szczo ja teper howoru, takyj samyj budut howoryty, tak samo. (...)
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Bo w mene odyn takyj z Ukrajiny buw (a ja tam oraw trochy) i kaze, pryjichaw kaze, po polsku do mene howo-

ryt’, nu a j péznij dawaj z jim tak howoryty, w wyn kaze: »A szczo wyte Ukrajine¢?« Ja kazu: »Nie«. —»Nu a, -

kaze, to sz po ukrajinsky howoryte«. »Bo w nas taka mowa, kazu. Moze to wse powstato dlatoho, szo nasza
trochy podobna ukrajinska mowa. Bo w simnadciatym hodu, koty car tut wojuwaty, spud Warszawy otchodytly
ruski, o, to w nas mnyho liudej wyjichato tuda, na Ukrajinu. Wony tam, naprymir, didy buly wony trochy. Moze

J» s teji mowy pryjniaty. Tut perechodamy buly, a pryjichaly, to tut cile seto buto obroste kropywoju — ne buto

de projty. I dlatoho nasza taka mowa prostaja. Chto§ mozemo skazaty, szo my Ukrajinci. Ja raz buw w Poznaniu

na kursy, to do mene odna taka diwczynka — ny diwczyna, tak samo kobieta buta (to wze dwacyt’ liet nazat
buto) to nazwata mene Ukrajincem (...) [megzczyzna, Stawiszcze, gm. Czeremcha — Osada, pow. Hajnéwkal.

(Arkuszyn, 2007, s. 155-157)

Prawostawni mieszkaricy interesujacego nas terytorium wcale nie muszg sami siebie nazywa¢ Ukrain-
cami, a swego jezyka ukrairiskim. Czgsto jako Ukraincéw identyfikowali ich cztonkowie innych grup. W tym
przypadku prawostawnego mieszkanca pétnocnego Podlasia za Ukraifica uznaje z jednej strony — Ukrainiec
z Ukrainy, z drugiej — Polka z Poznania. Wymowne jest, ze u podstaw takiej, a nie innej klasyfikacji lezy
ukrainski jezyk respondenta, cho¢ sam badany nie zdaje sobie sprawy z jego ukraifiskosci. Wskazuje na po-
dobienistwo swojej gwary i jezyka ukraifiskiego, ale nazwy Ukrainiec w odniesieniu do siebie nie akceptuje.
Stosuje natomiast inng kategorie — ruski. Uzywa takze formy Rusina w celu okreslenia terytorium, na ktérym
wystepuje ruska mowa. Zauwazamy, ze to jezyk jest podstawa wyznaczenia tego terytorium. Odwolujac sie
do prac S. Ossowskiego mozemy to interpretowac jako probe konstruowania ojczyzny prywatnej (Ossowski,
1984, s. 15-46).

Ponadto A. Sadowski analizujac zjawisko identyfikacji jednostki przez cztonkéw innej grupy wskazu-
Jje, ze taka identyfikacja jest w rzeczywistosci identyfikacja grupy, do ktérej identyfikowana jednostka nalezy.
Mozna wreez méwic o identyfikacji jednostki przez pryzmat identyfikacji grupowej (Sadowski, 1995, s. 51).

Wartosciowanie jezyka kontaktow domowych przez ukrainskojezyczna spoteczno$¢ prawostawna.
Wykorzystanie jezyka w sferze prywatnej i publicznej.

Respondenci sa przekonani, ze taki jezyk poza regionem podlaskim nie wystgpuje w zadnym innym miejscu.
Zjawisko to jest charakterystyczne dla tradycyjnych spotecznosci wiejskich na pograniczach. Moze ono wyni-
ka z niewielkiej ruchliwosci badanej spotecznosci, ktéra wigkszosci zamieszkuje na wsi. Poza tym kontakt z
calym obszarem Polesia, ktérego Podlasie pod wzgledem etnicznym, kulturowym i jezykowym jest integral-
ng czegscig od wybuchu II wojny §wiatowej byt praktycznie niemozliwy. Obecnie mozliwos$¢ wyjazdu na Bia-
toru$ Iub na Ukraing, w granicach ktérych znalazto si¢ wigksza czg$¢ Polesia, ma mtode pokolenie. Mto-
dziez jednak w zdecydowanej wigkszosci nie mowi juz gwara, bedac czgsto biernym uzytkownikiem jezyka
swoich rodzicéw i dziadkéw. Tylko nieliczni sg jego aktywnymi uzytkownikami:

[A jak dity howoriat’?] A dity, wse po polsku. [A was ponimajut?] O! czom ni? Ponimajut. Szo dity? Dity w

Hajnowcy zywut [mgzczyzna, ur. 1933 r., Policzna, gm. Kleszczele, pow. Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 203)

Mlodziez ma zatem ograniczone mozliwosci poréwnania swojej gwary z jezykiem autochtonicznej
Iudnosci Polesia po stronie biatoruskiej i ukraifiskiej. Takie poréwnanie utrudni¢ moze takze silne zrusyfiko-
wanie ludnoSci postugujacej si¢ gwarami ukraifiskimi na terytorium Polesia po stronie biatoruskiej, a takze
postepujaca unifikacja do wariantu narodowego jezyka ukrainiskiego ukrairiskich gwar zachodniopoleskich na
czesci Polesia w granicach panstwa ukraifiskiego. Nietrudno jest ustalié przyczyne nieznajomosci miejsco-
wych gwar przez mlodziez:

»Nu tyji, szczo doczka w Hajnowcy, tam dity wsio po polsku. [Zwracajac si¢ do studentéw z Ukrainy] I wy tak

same po polsku rozmawiacie? Moze jestescie katoliczkami? Nu, ale teras to i prawostawne to-o, jak i moje wnu-

ki, oni poprzyjizdzaje, to rozmawjajo po... [polsku-AJ] [kobieta, ur. 1930 r., Policzna, gm. Kleszczele, pow.
Hajnéwka]. (Arkuszyn, 2007, s. 203)
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Wywiad ten przeprowadzony zostat przez profesora z Ukrainy, ktéry porozumiewat si¢ z badang za
pomoca literackiego jezyka ukraifiskiego. Podczas badania obecni byli studenci z Ukrainy. Na pytania bada-
cza prawie osiemdziesigcioletnia respondentka odpowiadata wykorzystujac ukrainska gware swojej wsi. Do
ukraifskich studentéw w wieku okoto dwudziestu lat ta sama respondentka po chwili zwracata si¢ juz nie po
ukraifisku, lecz po polsku. Takze w sytuacjach codziennych pokolenie bab¢ i dziadkéw w komunikacji mig-
dzy sobag uzywa miejscowej ukraifiskiej gwary. Rozmowy z wnukami te same osoby prowadza juz jednak
wykorzystujac famana polszczyzng.

Zjawisko to precyzyjnie opisuje R. Wysocki: ,,Powaznym problemem w propagowaniu i przekazywa-
niu z pokolenia na pokolenie znajomosci lokalnych gwar jest utrwalone, réwniez w §wiadomosci mieszkan-
céw poéinocnego Podlasia, przekonanie o ich niskiej wartosci i odmawianie im prestizu wysokiego jezyka. Po-
slugiwanie si¢ gwara w miejscach publicznych (a nawet uczenie jej dzieci) nierzadko nie jest najlepiej
widziane przez cztonkéw wtasnej spotecznosci. Podazanie za nowoczesnoscia czgsto powoduje odejscie od
gwary jej niedawnych uzytkownikéw i w danym przypadku przyjmowanie literackiego jezyka polskiego.”
(Wysocki, 2006, s. 190). Rangg wysokiego jezyka posiada jezyk polski, bedac jezykiem pafstwowym, urze-
dowym i przez to przydatnym w praktyce, zas znajomo$¢ gwary i nieukrywanie tego moze doprowadzi¢ —
zdaniem starszych przedstawicieli badanej spotecznosci — do swoistej dekonspiracji, ujawnienia swojego nie-
polskiego pochodzenia, prawostawnego wyznania polskiej wigkszosci. To z kolei — w oczach respondentéw -
moze staé si¢ powodem dyskryminacji. W najlepszym przypadku moze narazi¢ dziecko na $Smiech i drwiny
ze strony rowiesnikow. Wysoki prestiz charakteryzuje réwniez jezyki rosyjski, ktory jest jezykiem kazan w
prawostawnych cerkwiach na Podlasiu. Przez to jezyk rosyjski odbierany jest jako odswietny.

Ponadto omawiana wyzej wypowiedZ pozwala stwierdzi¢, ze lokalna gwara jest wlasciwa spotecznosci
prawostawnej, za$ jezyk polski to co$ przypisanego do katolikéw — Polakéw. Takie myslenie nie jest rowniez
obce miejscowym katolikom, dla ktérych ruski jezyk staje sie¢ wyznacznikiem przynaleznosci do innego nie-
polskokatolickiego $wiata. Przyporzadkowanie jezyka do konkretnego wyznania powoduje, iz staje si¢ on wy-
réznikiem danej wiary w sytuacjach codziennych. Podobne sytuacje z pogranicza polsko-biatorusko-litew-
skiego opisuje Justyna Straczuk (Straczuk, 1999, s. 41-43) W rozumieniu potocznym zmiana j¢zyka moze
by¢ utozsamiana ze zmiana wyznania. Ilustruje to historia opowiedziana przez mieszkanke wsi Knorydy w
powiecie bielskim. Ludnos$¢ prawostawna stanowi w niej wigkszo$¢. Dos¢ licznie zamieszkuja tu takze kato-
licy, dla ktérych podstawowym §rodkiem komunikacji w sferze prywatnej, sasiedzkiej, rodzinnej byta do
niedawna miejscowa ukrainska gwara. W sytuacjach oficjalnych wykorzystywany jest jezyk polski. Ksiadz
rzymskokatolicki po coniedzielnej mszy zwrdcit uwage kobiecie wyznania rzymskokatolickiego, aby ta
wstrzymala si¢ z méwieniem po rusku do opuszczenia budynku kosciota, gdyz uzywanie tego jezyka w ko-
Sciele nie przystoi. Ta sytuacja dowodzi réwniez negatywnego warto$ciowania ruskiego jezyka przez miejsco-
wa spotecznos¢ polska.

Analizowany material pozwala réwniez stwierdzi¢ u respondentéw przekonanie o wyzszosci jezykoéw
narodowych nad rodzima gwara. Jezyk polski to jezyk praktycznie uzyteczny, pafistwowy, oficjalny, jezyk
miasta. A. Sadowski w artykule poswigconym wplywowi urbanizacji na procesy narodotworcze na pograni-
czach ttumaczy wysoki prestiz jezyka polskiego w okresie powojennym w nastepujacy sposob:

W polskich miastach wschodniego pogranicza wypadato méwi¢ jedynie po polsku, najlepiej w jezyku literac-

kim. Wszelkie odstgpstwa byly represjonowane gléwnie poprzez normy typu satyrycznego (wsiowy, prowincjo-

nalny, zacofany, »ruski« i inne). W miastach wypadato by¢ Polakiem, spelnia¢ wzdér Polaka, nadto by¢ katoli-
kiem, ale nie Bialorusinem, Litwinem, Ukraificem ani prawostawnym. Bialoruskos¢, litewskos¢, ukrainskosé,
prawostawie »zostato« na wsi jako przejaw zacofania, gorszosci, wartoSciowanej negatywnie wiejskosci, jako

wartosci niemajacej akceptacji w miescie. (Sadowski, 2016, s. 32)

Jezyk rosyjski swoj wysoki status zawdzigcza wykorzystywaniu go przez kosciét prawostawny w Pol-
sce. Gwara wyniesiona z domu rodzinnego wykorzystywana jest przede wszystkim w sferze prywatne;j, tj. w
kontaktach z cztonkami rodziny oraz sasiadami, z kategoria ,,swoich”.
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Badanych, w wigkszosci reprezentujacych starsze pokolenie, przekonanych o wyzszym prestizu jezyka
polskiego, charakteryzuje jednak poczucie dystansu, wobec tego jezyka. Sygnalizuja problemy z jego zrozu-
mieniem, deklaruja, Ze jest on dla nich obcy albo jest jezykiem ,,obcych”. Paradoksalnie sktonno$ci do wsty-
du przed polska wigkszoscia z powodu rodzimej gwary ukrairiskiej, towarzyszy perspektywa zgota odmien-
na. Badani, nie kryjac swego emocjonalnego stosunku do jezyka ojczystego, wyrazaja pragnienie przekazania
go nastegpnym pokoleniom. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rzadko zamiar ten znajduje odzwierciedlenie w prak-
tyce. Takie ambiwalentne postawy znajduja potwierdzenie w badaniach Andrzeja Nikitorowicza, autora cen-
nej monografii w catosci poswigconej problematyce tozsamosci mniejszosci ukraifiskiej na Podlasiu (Nikito-
rowicz, 2014, s. 245; Nikitorowicz, 2016, s. 174-175).

Omawiane zjawisko stratyfikacji kulturowej na Podlasiu precyzyjnie opisuja A. Sadowski, M. Tefelski
1 E. Mironowicz: ,,Na pograniczu polsko-biatoruskim mamy do czynienia ze zjawiskiem stratyfikacji kulturo-
wej, z wartoSciowaniem kultury dominujacej jako wyzszej, a kultury podporzadkowanej jako nizszej. Praw-
dopodobnie jednym z waznych powodéw proceséw asymilacyjnych jest ucieczka od kultury wartosciowanej
jako nizsza” (Sadowski, Tefelski, Mironowicz, 1999, s. 89).

Podsumowanie

Analizowany material dowodzi, ze starsze pokolenie ukrairiskojezycznych mieszkaiicéw Podlasia wyznania
prawostawnego miato trudnosci w sklasyfikowaniu swego jezyka w kategoriach jezykéw narodowych. Czgsé
z nich w ogéle nie dostrzegata takiej potrzeby. Zaprzeczano przynaleznosci ojczystego jezyka do jezyka bia-
toruskiego i ukrairiskiego, cho¢ czesciej wskazywano na podobienistwo do jezyka ukrairiskiego. Jezyk kon-
taktéw codziennych nazywany byt: chachtackim, ruskim, biatoruskim, prawostawnym. Niekiedy okreSlenia
te stosowano zamiennie.

Jednoczesnie wigkszo$¢ badanych identyfikowala si¢ z etnonimem ,,Biatorusin” (,,bitorus™), co jednak
najczesciej nie oznaczato wykrystalizowane] biatoruskiej identyfikacji narodowej. Przewazaty identyfikacje
przednarodowe. Respondenci grupe ,,swoich” okreslali mianem: Rusindéw, prawostawnych, chachiéw, rza-
dziej Litwinéw. Mylono kategori¢ identyfikacji narodowych z przynaleznoscig religijna, obywatelstwem,
miejscem zamieszkania. Sporadycznie pojawiaty si¢ odpowiedzi §wiadczace o ukrainskiej autoidentyfikacji
respondentéw. Interesujace, ze cho¢ badani nie identyfikowali sie¢ z ukraifisko$cia, wyrazali przekonanie o
obecnosci Ukraincéw w regionie Podlasia. Moze to by¢ rezultatem obecnoSci i aktywnosci Zwiazku Ukrain-
c6w Podlasia na tym obszarze od lat 90. XX w. (Barwinski, 2011, s. 132).

Analizowane wywiady ujawnity, ze mimo braku wyraZnych identyfikacji narodowych wsréd bada-
nych, oni sami przez ludnos¢ polskojezyczna i bialoruskojezyczng identyfikowani byli niekiedy jako Ukrain-
cy. A kryterium dla takich identyfikacji mial by¢ wtasnie jezyk badanych. Dostrzegamy wigc brak symetrii
miedzy autoidentyfikacjami, a identyfikacjami przez grupy ..innych”. Wykorzystane Zrédta umozliwilty anali-
z¢ identyfikacji etnicznych i identyfikacji jezykowej Sredniego i starszego pokolenia badanej spotecznosci.
Jest to o tyle istotne, ze pokolenie to zapewne bedzie ostatnim, dla ktérego lokalne gwary ukraifiskie byty
pierwszym jezykiem. Mtodsze pokolenia poddaja si¢ szybkiej asymilacji. Proces polonizacji dokonuje si¢
przede wszystkim poprzez asymilacje jezykowa. Asymilacja narodowa i religijna postgpuje wolniej (Barwifi-
ski, 2005, s. 182). Jezykiem kontaktéw codziennych miodszego pokolenia, takze w kregu rodzinnym, staje
si¢ badz juz sig stat jezyk polski. Znajomos¢ jezyka ojczystego rodzicéw i dziadkéw w wiekszosci przypad-
kéw sprowadza si¢ co najwyzej do znajomosci biernej, tj. rozumienia. Mozna przypuszczad, ze asymilacja jg-
zykowa mtodszego pokolenia badanej spotecznosci uniemozliwi mu autoidentyfikacje przez pryzmat jezyka.
Bedzie to mozliwe, jesli jezyk statby si¢ dla niej wartoscia symboliczna. Pewne mozliwosci w tym zakresie
bedzie posiadata mtodziez uczgszczajaca na lekcje jezyka ukrairiskiego i bialoruskiego w regionie.



39 Autoidentyfikacja etniczna i jezykowa

Prezentowana analiza ukazuje potrzebe pogtebionych badan jakosciowych nad przemianami tozsamo-
Sci spotecznosci prawostawnej na Podlasiu. Jest to szczegdlnie wazne w przededniu kolejnego Spisu Po-
wszechnego Ludnosci i Mieszkafi 2021, w ktérym respondenci ponownie zostana zapytani m. in. o jgzyk oj-
czysty i narodowos¢. Jak zauwaza Ewa Michna, na badanie spisowe mozemy spojrze¢ z dwdch perspektyw:
uznaé je za Zrodto obiektywnej wiedzy naukowej o szeregu zjawisk spotecznych lub potraktowac je jako fakt
spoteczny, ktéry wplywa na rzeczywisto$¢ spoleczna i relacje migdzygrupowe. Dane spisowe nie tylko staja
si¢ podstawa polityki pafistwa wobec mniejszosci, ale rowniez wplywaja zwrotnie na tozsamos¢ jednostek,
kreuja wizje spotecznego zréznicowania (Michna, 2013, s. 135-137). Dotychczasowe spisy powszechne do-
wiodty, ze rozktad odpowiedzi na pytania o narodowos¢ i jezyk ojczysty zalezy m. in. od tego, w jaki sposdb
zostang one sformutowane. Spisy powszechne obarczone sa ryzykiem przesadnych uogélniefi, uproszczen i
zafatszowan w tak delikatnej materii jak ztozona, niejednoznaczna struktura tozsamosci na pograniczu. Po-
glebione badania jako$ciowe moga stanowi¢ wazne dopetnienie wiedzy o analizowanym zjawisku.
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The Ethnic and Linguistic Self-Identification of Ukrainian Speaking Inhabitants of
Podlasie. Based on Linguistic Research

Abstract: The aim of the article is to analyze the ethnic and linguistic identification of the Ukrain-
ian-speaking population in the south-eastern part of the Podlaskie Voivodeship. This region is in-
habited by the population of the Orthodox denomination, for whom the language spoken at home is
Ukrainian (dialect). The article describes the ethnic and linguistic self-identifications of the older
generation of the Podlasie residents. The author is interested in how the Ukrainian-speaking resi-
dents identify "their own" and "strangers", how they are identified by "strangers": the Polish-
speaking majority and Belarusian-speaking minority, and how they themselves identify these groups
of "strangers" and whether these identifications coincide. The material basis for the analyses is di-
alectological research carried out in Podlasie region.

Keywords: ethnic identification, language identity, Podlasie, borderland, Ukrainian language.



