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Streszczenie: W artykule tym ukazuje oceny licealistéw, studentéw i nauczycieli wychowania do zycia
w rodzinie dotyczace mitoSci matzeniskiej i jej uwarunkowan, w tym wiernosci 1 zdrady matzernskiej.
Prezentacja ta opiera si¢ na wynikach dwdéch moich badai socjologicznych zrealizowanych w 2011
roku wsrdéd ucznidow licedw ogdlnoksztatcacych i profilowanych w Kaliszu (456) i studentow Wyzszej
Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu (436) oraz w 2003 roku wsréd nauczycieli wychowania
do zycia w rodzinie w Kaliszu (186). Badania te zostaly zrealizowane metoda sondazu diagnostyczne-
g0, z jednoczesnym zastosowaniem techniki ankiety audytoryjnej. Celem ich byto poznanie i prezenta-
cja postaw i ocen respondentdw dotyczacych mitosci malzefiskiej i jej uwarunkowan — zwlaszcza wier-
nosci i zdrady.

Stowa kluczowe: malzenistwo, rodzina, milo$¢ malzenska, wierno$¢ malzenska, zdrada malzenska,
oceny, licealisci, studenci, nauczyciele wychowania do zycia w rodzinie.

alzenistwo jest zwiazkiem kobiety i mgzczyzny zupetnie odmiennym od wszelkich innych zwiaz-
M k6w i uktadéw ludzkich. Swiadomos¢ tej odmiennosci i specyfiki matzeristwa maja zaréwno oso-

by bedace juz matzonkami, jak i osoby, ktére dopiero planuja zawarcie wlasnego malzerstwa.
Odmienno$¢ zwigzku matzeriskiego kaze im szukaé jego podstawy i Zrédta wsréd wielu réznych czynnikéw,
ktére warunkuja wspdlne zycie kobiety i mezczyzny w malzenistwie. Fundamentem trwalego matzeristwa,
dajacego jego twércom osobiste i wzajemne poczucie szczgscia, jest ich wzajemna 1 bezinteresowna mitosé,
ciagle wspomagana wieloma innymi czynnikami. Bez tej milosci zwiazek malzeniski kobiety i mezczyzny
moze zatraci¢ swdj sens i podstawowy cel. Z drugiej strony matzenistwa sa zawierane takze z innych powo-
déw 1 przyczyn, z pominigciem wzajemnej mitosci faczacej kandydatéw do tego zwiazku. Mitos¢€ to czynnik,
ktéry rozpoczyna, scala i utrwala zwiazek matzeriski. Stad jest ona traktowana jako fundament i Zrédlo, z
ktérego matzonkowie czerpia sity do pokonywania trudnosci pojawiajacych si¢ w jego trwaniu w okreslo-
nych warunkach. Mito§¢ matzeniska wymaga jednak swoistej pielegnacji przez samych malzonkéw. Bez tej
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troski mito$§¢ matzeriska moze nie przetrwaé préby czasu i spowodowaé kryzys w relacjach migdzy matzon-
kami, a nawet rozpad ich zwiazku. Zdarzaja bowiem sytuacje, w ktérych partnerzy kochajacy sig, lecz nie-
troszczacy si¢ wystarczajaco o swoja mito§¢ wzajemna, dopuszczaja si¢ zdrady z wielu r6znych powoddéw i
przyczyn (Baniak, 2007, s. 285-306). Z drugiej strony mozna dostrzec, ze we wspdlczesnym zyciu rodzin-
nym trwato$¢ malzeristwa jako instytucji jest wartoscig coraz mniej ceniong, natomiast o wiele wyzej ceniona
jest jakos¢ zycia rodzinnego. Znaczenie ma przede wszystkim satysfakcja z zycia matzerisko-rodzinnego, kté-
rej podstawowym warunkiem jest dlugotrwata mitos¢. Wraz w wygasnieciem mitosci i z ostabieniem poczu-
cia satysfakcji w zwiazku, czg§¢ wspétmalzonkéw czuje si¢ uprawniona do ponownego poszukiwania szczg-
Scia w nastgpnych zwigzkach, obawiajac sig, ze inaczej moga przegraé swoje Zycie, wigc postanawiaja
wyciagnaé z niego jak najwigcej korzysci i przyjemnosci (zob. Adamski, 1982; Braun-Gatkowska, 1985, s.
48). Zdaniem Urlicha Becka: ,,(...) strach przed samotnoscia spaja matzenstwo i rodzing bardziej niz jego
materialny fundament i mito§¢€. Samotnos¢, ktéra zagraza i budzi obawy poza matzefistwem i rodzing, to w
obliczu wszystkich kryzyséw i konfliktéw najbardziej stabilny fundament zwiazku” (2002, s. 176). Wiernos¢
i nierozerwalno$¢ matzenstwa sa dwiema cechami stojacymi na strazy trwato$¢ matzenstwa i rodziny. Wigk-
szo$¢ ludzi traktuje je jako bardzo wazne wartoSci prorodzinne, wzajemnie powiazane i wspierajace si¢ nie-
ustannie. Obydwie sa tez zagrozone we wspotczesnym $wiecie (zob. Marianiski, 2003, s. 358).

Przedmiotem tego artykutu sa postawy i oceny licealistéw, studentéw oraz nauczycieli wychowania
do zycia w rodzinie dotyczace mitosci matzefiskiej i jej uwarunkowan, w tym wiernosci i zdrady oraz roli
mitosci w matzenstwie i rodzinie. Pierwszym celem jest proba okreslenia istoty i celu mitosci matzeiiskiej i
jej uwarunkowan na podstawie analizy literatury przedmiotu, dotyczacej tej kwestii. Drugim celem artykutu
jest poznanie i wieloaspektowe ukazanie na podstawie wynikéw zrealizowanych badafi empirycznych (opis,
analiza) rzeczywistych postaw i ocen respondentéw dotyczacych mitosci matzeriskiej i jej uwarunkowan, w
tym wiernosci i zdrady, w kontekscie wielu przyjetych zmiennych niezaleznych: pici, typu szkoty, do§wiad-
czenia zawodowego i wiedzy nauczycieli na ten temat, przekonan religijnych respondentéw. Problem gltéwny
stanowi pytanie: jakie beda postawy i oceny badanych licealistéw, studentéw i nauczycieli wychowania do
zycia w rodzinie wobec mitosci matzenskiej i jej uwarunkowan — wiernosci i zdrady matzeriskiej? Problema-
tyke badan stanowia pytania szczegbtowe, wynikajace z pytania podstawowego, ktdre pojawia si¢ w poszcze-
gblnych czesciach artykutu.

W kolejnych punktach artykutu ukaze nastgpujace zagadnienia: w czesci teoretycznej — a) mitos¢ mat-
zenriska — jej sktadniki, wiasciwosci, znaczenie, specyfika; b) wierno$¢ matzeriska jako warto$¢ i gwarancja
trwatosci zwiazku matzeniskiego; c) niewiernos¢ matzeriska — jej sens, przyczyny, konsekwencje, wskazniki;
w czesci empirycznej — a) wierna mitos¢ meza i zony jako fundament ich matzenstwa i rodziny — jej sktadni-
ki i cechy w ujeciu respondentéw; b) postawy wobec wiernej mitosci matzeniskiej; c) ocena badanych doty-
czaca sktadnikéw mitosci matzenskiej; d) postrzeganie i ocena cech mitoSci matzenskiej przez responden-
tow; e) postawy badanych wobec niewiernosci malzenskiej; f) ocena badanych dotyczaca wzajemnej
wierno$ci 1 zdrady matzeniskiej; g) pojmowanie przez respondentéw przysiegi malzeriskiej; podsumowanie i
whnioski.

Mitos¢ matzenska - jej sktadniki, wtasciwosci, znaczenie i specyfika

Pojecie ,,mito$¢ malzeriska”, podobnie jak mito$¢ szeroko rozumiana, ma wiele znaczen, ktére usituja wyja-
$ni¢ jej istotg 1 podstawowe przeznaczenie. Zrdznicowanie to wptywa na postawy ludzi wobec mitosci mat-
zeniskiej, jak i samego malzenistwa na niej opartego. Nalezy ukaza¢ najpierw okreslenia samej mitosci. W
jezyku greckim stowo ,,mito$¢” jest wyrazane przez cztery terminy: 1) eros — czyli mito$¢, pozadanie picio-
we, zadza, pragnienie, sktonno$¢, radosne uniesienie; 2) storge — czyli mitos¢, czuto$¢, przywiazanie; 3)
filia — czyli przyjazn, zazyto$¢, milo§¢ kochankéw, przywigzanie do czegos, zazyte z kim§ obcowanie; 4)
agape — czyli mitos¢, uczte braterska (zob. Abramowiczéwna, 1958, s. 124). W jezyku tacifiskim mitos¢ jest
okreslana w trzech aspektach: 1) amor — czyli mitos¢, mito§¢ zmystowa, zmystowos¢, namigtnos¢; 2) cari-
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tas — czyli wysoka cena, warto$¢, szacunek, uszanowanie, czynne spetnienie mitosci bliZniego, mito$¢ naj-
wyzsza, mitos¢ doskonata, mitos¢ najwieksza i najgoretsza; 3) diligo — czyli cenié, szanowa¢, mitowac (zob.
Alojzy, 1958, s. 197). W mysl tych uje¢ mitosci jako takiej, mitos¢ malzeriska mozna okresli¢ jako akt wol-
nego, swiadomego i zyczliwego oddawania si¢ oséb we wzajemnych relacjach, wzajemny dar z siebie, ktéry
zmierza do rozwoju i ubogacenia osobowosci malzonkéw kochajacych si¢ we wzajemnosci (zob. Baniak,
2007, s. 317). W ujeciu psychologicznym, pragnienie mitosci — kochania i bycia kochanym — nalezy do naj-
glebszych pragnien kazdego cztowieka: dorostego i mtodego, kobiety i mezczyzny, osoby Swieckiej i
duchownej. Bez mitosci cztowiek wiednie jak roslina bez wody, zatraca poczucie sensu i celu swego zycia,
dezintegruje si¢ jego osobowos¢. Mitos¢ fizyczna i emocjonalna jest w petni widoczna w matzenistwie, bedac
jednoczesnie dla relacji malzonkéw podlozem i gitebokim Zrédlem, z ktérego oni czerpia swoja moc i odreb-
nos¢ gatunkowa (zob. Wisniewska-Roszkowska, 1990, s. 28-30; Rostowski, 1987, s. 121-126; Fijatkowski,
1977, s. 45-47).

Wedlug Katechizmu Kosciota Katolickiego: ,,Mito$¢ matzeriska ze swej natury wymaga od matzon-
kéw nienaruszalnej wiernosci. Wyptywa to ze wzajemnego daru, jaki sktadaja sobie malzonkowie. Mitos¢
chce by¢ trwala; nie moze by¢ »tymczasowa«. To glebokie zjednoczenie bgdace wzajemnym oddaniem si¢
dwoch oséb, jak réwniez dobro dzieci, wymaga pelnej wiernosci matzonkéw i nieprzerwanej jednosci ich
wspoélzycia. (...) Przez sakrament matzeristwa matzonkowie sa uzdolnieni do zycia tg wiernoscia i do §wiad-
czenia o niej. Przez ten sakrament nierozerwalnos¢ malzefistwa zyskuje nowy i glebszy sens” (KKK
1646-1647). ,,Przymierze dobrowolnie zawarte przez matzonkéw naktada na nich obowiazek podtrzymywa-
nia jego jednosci i nierozerwalnosci” (KKK 2364).

Wiadystaw Szewczyk uwaza, ze: ,,(...) Czlowiek dopiero przez mitos¢ dochodzi do tego, ze istnieje w
peni i jest zadomowiony w $wiecie. Bez tego dos§wiadczenia czuje si¢ po prostu »obcy« i »wyalienowany«”
(Szewczyk, 1977a, s. 145-146). Z kolei Maria Grzywak- Kaczyniska twierdzi, iz: ,,(...) przezywanie mitosci
1 przyjazni od poczatku zycia ksztattuje cztowieka — jego postawy i system wartosci. Dlatego mito$¢é oznacza
swoiste »upodobanie« sobie w swoim »obiekcie« mitosci, dostrzezenie w nim warto$ci najwazniejszej i pod-
stawowej. W efekcie mitos¢ jest silnym dazeniem do tego obiektu, az do stadium zjednoczenia sig, utozsa-
mienia i catkowitego zespolenia si¢ z nim albo mniej lub bardziej ujawniajacym si¢ czynnikiem altruistycz-
nym, ktéry organizuje mitos¢ ” (Grzywak-Kaczyriska, 1997, s. 127-133). Zdaniem Wandy Péttawskiej: ,taka
sytuacje w petni widzimy w mitosci matzenskiej, w réznych jej wymiarach — seksualnym, psychicznym,
emocjonalnym, duchowym, moralnym, poniewaz mitosS¢ ta obejmuje catego cztowieka, cala jego istotg, we
wzajemnosci interpersonalnej, jako typowej dla matzeristwa. Taka mito§¢ wymaga jednak swoistego zabez-
pieczenia, jakim bez watpienia jest wzajemna wierno$§¢ matzonkéw, wykluczajaca wszelkie mozliwosci zdra-
dy migdzy malzonkami, ztamania wzajemnego zaufania. Bez dochowania wiernosci mito$¢ matzeriska zatra-
ca najczesciej szanse przetrwania, a zdrada powoduje rozpad zwiazku malzeriskiego” (Péttawska, 1987, s.
46-47). Podobnie ujmuje istote i funkcje mitosci w malzeristwie Wiadystaw Szewczyk, widzac w niej istotny
warunek trwatosci tego zwigzku kobiety i1 m¢zczyzny (zob. Szewczyk, 1997b, s. 148-149). Mitos¢ aktywna
w matzenistwie oznacza gotowos¢ podjecia trudu do wyrzeczer dla zony i dla me¢za we wzajemnosci, z mysla
o peni jej/jego szczescia i dobra. Taka mitos¢ jest zawsze wierna i oparta na wzajemnym zaufaniu i szacun-
ku migdzy matzonkami. Niewierno$¢ matzonkéw przekresla sens mitosci malzeriskiej. Mitos¢ matzeriska
autentyczna bedzie wierna i wylaczna ciagle, az do $mierci jednego z matzonkéw. To za§ oznacza jednos¢ i
nierozerwalnos$¢ ich matzernistwa oraz wykluczenie jakiegokolwiek zwiazku matzonkéw z innymi osobami
obojga plci. Matzonkowie, na mocy autentycznej, wylacznej, szczerej i glgbokiej mitosci, sa zobowigzani do
wzajemnej wiernosci sobie (zob. Péttawska, 1987, s. 47-48). ,,Mito$¢ malzeriska jest takze mitoscia ptodna,
czyli ze swej natury bedzie nastawiong na zrodzenie nowego zycia ludzkiego, ktére bedzie jej owocem”
(Mierzwinski, 1989, s. 248-251). Nie znaczy bynajmniej, ze zawsze w kazdym malzenistwie poczecie i uro-
dzenia dziecka jest mozliwe w naturalny sposéb, a przeszkoda moze by¢ bezptodnosé jednego z partneréw,
czy tez z jeszcze innych powodéw i przyczyn, jak chocby z braku dobrej woli malzonkéw lub potrzeby ich
rodzicielstwa, czy uwarunkowar spotecznych i bytowych.
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Bogdan Wojciszke zaznacza, ze ,,Mito$¢ jest najwazniejszym wydarzeniem migdzy narodzinami a
Smiercig cztowieka. (...) C6z, czy nam si¢ to podoba, czy nie, tyle jest w réznych mitosciach podobieristw,
co i réznic. Zajmowanie si¢ i jednymi, i drugimi jednak jest fascynujace, bo fascynujaca jest sama mitos¢.
Ponadto, jakkolwiek zwykle pragniemy kocha¢ dobrze, to jednak najcze¢Sciej robimy to Zle, przynajmniej
zdaniem tych, ktérych kochamy. Nierzadko ponosimy klgske w mitosci nie z powodu braku staran, lecz wita-
$nie dlatego, ze si¢ staramy. (...) Mysl przewodnia jest prosta: mito$¢ ulega nieuchronnym zmianom. Nie z
powodu stabosci charakteru czy zewnetrznych trudnosci, lecz dlatego, ze taka jest natura tego uczucia. Od
pewnego momentu wiekszos$¢ tych zmian jest szkodliwa dla kochajacych sie ludzi, a ich zwiazek skazany jest
na cichg zagtade lub glosna katastrofe, jezeli zmianom tym nie potrafig zapobiec. Problem jednak w tym, ze
tylko niektérym zmianom mozna zapobiec. Préby zapobiegania innym zmianom narazajg nas tylko na niepo-
trzebne frustracje i bezsilne przekonanie, ze nic si¢ nie da zrobi¢. Udane oddziatywanie na wlasny zwiazek z
innym cztowiekiem wymaga: sit — abySmy zmienili w naszym zwiazku z bliskim cztowiekiem to, co zmienié
mozna; cierpliwosci — abySmy potrafili wytrzymac to, czego zmieni¢ nie mozna; mqdrosci — abysmy potrafili
odr6zni¢ jedno od drugiego” (Wojciszke, 1999, s. 5-6).

Odmienne ujecie mitosci matzenskiej i samego matzenstwa od ujmowania ich w tradycyjnej koncepcji
religijnej jako zwiazku trwatego pary, w ktérym byty spetniane wszystkie jej oczekiwania, proponuje Antho-
ny Giddens. Zamiast pojecia ,,malzenstwo” wprowadza pojecie ,,.bycia ze soba”, ukazujac to nastgpujaco:
»(...) Jesli wspotczesne nastolatki nie opowiadaja wiele o matzenstwie, to nie dlatego, ze udato im sie
umknaé przeznaczenia gospodyni domowej, ale dlatego, ze uczestnicza, i to czynnie, w wielkiej przemianie
istoty matzenstwa i bliskich wigzi osobistych. Zamiast o matzenstwie moéwig o byciu ze soba — i stusznie. Po-
jecie »bycia ze soba«, oznaczajace bliska i trwata wi¢Z emocjonalng z druga osoba, jest w powszechnym uzy-
ciu dopiero od niedawna. (...) Czysta relacja nie ma nic wspolnego z czystoscia seksualna i jest to pojecie nie
tyle definiujace, co precyzujace. Dotyczy sytuacji, w ktorych jednostki wchodza w zwiazek dla niego same-
go, czyli dla tego, co kazda z nich moze wynie$¢ z trwalej wiezi z druga osoba, i trwa tylko dotad, dokad
obie strony czerpia z niej do$¢ satysfakcji, by chcie¢ ja utrzymywac. Niegdys dla wigkszosci »normalnych«
ludzi tym, co faczyto mitos¢ i seksualnos¢, byto malzefistwo, ale dzi§ w coraz wigkszym stopniu jest to czy-
sta relacja. Dla wigkszosci, chociaz bynajmniej nie dla wszystkich grup spotecznych, matzefistwo upodabnia
si¢ formalnie do czystej relacji. Konsekwencji tego stanu rzeczy jest wiele. Czysta relacja jest elementem pro-
cesu zasadniczej przemiany sfery intymnosci. Nie dotyczy to wylacznie matzefistw heteroseksualnych, ale
funkcjonuje réwniez w innych kontekstach seksualnosci i na wiele przyczynowo powiazanych sposobow jest
zjawiskiem réwnolegltym do rozwoju plastycznej seksualnosci. W sferze seksualnosci, kompleks mitosci ro-
mantycznej utorowal droge czystej relacji, aby nastepnie, w efekcie wywotanych przez siebie zmian, stracié
na znaczeniu” (Giddens, 2007, s. 75-76). W dalszej kolejnosci Giddens analizuje zjawisko wewngtrznych
sprzecznosci czystej relacji, piszac miedzy innymi, ze: ,,(...) wspdtczesne zwiazki nie sa, jak niegdys matzen-
stwo, »kondycja naturalna«, ktérej trwato$¢ mozna by, poza pewnymi skrajnosciami, uznaé za pewnik. Cecha
wlasciwa czystej relacji jest to, ze kazdy z partneréw, wtasciwie w dowolnym momencie, moze ja zerwac.
Aby relacja mogla trwa¢, konieczne jest zaangazowanie, ale kazdy, kto angazuje si¢ bez pamigci, ryzykuje,
ze w przysztosci, jesli zwiazek si¢ rozpadnie, moze zosta¢ bardzo zraniony. (...) W czystej relacji zaufanie
nie ma zewnetrznych punktéw oparcia i musi byé wypracowywane na podstawie intymnos$ci. Zaufanie to
pewnos¢ co do drugiej osoby, ale réwniez co do tego, ze wspdlna wigZ bedzie w stanie podota¢ wyzwaniom,
jakie przyniesie czas. To wigcej niz kwestia dobrej woli, ktéra sama w sobie nie jest niczym pewnym. Ufaé
drugiej osobie to takze postawi¢ na to, ze potrafi postgpowaé w sposéb uczciwy. (...) W okreslonych warun-
kach czysta relacja moze tworzy¢ srodowisko spoteczne sprzyjajace tworzeniu refleksyjnego projektu tozsa-
mosci. (...) Wspdlna historia czystej relacji moze postuzy¢ za zastone, za ktéra partnerzy chowaja sig przed
problemami czajacymi si¢ na zewnatrz. Jedno lub obydwoje moga si¢ uzaleznié nie tyle od siebie nawzajem,
ile od relacji i jej rutyny jako sposobu odgrodzenia si¢ od wyzwan lub zobowigzan poza nia. Znalezienie
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réwnowagi miedzy autonomia a zaleznoscia nie jest tatwe” (Giddens, 2007, s. 164-167). Mozna zapytaé, czy
taka ,,czysta relacja” sgq obecnie zwiazki partnerskie heteroseksualne i homoseksualne w obu ptciach? Gid-
dens wskazuje na taka mozliwos¢, powotujac si¢ na wyniki licznych badar socjologicznych.

Z kolei Urlich Beck taczy mitos¢ ze zjawiskiem indywidualizacji, zaznaczajac przy tym, Ze objeta ona
swoim zasiegiem takze prywatny obszar zycia ludzi i wptywa na ich zwiazki emocjonalne oraz tyczace mat-
zefistwa i rodziny. Jego zdaniem, ,,proces indywidualizacji opiera si¢ na zaleznosci jednostki od rynku pracy
w kazdej dziedzinie: wszyscy zyja w podobnie zaprojektowanych mieszkaniach, kupuja reklamowane w me-
diach artykuly codziennego uzytku i przyswajaja powszechnie lansowane opinie, postawy i style zycia. Lu-
dzie, powiada dalej, zostali uwolnieni od tradycyjnych wiezi i sami moga teraz decydowac o tym, kim sig sta-
na, jaki beda wykonywaé zawdd, gdzie beda mieszkaé i czy zaloza rodzing, wciaz sa zmuszani do
zapewniania sobie srodkéw niezbednych do przezycia, posiadania zabezpieczenia finansowego i materialne-
go. W warunkach ponowoczesnosci, ludzie nieustannie mysla w kategoriach ryzyka i jego oszacowywania,
sukcesu i porazki, przypisujac je wylacznie sobie. Zjawisko réwnouprawnienia kobiet poddaje w watpliwos¢
podstawe rodziny, matzenstwa, seksualnosci, rodzicielstwa. W efekcie tego procesu ujawniaja sig, w jego
ocenie, sprzecznosci w potozeniu kobiet i mgzczyzn, a pojawiajace si¢ konflikty migdzy nimi zmieniaja ich
zycie prywatne i wspolnotowe. We wspdlnych ich relacjach pojawia sig alternatywa nietatwa do rozwiazania:
samorealizacja zawodowa czy zatozenie rodziny, w efekcie ktérej nastgpuja réznica zdan i napigcia w rela-
cjach. (...) W konsekwencji tej sytuacji, decyzje inicjowane w sferze zycia prywatnego maja podwojny wy-
miar — osobisty i instytucjonalny. Brak poprawnych rozwiazan instytucjonalnych wzmacnia konflikty prywat-
ne i wywoluje wewngtrzne dylematy jednostek, czesto trudne do wyjasnienia, korzystne dla obu stron. (...)
Proces indywidualizacji powoduje, ze w zasadzie wszystko jest niepewne — formy zwiazkéw migdzyosobo-
wych, instytucja rodzicielstwa, ktéra rozpada si¢ na osobne, zindywidualizowane macierzyfistwo i ojcostwo.
Znaczenie w tej sytuacji maja dzieci, jako Ze to one staja si¢ ostoja stabilnosci w biografii dorostych ludzi”
(zob. Beck, 2002, s. 176-177).

Calkiem inne spojrzenie na mito§¢ ma Zygmunt Bauman, widzac ja na tle zmieniajacej si¢ ciagle rze-
czywistosci jako ,,ptynnej”. W efekcie tych zmian ujmuje on takze mitos$¢ i wprowadza okreslenie ,,ptynnej
mitosci”, ktéra jest — jego zdaniem — jednym sposrdd ,,ptynnych” elementéw definiujacych nasza rzeczywi-
sto§¢. Czym jest ta ,,ptynna mito§¢” — pyta? Za pomocg pojecia ,,ptynny” Bauman chcial wyjasni¢ sposéb
ogladu wspotczesnego spoteczenistwa, dodajac zarazem, ze ludzkie relacje sktadaja si¢ z kruchych wigzi,
wskutek czego powstaje ptynna plastycznos¢ i tatwosé, z jaka mozna podzieli¢ elementy w ich stanie cie-
ktym. W ocenie Baumana, dzisiejsze spoteczeristwo to tymczasowy $wiat, w ktérym wiegkszos¢ ludzi poszu-
kuje tymczasowej satysfakcji, czegos, co jest natychmiastowe i daje jedynie chwilowe szczgscie, ktére szybko
znika 1 jest zapomniane przez tych ludzi. Ptynna jest takze mito$¢ wlasna, mitos¢ do siebie samego jako ele-
ment relacji romantycznych, bowiem taka mito$¢ ,,ucieka” z naszych rak, nie potrafimy jej zatrzymac na dhu-
7ej, spowodowad jej stezenia ani ztapaé jej na tyle mocno, poniewaz nie umiemy wlasciwie wykorzystac
wlasnej mitosci. Wiasciwie — powiada — zyjemy w efemerycznym Swiecie, kolekcjonujac zaledwie plynne
wydarzenia, ciggle nam umykajace. Jednoczesnie mamy trudno$¢ w stworzeniu solidnej rzeczywistosci, zto-
zonej z mitosci do siebie i prawdziwych zwigzkéw, ktére bytyby trwate, stabilne i spdjne. Z drugiej strony sa
nam (ludziom) potrzebne silne zobowiazania wobec innych, a takze dotyczace nas samych, gwarantujace
nam mito$¢. Jednak bez mitosci wtasnej i odpowiedzialno$ci osobistej, bez umiejgtnosci stawania si¢ ponad
innymi ludZmi, trudne bytoby budowanie solidnych relacji osobowych, wspélnotowych. W dzisiejszym $wie-
cie, twierdzi Bauman, ludzie nie nawiazuja relacji, lecz kontakty i pozostaja w tych kontaktach, a nie we wila-
Sciwych relacjach z soba, prowadzacych do glebszych wigzi. Wydarzenia i okazjonalne kontakty sa ulotne od
swego zaistnienia do zakoriczenia swego trwania, wiec przypominaja przechodzenie z rzeczywistego do wir-
tualnego Swiata. W rzeczywisto$ci wirtualnej wszystko jest ptynne, takze ptynna staje si¢ mitos¢ jako coraz
bardziej nierealna, a nasze zwiazki z innymi przestaja mie¢ znaczenie, sens, zaangazowanie. Z drugiej strony
za$ sami nie akceptujemy zniechgcenia i ulotnosci tego, co jest dla nas wazne i znaczace. Milo$¢ ptynna, w
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ocenie Baumana, u swego podioza ma nienaturalne fundamenty, z ktérymi jednak mozemy walczy¢ za po-
moca edukacji, stosujac ja juz wobec dzieci. W wychowywaniu dzieci do mitosci musimy zapewni¢ im po-
czucie bezpieczenistwa, wysokie poczucie wtasnej wartosci, ich wtasng swiadomos¢ i umiejetnos¢ nawiazy-
wania i utrzymywania trwatych relacji z innymi ludZmi. Musimy wychowa¢ je na jednostki wolne, ktére
potrafia mysle¢ samodzielnie, same za siebie, i mie¢ poczucie wtasnego bezpieczeristwa. Jednak nasze dzieci,
podobnie jak nas, czeka ptynna mito§¢ w ptynnej coraz bardziej rzeczywistosci w ptynnym s$wiecie. Taka
ptynna mitos¢ oznacza otwarcie si¢ na ten los, ktéry jest najbardziej majestatyczny ze wszystkich stanow
cztowieka, w ktérym strach i radosc¢ tacza si¢ w jeden stop uniemozliwiajacy oddzielenie si¢ od tych sktadni-
kéw (zob. Bauman, 2011).

Zygmunt Bauman zaznacza, ze milosne zwiazki bardziej opieraja si¢ na fizycznej atrakcyjnosci niz na
glebokim potaczeniu i na bardziej osobistym poziomie. Takie relacje sa naznaczone indywidualizmem obu
jednostek je tworzacych, a kontakt w nich jest efemeryczny, przewidziany uprzednio, powodujac w ten spo-
sob, ze stajg sie one sporadyczne i powierzchowne. Taka mitos¢ zostanie tylko skonsumowana, ale nie be-
dzie sublimowana. Problem tkwi w tym, zdaniem Baumana, Ze mitoSci si¢ nie znajduje, na mitos¢ si¢ nie
trafia, mitos¢ to nie jest object trouve, to nie ready-made. Mitos¢ jest czyms, co nalezy dopiero stwarzac i od-
twarza¢ w kazdym dniu, o kazdej porze na nowo i od podstaw; mitos¢ jest czyms, co nalezy nieustannie
wskrzeszaé 1 potwierdzaé, otacza¢ niestabnaca troska i uwaga; mitos¢ to sztuka zycia, nietatwa do wykonania
(Bauman, 2006).

W przekonaniu Zygmunta Baumana, dzisiejsze zwiazki opieraja si¢ na przelotnej zachciance, na regu-
tach podobnych do robienia zakupéw, gdyz nie wymagaja od partneréw wigkszych umiejgtnosci, niz ma je
przecigtny konsument. Te przelotne zwiazki sa, jego zdaniem, w zasadzie przeznaczone do natychmiastowe;
konsumpcji i jednorazowego uzytku, bez konsekwencji dla uzytkownika. Ludzi pojmowanych jako ,towary”
mozna wiec wymieniaé na inne, jeszcze lepsze ,,modele”. W kulturze konsumpcyjnej doswiadczenie mitosci
bywa sprowadzone do rodzaju produktu wabigcego, uwodzacego i przyciagajacego ludzi, takiego wigc, ktory
obiecuje im spetnienie bez zwloki, wysilek bez potu i efekt bez wysitku (zob. Bauman, 2005, s. 17). W
efekcie takiej sytuacji, zaznacza Bauman, mito$¢ trwata, taka ,,do grobowej deski” stanowczo wyszta juz z
mody, Zmierzch tego pojecia oznacza jednak nieuchronnie ztagodzenie kryteriéw, ktérym musi sprostaé do-
Swiadczenie, zeby zastuzy¢ na miano mitosci. (...) Zakochiwanie si¢ jest traktowane jako rodzaj umiejgtno-
Sci, ktérej mozna si¢ nauczyC przez ¢wiczenia i eksperymenty. Bauman jakby przestrzegat przed tym podej-
Sciem, wigc mowi, ze ,,mozna nawet w to wierzy¢ i wielu niestety w to wierzy, ze umiejetno$¢ kochania
ro$nie wraz z liczba zebranych doswiadczeni, ze nastepna mitos¢ bedzie bardziej podniecajaca od obecnej,
cho¢ nie tak rozkoszna i ekscytujaca jak ta, ktéra przyjdzie pézniej po niej. To jednak nastgp wiedzy, ktéry
gromadzi si¢ na miar¢ wydtuzenia taficuszka mitosnych epizodéw, jest wiedza o »mitosci« jako serii gwat-
townych, kroétkich epizodéw, przeniknigtych aprioryczna $§wiadomoscia ich kruchosci i krétkotrwatosci”
(Bauman, 2003, s. 14-16; zob. Czernecka, 2017, s. 1-7).

Wspblczesnie mitos¢ pary ludzkiej jest postrzegana takze jako nowoczesne medium komunikacyjne,
cho¢ to brzmi nieco niezrozumiale czy nawet dziwnie. Gunter Burkart powiada, ze ,,(...) para mitosna to je-
den z wielkich mitéw ludzkosci i nic nie wydaje si¢ bardziej naturalne i uniwersalne niz mito$S¢ migdzy
dwiema wyjatkowymi i stworzonymi dla siebie istotami ludzkimi odmiennej pici. (...) Para milosna, jako
nalezacy do codziennosci model wigzi migdzy kobieta a mezczyzna, historycznie rzecz biorac, jest relatyw-
nie nowa. (...) Malzefistwo z milosci to dopiero wynalazek osiemnastego wieku, podczas gdy para mitosna
oparta na réwnosci to dopiero wiek dwudziesty, nawet jesli jako produkt poetéw istniata od niepamigtnych
czaséw” (Burkart, 1998, s. 13).

Filip Schmidt stwierdza, ze (...) w najog6lniejszym rozumieniu mitos¢ zdaje si¢ wyrasta¢ z uniwersal-
nego faktu istnienia drugiego cztowieka, a jeszcze ogdlniej — z réznicy jako zasady istnienia §wiata i jego per-
cepcji. W tym sensie mitos$¢ jest efektem uniwersalnego dla wszystkich ludzi do§wiadczenia istnienia Innego
i nabywanej w socjalizacji zdolnosci do postrzegania siebie jako podmiotu — istoty oddzielonej od §wiata i in-
nych postrzegajacych go ludzi, a z tak rozumianej mitosci wyrasta dazenie do »odtworzenia utraconego
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szczgscia« -stanu jednosci ze Swiatem czy stanu jednosci z matka. Niemniej te wszystkie relacje migdzyludz-
kie, mitos¢, czy ogdlniej komunikacja intymna, musi opiera¢ si¢ na jakiegos rodzaju intersubiektywnosci, w
tym typizacjach pozwalajacych na rozpoznawanie motywdéw i stanéw psychicznych, zaréwno swoich, jak i
drugiego czlowieka. Abstrakcyjne préby zdefiniowania relacji mitosnych (...) natrafiaja czesto na sprzeciw i
argument, ze mito$¢ nalezy do klasy zjawisk niepoznawalnych naukowo — nie da si¢ opisac tajemnicy mito-
Sci. (...) Specyfika mitosci polega tu na tym, Ze bariera dla niej jest brak uznania pewnych kompetencji uzna-
wanych za uniwersalne i zwiagzane z tym wykluczeniem z jakiej$ szerszej wspdlnoty, lecz brak przynalezno-
Sci do dwdjkowego Swiata tworzonego przez mitosna pare i udzialu w jej historii. To niezwyktos$¢ i
niepowtarzalnos$¢ spotkania dwojga podmiotéw, a nastgpnie tworzace ich wspdlng histori¢ szczegdty 1 konfi-
guracje zdarzen (banalne lub niezrozumiale dla postronnego widza) staja si¢ dla relacji mitosnej wiasnie
szczegllnie znaczace i konstytutywne. (...) Mito§¢ wilasnie z przygodnosci czerpie swojq sile, co czyni ja
niekompatybilng z innymi rodzajami mediéw, w tym z naukowym kryterium prawdy i falszu. (...) Méwiac
jeszcze inaczej (...), intensywny kontakt miedzy dwiema istotami rodzi duze prawdopodobieiistwo pojawie-
nia si¢ kontaktu cielesnego, a wigc przekraczania zwyczajowych typéw barier cielesnych i zaistnienia dziatan
o charakterze seksualnym. (...) Relacje seksualne niosa ze soba duze prawdopodobieristwo rozszerzenia rela-
¢ji miedzy dwojgiem ludzi o relacje z potomstwem. Sprawia to, ze nie moga by¢ one obojetne dla systemu
spotecznego ani rodzin, z ktérych wywodza si¢ osoby wchodzace w mitosng relacje. (...) W tym sensie rela-
cje mitosne sg Scisle zwigzane z rodzinnymi, ale jest to zazwyczaj stosunek peten potencjalnych napieé. (...)
Oddzielenie namigtnosci od matzefistwa mogto tez polega¢ na cichym przyzwoleniu na istnienie innego ro-
dzaju relacji mitosnych nieréwnolegtych do maltzeristwa (...). Odpowiedzialno$¢ za powodzenie tego projek-
tu spada (...) na osoby tworzace parg. Kochajacy musi potrafi¢ wyjasnié, jak to si¢ dzieje, ze nawet jesli nie
musi pobraé si¢ z racji majatku lub rodziny czy innego przymusu, zwiazek, jaki stworzyl, jest nieszczesliwy.
Wyb6ér partnera okazuje si¢ wielkim ryzykiem, funkcja mitosnej semantyki staje si¢ i to, by »owa niepew-
nos$¢ przemieni¢ w subiektywna pewnos¢, co jest swego rodzaju magicznym substytutem prognoz« (por.
Luhmann 2003: 182). Jak zauwaza Luhmann, romantyzm, jako wielka teoria mitosci stawiaca upojna nie-
zwyklos¢, »pozwala decyzje o matzenistwie uwolni¢ od okowéw spotecznych i rodzinnych, niewiele nato-
miast si¢ troszczy o codzienno$¢ tych, ktérzy, decydujac si¢ na matzeristwo, decyduja si¢ na pdzniejsze sy-
tuacje, ktérych sami tylko beda winni« (por. Luhmann, 2003, s. 185). (...) Inaczej mdwiac, idea
romantyczna wyspecjalizowana do tego, by zachowania nienormalne uchodzity za normalne, moze zawodzié
wowczas, gdy w konkretnych warunkach codziennosci zachowania ulegaja »renormalizacji« (zob. Schmidt,
2015, s. 90-99).

Robert J. Sternberg w swojej koncepcji mitosci zaproponowat triangulacyjny model mitosci malzeri-
skiej, w ktorej przyjmuje, ze t¢ mitos¢ tworza trzy sktadniki: intymnosé, namietnosé, zaangazowanie, ktore
decyduja o trwatosci zwiazku malzeriskiego kobiety i m¢zczyzny, odrézniajac go od wszelkich innych zwiaz-
kéw ludzkich (Sternberg, 1988). Przez intymnos¢ rozumie on pozytywne uczucia i dziatania, ktére wywotuja
w ludziach kochajacych i kochanych wzajemne przywiazanie, blisko$¢ i obopdlng zaleznos¢ od siebie. Taka
intymnos$¢ tworza: troska o dobro i szczgScie partnera, szczgscie dzigki partnerowi i w jego obecnosci, szacu-
nek dla partnera, liczenie na partnera w potrzebie, wzajemne zrozumienie, dzielenie si¢ materialnymi dobra-
mi i przezyciami duchowymi, otrzymywanie i dawanie wsparcia emocjonalnego, porozumienie intymne, po-
strzeganie partnera jako istotnego czynnika wiasnej egzystencji. Te sktadniki intymnosci moga wystapi¢ w
r6znych konstelacjach w odmiennych formach mitosci — narzeczeriskiej, matzenskiej, rodzicielskiej. Wyjat-
kiem jest tu mito§¢ romantyczna i erotyczna, widoczna u pary kochankéw i u niektérych matzonkéw. Intym-
nos¢ jest dynamiczna, przebiega stopniowo i tagodnie, zaréwno we wlasnym rozwoju, jak i w ,,obumieraniu”
uczué partneréw z nig zwigzanych. Namigtnos$¢ za$ tworza silne emocje pozytywne — zauroczenie, zachwyt,
tkliwos¢, radosé, pozadanie oraz negatywne — cierpienie, bdl, niepokdj, lekliwos¢, tesknota, zazdrosé, za-
wisé, gniew — ktérym czgsto towarzyszy wyraZzne pobudzenie fizjologiczne i podniecenie. Namigtno$¢ powo-
duje, ze partnerzy chca usilnie by¢ z soba, nie akceptuja odosobnienia i izolacji, pragna polaczenia fizyczne-
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go 1 psychicznego, chca sie piesci¢, dotykaé, catowaé, wspétzy¢ seksualnie, marza o sobie, w partnerze
widza swéj ,,caly Swiat”, bez jego obecnosci czujg si¢ nieszczeSliwi, gdy za$ jest on w poblizu, czujg si¢
szczesliwi 1 ukazuja zachwyt jego osoba, nie potrafiag zy¢ bez siebie. Pragnienia erotyczne i seksualne, cho¢
nie wyczerpuja namigtnosci, sa jej gléwnymi cechami. Dynamika namigtnosci jest dramatyczna — pojawia
si¢ szybko, jeszcze szybciej narasta i szczytuje, zeby nastgpnie w podobnym tempie zgasna¢ w uczuciach
partner6w. Namigtno$¢ czgsto wywotuje zaborczos$¢ i zachtanno$¢ ,,na partnera”, a przez to zniewala go i
uprzedmiotowia, a takie postgpowanie jest trudne do przyjecia nawet w zwiazkach partneréw ,,gteboko”
soba zauroczonych. Namietnos¢ ,,uzaleznia” partneréw od siebie i zakldca im dalszy rozwéj osobowy i emo-
cjonalny, uniemozliwia tez bycie cztonkiem innych zwiazkéw i wspdlnot ludzkich. Zanikanie namigtnosci
doprowadza z reguty partneréw do stanu depresji, wywotuje tesknote za ,,silna” jej forma, a moze takze spo-
wodowac rozpad ich zwiazku emocjonalnego i seksualnego, jak i zwigzku matzeniskiego. Autor zaznacza jed-
nak, ze kazdy zwiazek dwojga os6b plci odmiennej — kobiety i mgzczyzny — nie moze i nie powinien opieraé
si¢ wyltacznie na intymnosci i namigtnosci partnerskiej, jesli chca, zeby zwiazek ich byt stabilny i trwaty, da-
jac im poczucie wzajemnego szczgscia i bezpieczeiistwa. Z tego powodu trwaly i szczesliwy zwigzek matzen-
ski wymaga jednoczesnie petnego zaangazowania obojga partneréw — zony i meza — w rozwdj ich uczucia
oraz ciaglych starafi stuzacych jego umacnianiu i pokonywaniu utrudnieri zagrazajacych jego trwatosci.
Zaangazowanie takie obejmuje ich mysli, uczucia, decyzje i dziatania zmierzajace do przeksztatcenia zwiaz-
ku mitosnego w stabilny zwigzek partnerski, odporny na pojawiajace si¢ zewszad przeszkody, ktére moga
spowodowaé jego rozpad. Zaangazowanie to obowiazuje oboje partneréw w réwnej mierze, a zalezy od ich
samokontroli oraz wzajemnej kontroli swoich uczué, dziatan i wyboréw, swiadomych decyzji, potwierdzenia
sity uczucia i §wiadczenia sobie pomocy na co dzien. Ostabianie lub zanik zaangazowania najczesciej prowa-
dzi do rozpadu zwiazku malzenskiego, a partnerzy zaczynaja ,,odszukiwac” swoje szczgscie poza jego rama-
mi, juz z zupetnie ,,nowymi” wlasnymi partnerkami i partnerami. Natomiast wszystkie te trzy sktadniki mi-
tosci matzeriskiej ujmowane wspdlnie jako ,calo$¢” i rozumiane wlasciwie bez zbednej preferencji
wylacznej jednego nad pozostatymi, stanowia gwarancje dla jej stabilnosci, trwatosci i wzajemnosci os6b
tworzacych zwiazek matzenski (Sternberg, 1986, s. 119-135; cyt. za: Wojciszke, 1999, s. 8-18).

W ten sposéb dochodzimy do zagadnienia modelu matzenstwa i podstawowych jego cech. Obecnie
nie mozna juz méwi¢ o jednym, dominujacym modelu malzefistwa i rodziny. Pod wptywem zmian spotecz-
no-kulturowych i obyczajowych zaistnialy nowe modele i wzory zycia malzeriskiego i rodzinnego, czgsto od-
biegajace od tradycyjnych standardéw moralnych. Wyobrazenia o modelu matzenstwa sa bardzo waznym
czynnikiem, ktéry wplywa na dalszy styl zycia mtodego cztowieka, na jego postrzeganie matzenstwa i rodzi-
ny, na role odgrywane przez kobiete i mezczyzng we wspdlnocie matzeriskiej i rodzinnej, na znaczenie wier-
nosci wzajemnej matzonkéw i na podejscie ich do zdrady malzeniskiej czy na dzietnos$¢ rodziny, na kulture
zycia erotycznego i seksualnego malzonkéw. W ocenie badaczy, prawdopodobnie jeszcze preferowane do-
tad w niektérych srodowiskach spotecznych i kulturowych cechy tradycyjnego modelu matzefistwa i rodziny
ulegna z biegiem czasu dalszym réznym modyfikacjom, a wartosci rodzinne zmienia wtasna lokat¢ w hierar-
chii i swoje znaczenie wtedy, kiedy mtodzi ludzie jedynie sami beda organizowac wtasne zycie matzenskie i
rodzinne, w gre¢ wchodzg tez alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego (zob. Slany, 2008; Dodziuk-
Lityniska, Markowska, 1975; Dyczewski, 1981; 2007; Erler, 1996; Fratczak, 2001, s. 45-60).

Paul Neysters uwaza, ze tak zwane ,,(...) »mate Swiaty« zycia matzenistwa i rodziny bez wigkszego tru-
du ulegaja procesom »idealizacji« lub »romantyzacji«. W rezultacie tego, ich oddzialywanie na §wiadomos¢
ludzi, na obraz szczgsliwego matzenstwa i harmonijnej rodziny, opierajacy si¢ na wiernosci wzajemnej mat-
zonkoéw, bardzo czesto odbiega znacznie od rzeczywistosci spolecznej, ktéra jest bardzo zréznicowana i
zmienna. Wartosci sktadajace si¢ na model deklarowany, nierzadko nie sa realizowane przez ludzi zawieraja-
cych wtasne zwiazki matzefiskie i budujacych wtasne wspolnoty rodzinne” (Neysters, 1999, s. 85-87).
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Wzajemna wiernos¢ zony i meza jako wartos¢ i gwarancja trwatosci ich matzenstwa

Jakie znaczenie ma wzajemna wierno$S¢ meza i zony dla trwalosdci ich zwigzku malzeriskiego i rodziny?
Czym jest w swej istocie wierno$¢ matzeiniska i co znajduje si¢ u jej podstaw? W literaturze przedmiotu moz-
na odnaleZ¢ r6zne odpowiedzi na to pytanie, niekiedy wyraZnie kontrastowe wobec wilasnego jej ujecia. W
nauczaniu Kosciota katolickiego czytamy, ze ,,Procz tego mito§¢ matzeniska jest wierna i wytaczna az do
korica zycia; to znaczy jest taka, jak ja rozumieli matzonkowie w tym dniu, w ktérym wolni i w pelni Swia-
domi, wiazali si¢ weztem matzenskim. Chocby ta wierno$¢ matzeriska napotykata niekiedy na trudnosci, to
jednak nikomu nie wolno uwazagé jej za niemozliwa, wrecz przeciwnie, jest zawsze szlachetna i petna zastug.
Przyktady tak licznych w ciagu wiekéw matzonkéw dowodza nie tylko tego, ze wiernos¢ jest zgodna z natu-
ra malzefistwa, lecz ponadto, ze stanowi ona niejako Zrédlo, z ktérego ptynie glebokie i trwate szczescie”
(HV 9). Niestety, wbrew tej tezie warto$S¢ wiernej mitosci matzeniskiej jest dzisiaj czgsto poddawana w wat-
pliwos¢. Panuje przekonanie, ze tylko mitos¢ udana zobowiazuje do wiernosci, natomiast mitos¢, ktéra nie
przynosi szczgscia, zwalnia z tego obowiazku (Marianiski, 2003, s. 360). Zasadnicza role wiernosci w zwiaz-
ku matzenskim akcentuje takze Jerzy Troska, zaznaczajac, ze: ,,(...) Wiernos$é, tymczasem, jest istotnym
wymogiem mitosci, jest pewng zdolnoscia do mitosci definitywnej i nieodwotalnej, zobowiazujacej na cate
zycie. Mito§¢ wierna nie oznacza tylko odrzucenia zdrady, lecz przede wszystkim oznacza ciagly wysitek
przezwycigzania wlasnego indywidualizmu i otwierania si¢ na i zawierzenia drugiej osobie” (Troska, 1998,
s. 62). Autor ten zaznacza, ze pelne zaangazowanie si¢ oséb w matzeristwie zaklada z samej istoty tego
zwiazku kobiety i mezczyzny wyltacznos¢ emocjonalng i seksualna, ktéra wyklucza absolutnie mozliwos¢
zaangazowania uczuciowego i wspotzycia seksualnego zony i meza poza ich wlasnym matzeistwem, czyli z
innymi mezczyznami i kobietami niz sami matzonkowie. Przekroczenie tego zakazu (,,granicy”) oznacza w
konsekwencji dopuszczenie si¢ pelnej zdrady matzeniskiej — na plaszczyznie psychicznej i emocjonalnej oraz
erotyczno-seksualnej, czyli jednoczesne przekreSlenie wartoSci osoby wspétmalzonka i wspétmatzonki,
odrzucenie jej/jego jako jedynej/jedynego i wylacznej/wylacznego partnera/partnerki we wszystkich rela-
cjach matzeriskich (zob. Troska, 1999, s. 65-67).

Anna Revydovych pisze: ,,Wiernos¢ zastuguje na szczegélng uwage w mitosci ze wzgledu na to, ze w
decydujacy sposéb uwydatnia jej gtebie i moralny wymiar. Wierno$¢ zada, stawia wymogi o charakterze
etycznym. Nie jest ona jednak nakazem przychodzacym z zewnatrz. Wiernosci, jako zobowiazania w trwatej
wiezi, nie kreuje autorytet religijny czy spoteczny. Przeciwnie, mito§¢ sama rodzi spontaniczne pragnienie
zlaczenia si¢ z ukochang osobg na zawsze. Zarazem inspiruje troske o nia” (Revydovych, 2007, s. 84). Carl
G. Jung tu dopowie, ze: ,,Prawdziwa mito§¢ zawsze przyjmuje na siebie zobowiazanie i angazuje si¢ w trwa-
te wigzy” (Jung, 1993, s. 165-166).

Elzbieta Sujak, biorgc pod rozwage ten problem, wyjasnia: ,,Wierny matzonek to ten, ktéry wobec
wszelkiego rodzaju pokus przyjmuje wewnetrzng postawe obrony wartosci cztowieka, ktérego pokochat. W
ten sposéb raz wybrany towarzysz zycia, bywa wybierany na nowo w konfrontacji z innymi, nowo poznany-
mi. Wspélne zycie przydaje waloréw, przystraja we wszystko, co razem przezyte, wzbogaca o wspélny los.
W ten sposdb pojeta wiernos¢ nie jest bierna, nie stanowi ograniczenia wolnosci cztowieka. Przeciwnie, stale
na nowo odkrywa mitos¢, ktérej stuzy. Broniac jej i strzegac, wzbogaca ja i rozwija. W dojrzatej mitosci
wiernos¢ przestaje by¢ przezywana jako co$ odrebnego, jako zobowiazanie. Stapia si¢ w jedno z mitoscia,
staje si¢ jej wyrazem” (Sujak, 1983, s. 143-144).

W spoteczenistwie polskim wierno$¢ matzeriska jest wartoscig ceniong, a niewiernosc jest jeszcze dosé
czesto potepiana. Wskazuja na to sondaze opinii spotecznej i badania socjologiczne. Mito$¢ i wierno$¢ mat-
zeriska nalezaly do oczekiwain nowozenicéw od zwiazku matzeriskiego — 70,0% badanych kobiet i 66,3%
mezezyzn. W 1995 roku oczekiwanie mitosci i wiernosci byto zaspokojone u wigkszosci badanych matzon-
kéw (z wyjatkiem rozwiedzionych), u 90,9% kobiet i 89,2% mezczyzn. Takze wsréd cech matzonkéw naj-
wazniejszych dla dobrego funkcjonowania matzefistwa na pierwszym miejscu wsrod 15 ocenianych cech i
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umiejetnosci znalazta si¢ wiernos¢ (69,2% dziewczat i 67,3% chtopcow, 70,0% matek i 70,6% ojcéw). Dla
prawidiowego funkcjonowania matzeistwa najwazniejsza jest wigc wierna mito$¢ obojga partneréw tego
zwigzku (badania: Kuciarska-Ciesielska, 1999, s. 119-121, 133). Wedtug sondazu OBOP z 1998 roku bada-
ni dorosli Polacy wsréd najwazniejszych ztych stron malzeristwa wymieniali na pierwszym miejscu niewier-
nos¢ i zdrade — 50,0%, a nastgpnie zazdros¢ i podejrzliwos¢ — 49,0% ( Matzeristwo i zycie rodzinne, 1998, s.
11-12).

Niewiernos$¢ matzenska - jej sens, przyczyny, konsekwencje, wskazniki

Kosciét katolicki przypomina w swej nauce moralnej dotyczacej malzeristwa i rodziny, ze ,,Gdy dwoje
partneréw, z ktoérych przynajmniej jeden jest w zwiazku matzenskim, nawiazuje stosunki piciowe, nawet
przelotne, popetniaja oni cudzotéstwo. Chrystus potepia cudzotéstwo nawet w postaci zwyklego pozadania
(...). Szoste przykazanie i Nowy Testament bezwzglednie zakazuja cudzotdstwa. Cudzotdstwo jest niespra-
wiedliwoscia. Ten, kto je popetnia, nie dotrzymuje podjetych zobowiazan. Rani znak przymierza, jakim jest
wezetl matzeriski, narusza prawo wspétmatzonka i godzi w instytucje matzeristwa, nie dotrzymuje umowy
znajdujacej si¢ u jego podstaw. Naraza na niebezpieczeistwo dobro rodzicielstwa ludzkiego oraz dzieci, ktére
potrzebuja trwatego zwigzku rodzicéw” (KKK 2380-2381). Kosciét traktuje cudzotdéstwo jako powazne wy-
kroczenie przeciw godnosci matzernistwa (KKK 2400).

Mitos¢ malzeriska jest wylaczna mitoscia, z tego tez powodu domaga si¢ absolutnej wiernosci od
obojga matzonkéw wzgledem siebie. Zatem to wiernoS¢ wzajemna zony i meza stanowi podstawe ich zwiaz-
ku matzeniskiego i zarazem gwarantuje jego stabilnos¢ i trwatos¢, dozgonna jego nierozwiazywalnosé. Tym
samym niewiernos¢, zwana tez zdrada matzeriska lub cudzoléstwem, najczesciej staje si¢ powodem do ze-
rwania zwigzku malzenskiego, poniewaz przekresla istote i sens wiernego zaufania miedzy matzonkami,
kwestionuje istote ich mitosci malzeriskiej, deprecjonuje warto$¢ osoby i role zony/megza w relacji do osoby,
z ktéra matzonek/matzonka zostali zdradzeni. W Polsce okoto 40% rozwodéw ma swoje bezposrednie Zro-
dto w zdradach malzeriskich. Do tego trzeba doda¢ sytuacje, w ktérych niewiernos¢ matzeriska przyczynita
si¢ do obnizenia jakosci zycia malzeriskiego, a takze do rozwodu, chociaz z wielu powodéw motyw ten nie
zostal wyartykutowany w procesie rozwodowym (zob. Majkowski, 1997, s. 183). Z badaii CBOS w 2013
roku wynika, ze za wystarczajaca przyczyne rozwodu 65,0% respondentéw uwaza zdrade matzeriska'.

Dietrich von Hildebrand, spogladajac w tym kontekscie na zdrade¢ matzeriska, twierdzi, ze ,,(...) mi-
tos¢ bez wiernosci jest w zasadzie ktamstwem, bowiem najglebszy sens kazdej mitosci, wewngtrzne »sto-
wo, ktére zostaje wyznane w niej, polega na wewngtrznym zwrdceniu si¢ ku ukochanej osobie 1 na takim
oddaniu si¢ jej, ktére trwa niezmiennie, a nieczute na wstrzasy, niesie przez nurt zycia. Czlowiek, ktdry
mowi »teraz ci¢ kocham, ale nie wiem, jak diugo to bgdzie trwalo«, zapewne nigdy jeszcze nie kochat na-
prawde i nie ma pojecia o istocie mitosci. Wiernosc jest tak istotng cecha mitosci, ze kazdy przynajmniej do-
poki kocha, musi mie¢ na celu trwate oddanie si¢ ukochanej osobie. Odnosi si¢ to do kazdej mitosci: rodzi-
cielskiej, dziecigcej, przyjacielskiej i malzeriskiej. Im glebsza jest mitos¢, tym glebiej przenika ja wiernos$¢”
(Hildebrand, 1982, s. 26).

Jerzy Troska, z kolei, zaznacza, ze: (...) Wykroczeniem przeciw wiernosci malzenskiej jest zdrada
matzeriska. Mitos¢ matzeriska jest wylaczna, dotyczy tylko dwojga ludzi, ktérzy powinni stanowi¢ jednego
ducha i jedno cialo. Zdrada duchowa, zdrada mitosci jest niewatpliwie czyms$ bardzo powaznym, co prowa-
dzi do kryzysu malzefistwa i do zdrad fizycznych — w efekcie do rozbicia matzeristwa. W zyciu matzeiskim
powinno by¢ partnerstwo i réwne prawa kobiety i m¢zczyzny w sprawach niewiernosci matzenskiej. W prak-
tyce z réwnym postgpowaniem powinna spotkac si¢ zdrada zaréwno kobiety, jak i zdrada mezczyzny. Tym-
czasem, cho¢ w tym wzgledzie bardzo wiele si¢ zmienito, to nadal surowiej ocenia si¢ zdrade kobiety niz

! Badanie »Aktualne problemy i wydarzenia” (273), 31 stycznia — 6 lutego 2013 roku, reprezentatywna proba losowa
dorostych mieszkancow Polski (N = 1111), CBOS, Warszawa.
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zdrade mezczyzny. (...) Wartos¢ wiernej mitosci jest dzisiaj czgsto poddawana w watpliwos¢. Sama mitos¢é
matzeniska jest tez czgsto traktowana w kategoriach fatum, szczgscia czy nieszczegscia. Mito$¢ udana zobo-
wigzuje do wiernosci, natomiast inna, nieudana, nieszczesliwa zwalnia z obowigzku wiernosci. Wiernosé,
tymczasem, jest istotnym wymogiem mitosci, jest pewna zdolnoscig do mitosci definitywnej i nieodwotalne;j,
zobowiazujacej na cale zycie. Mito$¢ wierna nie oznacza tylko odrzucenia zdrady, lecz przede wszystkim
oznacza ciagty wysilek przezwycigzania wtasnego indywidualizmu, otwierania si¢ i zawierzania drugiej oso-
bie. Mitos¢ wierna zaktada niewatpliwie pozytywna wizje cztowieka i mitosci ludzkiej. Taka wizja wystepuje
nie tylko u ludzi wierzacych, lecz takze u ludzi niewierzacych, ktérzy cenig dar mitosci wierne;j. (...) Sankcja
prawna obowiazku wiernosci w postaci nierozerwalnosci matzeristwa jest gwarancja zewnetrzna wiernej mi-
tosci maltzeriskiej i moze réwniez podtrzymywaé ja w momentach kryzysu, nie moze jednak jej zastapic.
Niestety, dzisiaj coraz rzadziej wierno$¢ mitosci matzeniskiej znajduje wsparcie prawa, ktdre cho¢ nie czyni z
niewiernosci zasady, to coraz cz¢Sciej dopuszcza ja jako wyjatek™ (Troska, 1998, s. 62-63).

Jan Szczepanski przypomina, ze w wielu spoteczefistwach pozamalzeriskie stosunki seksualne sg po-
strzegane jako przestgpstwo, naruszenie norm moralnych lub okreslonego tabu, za co groza rézne konse-
kwencje dla sprawcy tego naruszenia (Szczepanski, 1970, s. 150).

W s$wietle tych réznych spojrzeni mozna ogdlnie powiedziec, ze bez wzajemnej wiernosci zony i meza
ich mitos¢ matzenska zatraca swoja autentyczno$¢, staje sie pozorna i nieszczera, utatwia im niewiernosé,
powolne zanikanie ich zwiazku, prowadzi do jego rozpadu. Wierna mitos$¢ za$ stanowi gwarancje wzajemne-
go szczgscia matzonkéw i fundament trwatosci ich zwigzku matzeriskiego i stabilno§¢ w funkcjonowaniu ich
rodziny.

Zatozenia metodologiczne i prezentacja respondentéw

Analiza literatury przedmiotu prezentujacej wyniki wczesniejszych badai na ten temat, ktéra wskazuje na
niejednolite nastawienie mlodziezy polskiej i os6b dorostych do etosu maltzerisko-rodzinnego, w ramach kt6-
rego znajduja si¢ tez ich postawy i oceny dotyczace wiernej mitosci oraz zdrady matzenskiej, zainspirowata
mnie do podjecia wiasnych badari na ten temat i wywolata che¢ dostrzezenia kierunku myslenia moich
respondentéw w tej kwestii. Postawy respondentéw wobec mitosci matzeniskiej oraz wiernosci i zdrady mat-
zenskiej beda zalezaty w pewnym stopniu od réznych czynnikéw zewnetrznych. Mozna przyjaé, ze niektérzy
sposréd respondentéw beda kwestionowali obowiazek wiernosci malzenskiej i jednoczesnie akceptowali
zdrade w malzenstwie. Postawy i oceny respondentéw wobec mitosci malzeriskiej i jej uwarunkowan beda
tez zalezne od przyjetych zmiennych niezaleznych, w tym od wiary religijnej i niewiary. W innych bada-
niach zalezno$¢ ta nie byta zawsze sprawdzana. Respondenci najliczniej moga opowiedzie¢ si¢ za konieczno-
Scig wzajemnej wiernej mitosci partneréw w zyciu malzeriskim i rodzinnym, znajac przy tym jej podstawowe
sktadniki i cechy. Wazng kwestia jest skala i kierunek zmian w postawach i ocenach badanych respondentow
dotyczacych wiernosci 1 zdrady malzeriskie;.

Czy zmiany takie nastapity w przyjetym okresie 2003-2011 w kazdej z badanych grup respondentéw
i w jakim poszly kierunku? Z tym pytaniem lacza si¢ inne, bardziej szczegétowe pytania: Jaka rolg, zdaniem
badanych, w matzeristwie odgrywa mitos¢ i przyjazin miedzy matzonkami? Jak respondenci sami rozumieja
wierno$¢ malzeniska? Czy w ich ocenie wierna mito$¢ malzonkéw stanowi podstawowe kryterium trwatosci
ich zwiazku malzeniskiego i funkcjonowania rodziny? Jakie sa, w ich rozeznaniu, podstawowe sktadniki i ce-
chy mitosci matzeriskiej? Czy niewierno$¢ — zdrada matzeriska, ich zdaniem, jest dopuszczalna w matzen-
stwie i co ja moze uzasadnia¢? Czy, w ich ocenie, zdrada partneréw stanowi powdd do rozpadu ich matzen-
stwa? Czy matzonkowie powinni wybaczy¢ sobie zdradg i nie postrzegaC jej jako przyczyny rozwodu i
rozpadu wlasnego malzeristwa? Wypowiedzi respondentdw na te pytania zaprezentuj¢ w tym opracowaniu.

Podstawe do odpowiedzi na te pytania stanowia wyniki badan socjologicznych dotyczacych szeroko
pojetego nastawienia mtodziezy polskiej i os6b dorostych do instytucji matzeiistwa i rodziny, obejmujacego
takze postawy wobec mitosci, wiernosci i niewiernosci matzenskiej — ich roli w funkcjonowania matzenistwa
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i rodziny. Badania te zrealizowatem w 2011 roku w Kaliszu wsréd 456 ucznidow szkét licealnych (51,7%) 1
wsréd 426 studentéw niepublicznej Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu (48,3%) z czte-
rech kierunkéw studiéw: socjologii (29,3%), pedagogiki (24,2%), zarzadzania (23,5%) i informatyki
(23,0%). Z kolei w 2003 roku zrealizowatem badania wsrdéd 186 nauczycieli wychowania rodzinnego, ktérzy
podczas studiéw podyplomowych pogtebiali swoja wiedze z tego przedmiotu w Osrodku Doskonalenia Na-
uczycieli w Kaliszu, wsrdéd ktérych byto 127 kobiet i 59 mezczyzn. W obu srodowiskach respondenci zostali
dobrani technika losowania warstwowego z list ewidencyjnych (Blalock, 1977, s. 16-17). Zatem musial by¢
on probabilistyczny, aby wyniki badania dobranych préb mozna byto uogélni¢ na cata populacje uczniéw li-
cedw uczestniczacych w badaniu i na cala populacje badanych studentéw uwzglednionej uczelni wyzszej.
Jednak dobdr ten musiat tez uwzgledniaé to, ze w badanych populacjach moze wystapi¢ nadreprezentacja
0s6b o pewnych cechach, np. ze wzgledu na ptec¢ i kierunek studiéw.

W badaniach uczestniczyli uczniowie pierwszej i trzeciej klasy wybranych licedw oraz studenci pierw-
szego i trzeciego roku studiéw ze wskazanych kierunkow. Z liceéw ogdlnoksztatcacych pochodzito 54,4%,
w tym z pierwszej klasy 50,7% i z trzeciej klasy 49,3%, natomiast z liceéw profilowanych pochodzito
45,6%, w tym odpowiednio z klas: 50,3% i 49,7%. Z kolei wsréd studentéw objetych badaniem z roku
pierwszego bylo 53,1% respondentéw, w tym z socjologii 25,4%, z pedagogiki 23,9%, z zarzadzania
24,6%, z informatyki 26,1%. Natomiast z trzeciego roku byto lacznie 46,9%, w tym wedtug kierunku stu-
diéw odpowiednio: 29,2%; 25,0%; 24,5%; 21,3%. W analizach korelacyjnych migdzy zmiennymi uwzgled-
nitem zwiazki o wspéiczynniku przewyzszajacym znacznie prég istotnosci statystycznej. W analizach korela-
cyjnych stosuj¢ miernik Q Kendalla, majacy zastosowanie wytacznie dla tablic 2 x 2, ktéry przyjmuje postaé
wzoru: Q = ad — bc / ad + be. Istotna statystycznie zalezno$¢ wystepuje wtedy, kiedy Q = + < 0,200 — 0,999
albo Q =-> 0,200 — 0,999. W przedziale od — 0,200 do + 0,200 brak istotnej zaleznoSci. W toku badar za-
stosowatem metode sondazu wsparta technika ankiety audytoryjnej, a na etapie analizy i opisu wynikéw ba-
dan metody: statystyczna, poréwnawcza, socjograficzna, korelacji zmiennych. Narzgdzie badawcze stanowit
wieloproblemowy kwestionariusz ankiety zawierajacy 54 pytania merytoryczne i 6 pytan dotyczacych cech
spotecznych respondentéw, dotyczacy postaw i ocen licealistéw i studentéw wobec norm moralnosci katolic-
kiej (Baniak, 2015).

Wierna mitos¢ matzonkow fundamentem matzenstwa i rodziny w analizie uzyskanych wynikéw badan

W kazdym modelu matzenistwa i rodziny wierna, wzajemna i wytaczna mitoS¢ zony i me¢za stanowi funda-
ment, gwarancj¢ trwatosci, stabilnosci 1 wtasciwego jego funkcjonowania w réznych warunkach zycia spo-
tecznego. Te role wiernej mitosci zony i meza w ich zwiazku matzenskim i rodzinie ukazuja badania socjolo-
giczne zrealizowane wsréd mtodziezy i oséb dorostych. Na przykiad katolicy dorosli w Kaliszu, badani w
1998 roku, odniesli si¢ nastgpujaco do wiernej mitosci matzenskiej taczacej zong i meza: 60,8% uwazalo, ze
jest bezwzglednie konieczna; 14,9% — ze jest potrzebna, ale nie bezwzglednie; 14,1% — ze jest catkiem zbed-
na; 7,9% — nie dokonato oceny; 2,3% — nie odpowiedziato na pytanie jej dotyczace (zob. Baniak, 2001, s.
35-41). Z kolei mtodziez szké6t srednich badana przez Janusza Marianiskiego w 2003 roku w siedmiu mia-
stach polskich réznej wielkosci dokonala nastgpujacej oceny waznosci wiernej mitosci laczacej wspotmat-
zonkéw: a) zdecydowanie tak — 81,7%; b) raczej tak — 14,2%; c) raczej nie — 1,2%; d) zdecydowanie nie —
0,6%; e) brak zdania — 1,5%; brak danych — 0,7%. Autor badai zaznacza, ze wskaZniki aprobaty wiernej
mitosci matzeniskiej, jako waznej i koniecznej wartosci, wahaty si¢ w poszczegdlnych osrodkach szkolnych
od 78,8% do 85,3% i nie wskazywatly na istotne réznice statystyczne mig¢dzy nimi (zob. Marianski, 2003, s.
365). W jaki sposéb odniosa si¢ respondenci z Kalisza do wiernej mitosci matzenskiej i czy widza w niej
podstawe matzeristwa i rodziny?
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Postawy respondentow wobec wiernej mitosci matzenskiej

W swietle tych informacji powstaje pytanie, jaka postawe zajeli badani w Kaliszu respondenci wobec
roli wiernej mitosci taczacej zong 1 meza w malzenistwie i rodzinie? Takie pytanie postawitem im podczas
badan, proszac o ukazanie wtasnego punktu widzenia wedlug podanej kategorii postaw. Wypowiedzi ich
ukazuje tabela 1.

Tabela 1
Mitosc wierna zony i meza jako fundament ich matzeristwa i rodziny w ocenie respondentdw.

Rola wiernej Kobiety Megzczyzni Nauczyciele Studenci Uczniowie Razem
mitosci

Liczba %  Liczba %  Liczba % Liczba % Liczba %  Liczba %
Konieczna 477 71,3 209 52,4 83 44,6 252 59,1 351 770 686 642
Potrzebna 87 13,0 75 18,8 64 344 92 21,6 56 12,3 162 15,2
Zbedna 70 10,4 42 10,5 26 14,0 49 11,6 37 8,1 112 10,5

Nie wiem 35 5.3 73 18,3 13 7,0 33 7,7 12 2,6 108 10,1
Ogodtem 669 1000 399 1000 186 100,0 426 100,0 456 100, 1068 100,0

Zrédto: badania wtasne. Liczba kobiet i mezczyzn jest suma z wszystkich 3 kategorii respondentéw w nich wystepujacych.

Dominujaca wigkszos$¢ respondentéw (79,4%), w tym 80,7% studentéw i 89,3% ucznidow, 84,3% ko-
biet i 71,2% me¢zczyzn oraz 79,0% nauczycieli uwaza, ze wzajemna wierna mito$¢ stanowi podstawe zaist-
nienia malzernistwa kobiety i mgzczyzny, gwarancje jego trwatosci, a wsrdd nich wigkszo$¢ w kazdej katego-
rii rol¢ tej mitoSci w matzefistwie postrzega jako konieczng. Nalezy zaznaczyé, ze o ile migdzy studentami i
uczniami réznica wskaznikéw akceptacji roli istotnej (konieczna) wiernosci w matzefistwie jest znaczna —
niespetna 18 p. p. dla uczniéw, jak i migdzy kobietami i megzczyznami — 19 p. p. dla kobiet, o tyle jest ona
juz znacznie wigksza miedzy obu kategoriami mtodziezy a nauczycielami — 24,4 p. p. dla mtodziezy. W oce-
nie tych respondentéw, trudno wyobrazi¢ sobie szczgsliwe malzeristwo i sp6jna rodzing bez wzajemnej wier-
nej mitosci zony i meza, jak i wtedy, kiedy chocby jedno sposrdd nich lekcewazaco oceniatoby rolg tej mi-
tosci we wtasnej wspolnocie malzeriskiej i rodzinne;.

Z drugiej strony widzimy, ze co dziesiaty respondent w catej zbiorowosci stwierdzit jednoznacznie, ze
wierna mito§¢ wzajemna migedzy zona i mezem jest zbgdna do zawarcia i trwania szczgSliwego matzefistwa.
O zbednosci mitosci w zaistnieniu i trwaniu malzefistwa sa przekonane podobne odsetki kobiet i mezczyzn,
studentéw i uczniéw szkot licealnych, ale juz nieco wigcej nauczycieli wychowania rodzinnego (14%).

Jednak w ocenie dominujacej wigkszosci zaréwno miodziezy licealnej i akademickiej, jak i nauczy-
cieli wychowania rodzinnego rola wiernej mitosci taczacej zong 1 mg¢za w zwiazku malzefiskim i rodzinie jest
konieczna lub potrzebna i nie do zastapienia przez inny czynnik. Matzeiistwo bez wiernej mitosci taczacej
zong i meza we wzajemnosci, ich zdaniem, nie ma szansy na trwatly sukces, a raczej jest skazane na powolne
zanikanie czy tez na zupelny rozpad. Odmienny poglad w tej kwestii miat jedynie co dziesiaty respondent w
kazdej badanej grupie.

Sktadniki mitosci matzenskiej w ocenie respondentéow

W koncepcji Roberta Sternberga na mito$¢ matzeriskg sktadaja si¢ trzy elementy: intymno$¢, namigt-
nos¢, zaangazowanie, ktére decyduja o jej specyfice i podstawowym celu. Zapytano respondentéw o role i
miejsce kazdego z tych sktadnikéw w mitosci malzeriskiej, wyjasniajac im przy tym ich istote (definicje po-
dana przez Sternberga). Czy, Pani/Pana zdaniem, wskazane sktadniki mitosci sa niezbedne i konieczne w
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mitosci malzeriskiej dla szczgsliwego zwiazku matzeniskiego? Czy miejsce tych sktadnikéw ocenia Pani/Pan
identycznie, czy tez réznie kazdego z osobna? Wypowiedzi ich na te pytania ukazuje tabela 2.

Tabela 2

Sktadniki mitosci matzeriskiej i ich miejsce w jej strukturze ocenie respondentow.

Isrﬁiz‘;;iki Kobiety Mezczyzni Nauczyciele Studenci Uczniowie Razem
matzenskiej: Liczba % Liczba %  Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Intymnosé 200 29,9 69 19,7 42 22,6 109 28,2 118 26,5 269 25,2
Namigtnosé 196 29,3 129 37,0 36 19,3 131 339 158 354 325 304

Zaangazowanie 132 19,8 72 20,7 57 30,6 81 21,0 66 14,8 204 19,1
Wszystkie razem 114 17,0 62 17,7 47 25,3 92 13,5 87 17,3 226 21,2
Nie wiem 27 4,0 17 4,9 4 22 13 34 27 6,0 44 4,1
Ogoétem 669 100,0 349 1000 18 100,0 426 100,0 456 100,0 1068  100,0

Zrédto: badania wtasne. Liczba kobiet i mezczyzn jest suma z wszystkich 3 kategorii w nich wystepujacych.

Wyobrazenia i oceny respondentéw dotyczace sktadnikéw mitosci matzenskiej oraz ich miejsca i roli
w tym uczuciu sa do§¢ zr6znicowane i odmiennie oceniane. Najwigksze zainteresowanie we wszystkich gru-
pach respondentéw maja dwa sktadniki mitosci malzerniskiej: namigtnos¢ (30,4%) i intymnos$¢ (25,2%). Na
te dwa sktadniki mitosci uwage zwrdcito tacznie 55,6% respondentéw, w tym 59,2% kobiet, 56,7% mez-
czyzn, 41,9% nauczycieli wychowania do zycia w rodzinie, 61,9% licealistéw, 62,1% studentéw. Mtodsi re-
spondenci zdecydowanie liczniej niz nauczyciele opowiadaja si¢ za koniecznoscia tych dwéch skladnikéw w
milosci matzeriskiej. Réznica migdzy nauczycielami a miodzieza jest bardzo duza i wynosi az 19 punktéw
procentowych dla miodziezy (62,0% wobec 42,5%). Roznice t¢ mozna by wyjasni¢ wigkszym doswiadcze-
niem zyciowym, w tym trwaniem we wiasnym malzefistwie, jak i lepsza wiedza na ten temat. Wigkszos¢ z
nich juz zyta w swoich zwiazkach malzeriskich, za$ nikt sposréd studentéw nie byt w tym zwiazku. Miernik
Kendalla Q = 0,745 i wskazuje na istotng zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi. Zatem wiek, trwanie w mat-
zenstwie i wiedza o cechach mitosci malzeriskiej respondentéw istotnie wplywaja na postrzeganie i ocene
przez obie ich kategorie tych dwéch sktadnikéw w mitosci matzeriskiej.

Z kolei zaangazowanie, jako sktadnik mitosci malzeriskiej, preferuje zaledwie co piaty z ogétu bada-
nych respondentéw, jednak w poszczegdlnych grupach preferencja ta ulega zmianie. Sktadnik ten najliczniej
doceniaja i preferuja nauczyciele wychowania do zycia w rodzinie, a najrzadziej licealiSci. To wtasnie na-
uczyciele tego przedmiotu zwrdcili uwage na wazna role osobistego zaangazowania zony i meza we wilasnej
mitosci matzenskiej, stawiajac je (30,6%) nad intymnoscia (22,6%) i namigtnoscia (19,3%). Natomiast
uczniowie w wiekszosci nie potrafili dostrzec i oceni¢ roli zaangazowania w mitosci matzenskiej (14,8%),
stawiajac znacznie wyzej od niego rolg¢ namigtnosci (35,5%) i1 intymnosci (26,5%). Moze to oznacza¢ zbyt
staba orientacje w tej kwestii, jak wiedzg na ten temat, a zarazem swoiste ,,zafascynowanie” namigtnoscig i
intymnoscia jako sktadnikami mitosci szerzej pojmowanej w Srodowisku miodziezowym. Do pewnego stop-
nia wniosek ten mozna by rozszerzy¢ tez na postawy studentéw wobec tych trzech sktadnikéw mitosci, kto-
rzy zaangazowanie matzonkéw w trwanie mitosci umiescili dopiero na trzecim miejscu (21,0%). Pewne
zréznicowanie w postrzeganiu roli zaangazowania w milosci matzeniskiej wprowadza pte¢ respondentéw,
gdyz wyzej ocenili tg jego role mezczyzni, stawiajac je na drugim miejscu (20,7%), natomiast kobiety uloko-
waly zaangazowanie na trzecim miejscu (19,8%), stawiajac wyzej na réwnym miejscu intymnoS¢ i namigt-
nos¢. Zatem najwigksze zréznicowanie w ocenie roli zaangazowania w mitosSci malzeniskiej wprowadza wiek
i doswiadczenie zyciowe respondentéw (mtodziez i nauczyciele), co ukazuje przyjety miernik Kendalla Q =
0,632, wskazujac na znaczng zalezno$¢ migedzy tymi zmiennymi.
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Cechy mitosci matzenskiej w ujeciu respondentow

Chcac doktadniej poznaé wiedzg respondentéw dotyczacy istoty i celu mitosci matzenskiej, poprosi-
tem ich o wskazanie podstawowych jej wiasciwosci lub cech, poprzez ktére winna wyraza¢ si¢ wzajemna
mitos¢ matzonkéw, ich wspélna troska o wzajemne szczescie i o trwalo$¢ zwiazku malzeriskiego, a takze o
wiasciwe funkcjonowanie ich rodziny. Cechy te respondenci wskazywali samodzielnie w otwartym pytaniu
ankiety badawczej. Lacznie wskazali 30 réznych cech mitosci matzeiniskiej, aczkolwiek liczba ich byta r6zna
w poszczegblnych grupach respondentéw. W tabeli 3. zaprezentuje dziesie¢ cech mitosci matzenskiej wska-
zywanych najczesciej przez respondentéw, ujmujac je w uktadzie rangowym. Te wszystkie cechy wynikaja
bezposrednio, w odczuciu respondentéw, z istoty przysiegi matzeniskiej, ktéra kandydaci na matzonkéw uro-
czyscie sktadaja sobie wzajemnie i publicznie w dniu swojego Slubu matzeniskiego w obrzadku religijnym lub
Swieckim.

Tabela 3

Wrtasciwosci (cechy) mitosci matzeriskiej wskazane przez respondentow.

Cechy mitosci Kobiety Mezczyzni Nauczyciele Uczniowie Studenci Razem
matzeriskiej % Ranga % Ranga % Ranga % Ranga %  Ranga % Ranga
Zmystowa 81,5 \Y 92,3 I 774 II 90,3 | 83,4 | 85,3 I
Ptodna 87,7 I 73,7 \% 76,9 I 85,7 v 79,5 11 82,9 I
Wytaczna 82,4 v 80,2 I 72,6 \% 87,9 I 79,3 1A% 81,6 111
Wzajemna 84,0 I 76,5 v 73,6 v 89,0 II 77,2 \" 81,4 v
Szczesliwa 80,1 VII 80,9 1I 81,2 I 83,8 VI 74,6 VI 80,4 \%
Catkowita 84,7 II 67,0 VII 71,5 VI 80,9 IX 79.8 I 78,5 VI
Wierna 80,8 VI 76,2 VI 69.4 VIII 85,4 v 73,1 VIiI 77,9 VII
Trwata 79,3 VI 658 VvII 70,0 VII 81,8 VIII 655 IX 74,6 VIII
Romantyczna 77,0 IX 65,1 IX 65,6 X 83,4 VII 64,4 X 72,8 X
Szczera 70,6 X 57,9 X 59,4 IX 72,4 X 75,6 VI 66,2 X
Ogétem 80,8 - 73,6 - 71,8 - 84,1 - 75,2 - 78,2 -

Zrédto: badania wtasne.

Badania wykazatly, ze cechy mitosci malzeriskiej maja r6zny poziom znaczenia w preferencjach re-
spondentdw, a réznice te nasilaja si¢ znacznie w poszczegdlnych kategoriach respondentéw. Praktycznie zas
wskazane cechy tworza modelowy obraz mitosci matzenskiej w danej kategorii respondentéw. W obrazie
tym niektére cechy maja mniejsze znaczenie w catej zbiorowosci respondentdéw i poszczegllnych ich gru-
pach Srodowiskowych. W zespole pieciu cech najwyzej preferowanych przez respondentéw znajduja si¢ na
kolejnych miejscach: na pierwszym — zmystowos¢ i erotyka (85,3%), na drugim — ptodno$¢ (82,9%), na
trzecim — wytacznos$¢ 1 jednosé (81,6%), na czwartym — wzajemnoS¢ ( 81,4%), na piatym — uszczeSliwianie
partnera — (80,4%). Nastepnych pig¢ cech mitosci matzeriskiej preferowaty juz nieco mniejsze odsetki re-
spondentéw — w granicach od 78,5% (catkowita, pelna) do 66,2% (szczera, uczciwa). Posrodku tej granicy
umiescili oni jeszcze inne cechy: wierna (na 7 miejscu), trwata, niezmienna (8), romantyczna (9). Warto
zwrdci¢ uwage na dosé niskie ulokowanie wiernosci jako podstawowej cechy mitosci matzeriskiej, gdyz do-
piero na siddmym miejscu wsréd preferowanych dziesigciu jej wtasciwosci, co mija si¢ do pewnego stopnia z
wczesniejsza wysoka oceng wiernosci w zyciu malzefiskim partneréw. Warto takze zauwazy¢, ze szczeros¢ i
uczciwos¢ ulokowane zostaty na ostatnim miejscu w tym zestawie, w odréznieniu od zmystowosci i erotyki,
ktére dominujacy odsetek badanych oséb umiescit na pierwszym miejscu wsréd tych cech mitosci matzen-
skiej. Réznica migdzy odsetkiem respondentéw preferujacych zmystowosc i erotyke (85,3%) i odsetkiem ce-
nigcych najwyzej wierno§¢ w mitosci matzeriskiej (77,9%) wynosi 7 p. p., oznaczajac zarazem, ze dla tych
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respondentéw wigksze znaczenie ma zmystowos¢ a nie dochowywanie wiernosci partnerowi w malzernistwie.
Jednoczesnie widzimy, ze duze znaczenie dla czterech piatych badanej zbiorowosci respondentéw (82,9%)
ma plodno$¢ matzonkéw, czyli ukierunkowanie celu malzeistwa na powotlanie nowego zycia ludzkiego.
Ogoétem te dziesie¢ cech mitosci matzeriskiej preferowato 78,2% badanych respondentéw, w tym najliczniej
studenci (85,2%) i uczniowie (84,1%), zas$ rzadziej nauczyciele wychowania do zycia w rodzinie (71,8%), a
wedtug pflci: kobiety (80,8%) 1 mezczyZzni (73,6%). Roznica migdzy miodzieza z obu grup (84,7%) i na-
uczycielami (71,8%) wynosi 12,9 p. p., a miedzy kobietami i me¢zczyznami 7,2 p. p.

Odmienne sa preferencje nauczycieli wychowania do zycia w rodzinie dotyczace kolejnych cech mito-
Sci matzeniskiej, znacznie odbiegajace od ocen dokonanych przez innych uczniéw 1 studentéw. Na pierwszym
nauczyciele umiescili wzajemna troske¢ malzonkéw o wzajemne szczeScie w swoim zwiazku i rodzinie
(81,2%), na drugim — zmystowos¢ i erotyke w pozyciu seksualnym matzonkéw (77,4%), na trzecim — plod-
nos¢, gotowos¢ matzonkéw do zatozenia wiasnej rodziny (76,9%), a nastgpnie wzajemnos¢ uczué (73,6%) i
wylaczno$é, unikanie kontaktéw naleznych matzonkom z innymi partnerami/partnerkami (72,6%). Wier-
nos¢ wzajemng matzonkéw 69,4% badanych nauczycieli ulokowato dopiero na 6smym miejscu wsréd dzie-
sigciu cech mitosci matzeniskiej.

Postawy badanych respondentéw wobec tresci przysiegi matzenskiej

Mozna przyjaé teoretycznie, ze postawy badanych respondentéw wobec mitosci malzeriskiej i jej cech,
ujete w przysiedze matzeriskiej, beda istotnie zalezaly od poziomu ich wiary religijnej i niewiary. Chcac
sprawdzi¢ trafnos¢ tej hipotezy, zapytano ich wszystkich, czy akceptuja sens i cel przysiegi matzeriskiej, sku-
piajacej w sobie gléwne cech mitosci matzeniskiej, ktéra nupturienci sktadaja sobie we wzajemnosci podczas
§lubu matzeriskiego: ,,Zono/mezu — Slubuje ci mito$é, wiernosé, uczciwosé matzeriska i dozgonno$é trwania
we wspdlnym zwiazku”. Warto zobaczy¢, jakie jest podejscie badanych respondentéw do cech wzajemnej
mitosci malzeniskiej widocznych w przysiedze matzeriskiej w konteksScie ich nastawienia do wierzen
religijnych.

Tabela 4

Postawy badanych respondentdw do przysiegi matzeriskiej wedtug ich deklaracji wiary religijnej i niewiary.
Akceptacja Gteboko wierzacy Wierzacy Indyferentni Niewierzacy Razem
PrZysicgl Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Catkowita 124 69,7 221 51,8 93 30,8 23 20,7 461 432
Czgsciowa 20 11,2 87 204 74 24,5 27 244 208 19,5
Nie akceptuje 10 5,6 69 16,1 92 30,5 44 39,6 215 20,1
Nie wiem 13 7,3 84 8,0 23 7,6 9 8,1 129 12,1
Brak danych 11 6,2 16 3,7 20 6,6 8 7,2 55 5,1
Ogétem 178 100,0 477 100,0 302 100,0 111 100,0 1068 100,0

Zrédto: badania wtasne.

Wedtug kryterium przekonan religijnych w badanej zbiorowosci byto 17,5% oséb gleboko wierza-
cych, 41,9% wierzacych, 29,7% obojetnych religijnie i 10,9% niewierzacych. Ta ich postawa religijna miata
istotny wptyw na postrzeganie cech mitosci matzenskiej skupionych w przysigdze matzeriskiej (miernik Ken-
dalla Q = 0,764). Inaczej rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze odpowiednia postawa religijna respondentéw
warunkuje istotnie ich postawe wobec tresci przysiegi matzenskiej. W efekcie przysiege malzeriska, a w niej
podstawowe cechy mitosci matzeriskiej, najliczniej akceptuja w petni respondenci deklarujacy gleboka wiare
religijna, a najrzadziej osoby deklarujace brak wiary religijnej. R6znica migdzy nimi jest bardzo duza i wyno-
si 49 punktéw procentowych. Natomiast czgSciowa akceptacije, czyli tylko niektdre sktadniki przysiggi mat-
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zenskiej czy cechy mitosci matzenskiej w niej widoczne liczniej akceptuja niewierzacy niz gteboko wierzacy
(réznica 13 p. p., miernik Kendalla Q = 0,576). Z drugiej strony za$ to respondenci niewierzacy siedmio-
krotnie liczniej odrzucaja treS¢ przysiggi matzeriskiej niz respondenci glteboko wierzacy i trzykrotnie czgSciej
niz wierzacy (miernik Kendalla Q = 0,658). Natomiast osoby obojetne religijnie w 55,3% akceptuja catkowi-
cie lub czesSciowo tres¢ przysiegi matzenskiej, a niespetna jedna trzecia sposrdd nich kwestionuje sens i
odrzuca jej potrzebe.

W facznym ujeciu przysiege matzeriska akceptuje 65,7% badanych respondentéw, w tym 45,3% cat-
kowicie. Te grupe akceptujacych przysiege matzeriska tworza w kolejnosci respondenci gleboko wierzacy —
80,9%; wierzacy — 72,2% (mniej o 9 p. p.); obojetni religijnie — 55,3% (mniej o 26 p. p.); niewierzacy —
45,1% (mniej o 36 p. p.) w relacji do gleboko wierzacych. Z kolei kwestionuje jej sens i odrzuca potrzebe co
piaty respondent, w tym kilkakrotnie liczniej niewierzacy i obojetni religijnie niz wierzacy i glgboko wierza-
cy. Pozostali respondenci albo nie potrafili zaja¢ wlasnego stanowiska w tej kwestii (7,8 %) albo nie udzielili
odpowiedzi na pytanie (5,4%). Na uwage zastuguja jednak ci respondenci, ktérzy niezaleznie od osobistej
postawy wobec wiary i religii, ustosunkowali si¢ pozytywnie do przysiggi matzeniskiej, akceptujac jej sens i
potrzebeg w dzisiejszych warunkach zycia ludzi.

Wyniki prezentowanych badan pozwalaja na stwierdzenie, ze w wyobrazeniach wiekszosci responden-
téw, mlodziezy i nauczycieli wychowania do zycia w rodzinie, mitos¢ matzenska jest specyficznym wydarze-
niem, pojawiajacym si¢ w zyciu osobistym kobiety i mezczyzny, ktérzy pod wptywem wzajemnej mitosci i
dobrej woli razem postanowili zawrze¢ zwiazek matzeriski. W odczuciu tych respondentéw mito$¢ matzen-
ska wymaga od nupturientéw i od malzonkéw wzajemnej i trwatej wiernosci, rozwagi, odpowiedzialnosci i
konsekwencji we wspdlnym podejmowaniu istotnych i trudnych decyzji oraz w realizowaniu codziennych i
perspektywicznych planéw zyciowych. Mitos¢ ta, ich zdaniem, powinna koniecznie by¢ wierna, wylaczna,
trwata, obopdlna, szczera i uczciwa, nastawiona tez na poczgcie nowego zycia ludzkiego, wlasnego dziecka,
ktére bedzie symbolizowato ich mito§¢ wzajemna. Uczciwos¢ wobec wspétmatzonka i petna ufnos¢ do nie-
go/niej takze, w ocenie badanych, warunkuje sukces w malzenstwie i gwarantuje trwato$¢ zwiazku matzen-
skiego i rodziny. Dominujacy odsetek badanych w kazdej ich kategorii (87,6%) traktuje powaznie przysi¢ge
matzeriska, widzac w niej cechy swojej mitosci matzeriskiej, a perspektywicznie takze mitosci rodzicielskie;.

Wiernos$¢ wzajemna zony i meza zwigzku matzenskim w ocenie respondentéw

Dla wigkszosci Polakéw wiernos$¢ matzeniska nadal stanowi warto$¢ wysoko ceniong. Natomiast niewiernos¢
1 zdrade wigkszoS$¢ potepia 1 zaznacza, ze najczgscie] jest ona skutkiem niedojrzatosSci emocjonalnej i sek-
sualnej zdradzajacych si¢ wspétmalzonkéw, nie lekcewazac tez wptywu innych jeszcze czynnikéw na ich
postawy i zachowania niemoralne z tej sfery relacji ludzkich. O takim wtasnie nastawieniu Polakéw do wza-
jemnej wiernosci matzenskiej informuja wyniki badar socjologicznych i sondazy opinii publicznej. Na przy-
ktad mitos¢ 1 wiernos¢ matzenska nalezaly w 1999 roku do najwazniejszych wartosci dla 70% badanych
kobiet i dla 66,3% badanych mezczyzn jako nowozencéw. Po uptywie 10 lat, czyli w 2009 roku, oczekiwa-
nie mitosci i wiernosci byto zaspokojone przez wigkszos¢ badanych — 90,9% kobiet i 89,2% mezczyzn.
Badani respondenci wsrdéd cech malzonkéw najwazniejszych dla prawidlowego funkcjonowania matzeristwa
na pierwszym miejscu wsrdd pigtnastu ocenianych cech i umiejetnosci wskazali wtasnie wiernosé — 69,2%
kobiety i 67,3% mezczyzni oraz 70% matki i 70,6% ojcowie. Jednak w ich ocenie dla prawidtowego funk-
cjonowania matzeristwa najwazniejsza jest wierna mitos¢ (zob. Kuciarska-Ciesielska, 1999, s. 118-125).

Jakie sa postawy respondentéw z Kalisza wobec wzajemnej wiernosci matzenskiej? Zapytano ich: czy
w Pani/Pana ocenie, wzajemna wiernoS¢ zony i meza w ich malzefistwie jest konieczna i obowiazuje ich
oboje, czy tez moga oni odstapi¢ od niej w okreslonych sytuacjach zyciowych matzonkéw? Wypowiedzi ich
ukazuje tabela 5.
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Tabela 5

Rola wiernosci matzeriskiej w zwigzku matzeriskim w ocenie respondentow.

Wiernosé Kobiety Mezczyzni Uczniowie Studenci Razem
matzefiska liczba %  liczba % liczba %  liczba %  liczba %
Konieczna 335 66,0 200 53,5 296 64,9 239 56,1 535 60,6
Potrzebna 76 15,0 78 21,0 62 13,6 92 21,6 154 17,6
Zbedna 56 11,0 63 16,7 53 11,7 66 15,5 119 13,5
Raczej zbedna 23 4.5 18 4.8 23 5,0 18 4,2 41 4.6
Brak danych 18 3,5 15 4,0 22 4.8 11 2,6 33 3,7
Ogétem 508 100,0 374 100,0 456 100,0 426 100,0 882 100,0

Zrédto: badania wtasne.

Duzy odsetek respondentéw w calej zbiorowosci opowiada si¢ za wiernoscia wzajemna matzonkéw,
postrzegajac ja jako bezwzglednie konieczna (60,6%) lub potrzebna (17,6%) do trwatosci matzenstwa i
szczescia obojga matzonkéw. Zatem nie wszyscy respondenci sa na sto procent przekonani do bezwzgledne;j
wiernos$ci matzonkéw jako gwaranta stabilnosci ich zwigzku matzeriskiego i1 nie wszyscy widza w wiernosci
warto$¢ sama w sobie, ktéra nadaje matzeistwu specyfike jako zwiazkowi wyjatkowemu. Z kolei wedtug
17,6% respondentéw wierno$¢ matzeriska jest zaledwie potrzebna, gdyz mozna uwazaé ja za stabilizator
malzeristwa, lecz nie nalezy jej traktowac jako najwazniejszego kryterium trwatosci matzenstwa.

Natomiast jedynie 13,5% respondentéw zdecydowanie sprzeciwia si¢ dozgonnej wiernosci malzefi-
skiej, w tym 6,2% uwaza ja za catkowicie zbedna i niezgodna z wolnoscia osobista malzonkéw, zas 4,6%
wypowiada opini¢ nieco fagodniejsza i zaznacza, Zze wiernosC jest ,raczej zbedna”. Pozostali respondenci
(3,7%) pomingli pytanie jej dotyczace (por. Laskowski, 1987, s. 134).

W tabeli zabrakto wskaZnikéw ukazujacych oceny nauczycieli wychowania do zycia w rodzinie doty-
czace roli wiernoSci matzeriskiej w zwiazku malzeriskim, lecz to nie oznacza braku tych ocen z ich strony.
Najwiekszy odsetek tych nauczycieli uznat role wiernosci wzajemnej zony i meza za niezbedna w trwatosci
ich zwiazku matzenskiego — 81,3%, w tym 64,2% za konieczna i 17,1% za potrzebna. Zdaniem 10,2% be-
zwzgledna wierno$¢ matzonkéw jest zbedna i dla 6,7% raczej zbedna do trwatosci zwiazku matzenskiego.
Pozostali nie odpowiedzieli na to pytanie (1,8%). Okazuje si¢ wigc, iz nauczyciele bardziej doceniaja role
wierno$ci zony i meza w trwatosci zwigzku matzenskiego (81,3%) niz mtodziez (79,2%).

Akceptowanie i negowanie koniecznosci i wartosci wiernosci malzeriskiej zalezy tez od religijnosci re-
spondentéw. Konieczno§¢ wiernosci malzeriskiej najliczniej akceptuja respondenci gieboko religijni (87,7%)
i religijni (74,5%), natomiast odsetki akceptujacych ja przez obojetnych religijnie (65,4%) i niereligijnych
(60,7%) sa juz mniejsze, a duzo wigksze sa wsréd nich odsetki respondentéw kwestionujacych koniecznosé
wiernosci w matzenistwie. Osoby gieboko i tradycyjnie religijne akceptuja konieczno$¢ wiernosci liczniej o
13 punktéw procentowych niz osoby niereligijne i obojgtne religijnie (o 4,7 p. p.) Praktycznie oznacza to, ze
zaréwno respondenci religijni i obojetni religijnie, jak i niereligijni w kazdej kategorii najczg¢Sciej akceptuja i
wysoko cenig role wiernosci matzefiskiej w zyciu matzonkéw i ich rodziny®.

? Miodziez szkolna badana przez J. Mariariskiego w 2002 w siedmiu réznej wielkosci miastach polskich uznata wazno$¢ wiernosci w
zyciu matzefiskim w nastgpujacy sposéb: zdecydowanie tak — 81,7%; raczej tak — 14,2%; raczej nie — 1,2%; zdecydowanie nie —
0,7%; brak zdania — 1,5%; brak danych — 1,2 (Marianski, 2003, s. 365).
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Niewiernos¢ zony i meza we wtasnym matzenstwie w ocenie respondentéw

Jak niewierno$¢ malzefiska postrzegaja i oceniaja dorosli i mtodzi Polacy? OdpowiedZ na to pytanie znajdu-
jemy w wynikach badan socjologicznych. Na przyklad Wtadystaw Majkowski zaznacza: ,,(...) zdecydowana
wigkszo$¢ Polakéw negatywnie warto$ciuje niewierno$§¢ matzeriskg. Naruszenie wierno$ci matzeriskiej pro-
wadzi niejednokrotnie do rozpadu matzenstwa, jest czynnikiem silnie destabilizujacym rodzing. W Polsce
okoto 40% rozwodéw ma swoje bezposrednie Zrédto w zdradach matzeniskich. Do tego nalezatoby dodad
sytuacje, w ktérych niewierno$¢ matzenska przyczynita si¢ do obnizenia jakosci zycia matzeniskiego, a takze
do rozwodu, chociaz z wielu powodéw motyw ten nie zostal wyartykutowany w procesie rozwodowym”
(Majkowski, 1997, s. 183).

Podobnie krytyczne nastawienie do niewierno$ci matzeriskiej ukazuja mtodzi respondenci w innych
badaniach socjologicznych zrealizowanych przez Urszule Dudziak, z ktérych wynika, ze wsréd miodziezy
trzecich klas liceéw ogolnoksztatcacych 90% badanych dezaprobowalo zdrade malzenska, 2% — nie de-
zaprobowato i 1,8% — uzaleznialo oceng od sytuacji i okolicznosci (Dudziak, 2001, s. 148).

Przytoczone wyzej wyniki badan ukazuja, ze wigkszo$¢ mtodziezy (ale juz mniejsze odsetki os6b do-
rostych) uczacej si¢ w szkotach Srednich i na studiach jest przeciwna niewiernosci malzefiskiej i widzi w niej
podstawowa przyczyne rozktadu zycia malzeriskiego i rodzinnego matzonkéw zdradzajacych si¢ z wielu réz-
nych powoddéw i w wielorakich okolicznosciach. W ocenie tych respondentéw nic nie moze usprawiedliwiaé
zdrady malzeriskiej, jesli traktuje sie¢ malzeristwo powaznie, opiera si¢ je ma wiernej wzajemnej mitosci zony
i meza, a zarazem postrzega si¢ je jako zobowiazanie wobec rodziny i dzieci.

W Swietle tych ustaleri empirycznych nalezy zapytad, jakie bedq postawy respondentéw z Kalisza wo-
bec niewierno$ci matzeniskiej. Zapytano ich: czy Pani/Pana zdaniem zdrada matzeriska jest dozwolona, czy
zakazana ze wzgledu na trwato$¢ matzenistwa?

Tabela 6

Ocena respondentdw dotyczqca niewiernosci matzeriskiej Zony i meza.
Niewiernosé Kobiety Megzczyzni Uczniowie Studenci Razem
matzeriska liczba %  liczba %  liczba % liczba %  liczba %
Dozwolona 56 11,0 58 15,6 46 10,2 68 16,0 114 12,9
Zabroniona 336 66,2 220 58,8 299 65,6 257 60,3 556 63,0
To zalezy 72 14,2 60 16,0 62 13,7 70 16,4 132 15,0
Brak oceny 25 4.9 19 5,1 27 5,7 17 4,0 44 5,0
Brak danych 19 3,7 17 4,5 22 4.8 14 33 36 4,1
Ogétem 508 100,0 374 100,0 456 100,0 426 100,0 882 100,0

Zrédto: badania wtasne.

Wskazniki ujete w tabeli 6. informuja, ze zaledwie znikomy odsetek mtodych respondentéw (12,9%)
uznat, ze niewierno$¢ matzeriska z réznych powodéw jest dozwolona. Uzasadnienie dla cudzotdstwa znajduje
co dziewigta badana kobieta, ale juz co szosty badany mezczyzna, a takze co dziesiaty licealista, ale juz co
sz6sty student. Wprawdzie nie sg to duze odsetki, jednak ukazuja one, ze ci respondenci podchodza pozy-
tywnie do zdrady malzeniskiej i ujawniaja dla niej osobiste przyzwolenie. Warto zaznaczy¢, ze odsetek re-
spondentéw opowiadajacych si¢ za mozliwoscia zdrady w matzeristwie (12,9%) jest zblizony do odsetka
kwestionujacych konieczno$¢ dochowania wzajemnej wiernosci przez matzonkéw (13,5%). Zbieznos¢ ta
moze oznaczaé, ze sg to w wigkszosci przypadkéw te same osoby, a widzimy je w kazdej kategorii: kobiety:
11% wobec 11%; mezczyzni: 15,6% wobec 16,7%; licealisci: 10,2% wobec 11,7%; studenci: 16% wobec
15,5%.
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Jednoczesnie wyniki badan informuja, ze wigkszos¢ badanej miodziezy (63%) jest przeciwna zdradzie
matzeniskiej 1 nie znajduje uzasadnienia moralnego dla niej, uwaza niewierno$¢ matzonkéw za absolutnie za-
broniona. Z kolei pozostali respondenci (15%) nie sformutowali jednoznacznej opinii, wigc zakaz ten uzalez-
niaja od waznych powodéw i motywdow, ktére pozwalaja im na tolerancyjne podejscie do zdrady matzen-
skiej. Kobiety liczniej (66,2%) niz mezczyzni (58,8%) nie znajduja uzasadnienia dla niewiernosci
malzeriskiej, podobnie niewiele wigkszy odsetek licealistow (65,6%) niz odsetek studentow (60,3%) jest jej
przeciwny. Wszyscy ci respondenci, jak sami zaznaczali w ankietach, widza w zdradzie matzeriskiej zto mo-
ralne, naruszenie godnosci osobistej i wolnosci wspdtmatzonka, ztamanie przysiegi matzeriskiej, ktéra mat-
zonkowie ztozyli sobie wzajemnie w uroczysty sposob i publicznie w dniu swojego Slubu. Zdradzajac wspot-
matzonka, nie dotrzymali danej sobie wzajemnie obietnicy i podwazyli zaufanie do siebie, przyczynili si¢ do
ostabienia funkcjonowania wilasnego zwiazku matzeriskiego, pokazali praktycznie, Ze przysigga malzeriska
nie miata dla nich znaczenia, rozumieli ja subiektywnie®.

Wtasng postaweg wobec zdrady matzefiskiej ukazali réwniez badani nauczyciele wychowania do zycia
rodzinnego. Zdrade matzeniska uznato za zabroniong bezwzglednie 69,8% 1 warunkowo (to zalezy) — 10,3%,
czyli tacznie sprzeciwiato sig jej 80,1% sposrdéd ich grupy, a wskaznik ten jest niemal identyczny ze wskazni-
kiem opowiadajacych si¢ za rolg wiernosci w zwiazku matzeriskim. Z kolei niewiernos¢ w matzenstwie do-
puszczalo 17,5% badanych, zaznaczajac czesto w ankietach, ze sa rézne sytuacje zyciowe, w tym majace
miejsce w malzenstwie, ktére albo sktaniaja, albo umozliwiaja matzonkom z osobna lub nawzajem zdradg.
Nie kazda zdrada, w ich ocenie, musi zawsze prowadzi¢ wprost do rozpadu malzeristwa, do decyzji o rozwo-
dzie, choéby przelotny romans®.

W jakim stopniu akceptacja i odrzucenie niewiernosci matzenskiej sa zalezne od postawy religijnej i
ateistycznej respondentéw? Obliczenia statystyczne wykazaty, ze migdzy przyjetymi zmiennymi: niezalezna
(postawa religijna i postawa ateistyczna) i zalezna (akceptacja i odrzucenie niewiernosci matzeriskiej) zacho-
dzi staba zaleznos¢ statystyczna na niskim poziomie (miernik Kendalla Q = 0,492). Jednak postawa religijna
sprzyja bardziej odrzuceniu zdrady matzeriskiej, natomiast obojetnos¢ religijna i postawa ateistyczna sprzyja-
Jja bardziej akceptacji petnej i warunkowej zdrady matzenskiej. Roznica miedzy wskaznikami wynosi 15,5%
dzielacych respondentéw pod tym wzgledem (84,9% wobec 60,4%), ktére odrzucaja zdrade matzeniskq cal-
kowicie lub czgSciowo. Natomiast osoby niewierzace i obojgtne religijnie liczniej (19,1%) niz wierzace
(8,0%) akceptuja te zdrade w petni lub warunkowo. Osoby obojetne religijnie i niewierzace liczniej takze
(11,5%) niz osoby wierzace (7,1%) powstrzymaly si¢ od dokonania moralnej oceny niewiernosci matzen-
skiej (zob. Baniak, 2008, s. 194-195)°.

W podsumowaniu analiz tu dokonanych nalezy stwierdzi¢, ze badani licealisci i studenci oraz nauczy-
ciele do wychowania w zyciu rodzinnym maja petna §wiadomos¢ roli i znaczenia wiernosci matzonkéw we
wspdlnocie matzenisko-rodzinnej. Wigkszos$¢ z nich dostrzega w wiernosci podstawowa warto$¢ i wazny wa-
runek trwatosci malzefistwa oraz gwarancje stabilnosci rodziny. Wierno$¢ wzajemna Zony i meza jest takze,
w ich ocenie, sprawdzianem autentycznej mitoSci 1 przyjazni faczacej matzonkéw, ich odpowiedzialnosci za
los wlasnego malzenistwa i potomstwa. Oznacza to, iz bez szczerej, glgbokiej i wzajemnej mitoSci matzon-

3 Mtodziez szkolna badana w 2002 roku przez J. Marianskiego w siedmiu réznej wielkosci miastach polskich ocenita
moralnie zdrad¢ matzeniska w nastgpujacy sposéb: dozwolona — 3,8%; to zalezy — 11,4%; niedozwolona — 76,4%; brak
zdania — 6,4%; brak danych — 1,9% (Mariariski, 2003, s. 362).

* Z sondazu CBOC z 2011 roku wynika, ze najczgsciej sytuacje intymne malzonkéw z innymi partnerami niz ich
malzonkowie maja miejsce w nastgpujacych okolicznoSciach: w miejscu pracy — 34,0%; wsrédd znajomych i przyjaciét —
25,0%; w szkole, na uczelni — 9,0%; na dyskotece, w restauracji, barze — 8,0%; na urlopie, w sanatorium — 6,0%; przez
Internet — 5,0%; w kregu rodzinnym — 4,0%; w kinie, operze, teatrze — 1,0%; w innym miejscu — 5,0%; brak odpowiedzi —
3,0%. Na pytanie, czy nowa sytuacja intymna przyczynita si¢ do rozpadu malzenstwa, ktéra ja nawiazata, respondenci
odpowiedzieli nastgpujaco: tak — 25%; nie — 72%; odmowa odpowiedzi — 3,0%. (zob. Hipsz, 2011).

> Gimnazjalisci z Kalisza i tutejszych okolic wiejskich zdrade matzeriska ocenili moralnie w nastepujacy sposéb: dozwolona —
8,3%; zabroniona — 71,2%; zalezna od sytuacji — 14%; brak oceny — 3,7%; brak danych — 2,8%; dziewczgta odpowiednio:
6%; 72,6%; 15,9%; 3,1%; 2,4%; chtopcy odpowiednio: 12,8%; 68,4%; 10,3%; 4,7%; 3,8%.



Jozef Baniak 82

kéw trudno jest im wyobrazi¢ sobie trwatos¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa. Jednoczesnie ci sami respon-
denci wiedza, ze z wielu r6znych przyczyn i powodéw pewien odsetek matzonkéw nie dochowuje wiernosci
malzeriskiej, tamie, niekiedy z rozmystem, wlasna przysiege matzeniska, wypowiedziana publicznie w dniu
swojego Slubu matzenskiego. Niewierno$¢ malzeriska w swej wigkszosci respondenci postrzegaja jako pod-
stawowy czynnik prowadzacy bezposrednio do kryzysu w matzenstwie, a nierzadko tez do rozwodu i rozpa-
du rodziny. Stad krytycznie oceniaja zdrade matzeriska i opowiadaja si¢ za dochowywaniem wiernosci przez
malzonkéw, bez wzgledu na stale pojawiajace si¢ trudnosci w tym zakresie. Jedynie niewielkie odsetki re-
spondentéw w obu grupach respondentéw (mtodziezy i nauczycieli) kontestuja konieczno$¢ zachowania
wiernosci matzenskiej i twierdza, ze jest ona zbgdna lub trudna w realizacji, czyli opowiadaja si¢ za niewier-
noscia i usprawiedliwiaja ja moralnie. Zdrada wsp6tmatzonkéw nie musi, ich zdaniem, zawsze prowadzi¢ do
rozwodu i rozpadu rodziny.

Zakonczenie

Reasumujac dokonane analizy, nalezy zaznaczy¢, ze licealisci, studenci i nauczyciele uczestniczacy w obu
badaniach tu prezentowanych maja petng §wiadomos¢ roli i znaczenia wzajemnej wiernosci malzonkéw w
ich mitosci, matzeistwie i rodzinie. Dominujaca wigkszo$¢ respondentéw we wszystkich trzech grupach
dostrzega w wiernej mitosci podstawowa warto$¢ i wazny warunek zaistnienia i trwato$ci malzefistwa oraz
gwarancj¢ stabilnosci funkcjonowania rodziny. Wiernos¢ wzajemna zony i meza jest takze, w ocenie wigk-
szoSci respondentéw, sprawdzianem ich mitosci i przyjazni matzeriskiej, odpowiedzialnosci za los wlasnego
zwiazku malzeniskiego i potomstwa. Bez szczerej, gtebokiej, wzajemnej i wiernej mitosci matzonkéw trudno
wyobrazi¢ sobie trwatos¢ i nierozerwalno$¢ matzeristwa.

Jednoczesnie ci sami respondenci wiedza, ze z wielu réznych przyczyn i powodéw znaczny odsetek
malzenistw nie dochowuje wzajemnej wiernosci sobie i tamie przysigge matzenska, wypowiedziana publicz-
nie w dniu swojego Slubu matzeniskiego. Wéwczas §wiadomie przysiggali sobie dozgonng mitos¢, uczciwosé,
wierno$¢ 1 wylacznosé, a pdzniej, jedno lub oboje, obietnicy tej nie dotrzymali. W ten sposéb mitos¢ ich nie
wytrzymata proby czasu, ulegta presji niewiernosci, czyli zostata swiadomie zdradzona. Niewiernos¢ mat-
zeriska dominujaca wickszo$¢ respondentdéw postrzega jako podstawowy czynnik prowadzacy do rozwodu i
rozpadu rodziny. Stad krytycznie oceniaja oni zdrade malzeniska i opowiadaja si¢ za wzajemna wiernoscia
matzonkéw, bez wzgledu na stale pojawiajace si¢ trudnosci w jej dochowywaniu. W ocenie licznych respon-
dentéw warto$¢ malzefistwa i rodziny jest najwazniejsza i to o nig winni troszczy€ si¢ kochajacy si¢ matzon-
kowie, gdyz bez niej malzeristwo ich zatraci wczesniej czy pdZniej swéj sens i cel.

Niewielkie zaledwie odsetki respondentéw kwestionuja konieczno$¢ zachowania wiernoSci matzefi-
skiej i twierdza, ze jest ona zbedna lub trudna w realizacji, czyli opowiadaja sie za niewiernoscig i usprawie-
dliwiaja ja moralnie. Przypadkowa zdrada wsp6tmatzonkéw nie musi, ich zdaniem, zawsze prowadzi¢ do ro-
zwodu matzonkéw i rozpadu rodziny. Malzonkowie powinni wybaczaé sobie taka niewierno$¢ i
kontynuowaé wspélne zycie matzeniskie i rodzinne. Wierna i trwata mitos¢ matzenska jest, w ich ocenie,
zbyt romantyczna i trudna w nig taczy¢ nadzieje na wspdlne zycie, jesli w mozna i bez niej zy¢ wspolnie
chocby z rozsadku lub pod wpltywem innych jeszcze powodow i przyczyn.

Badania te wykazaly tez, w poréwnaniu z wynikami wczesniejszych badar na ten temat, wzrost odset-
ka respondentéw, zwtaszcza studentéw i nauczycieli wychowania rodzinnego, ktérzy akceptowali zdrade
malzeniska z r6znych powodéw, a jednoczesnie kwestionowali dozgonna wierno§¢ matzefiska zZony i meza.

Wsréd przyjetych zmiennych niezaleznych, oprécz pici, typu szkoty i pochodzenia spotecznego, wiara
religijna, brak wiary i obojetnos¢ religijna w najwigkszym stopniu wptywaja na nastawienie licealistow i stu-
dentéw oraz nauczycieli mtodziezy do wiernosci i do zdrady malzeriskiej, widoczne w ich opiniach i oce-
nach na ten temat. Inaczej méwiac, religijne lub Swieckie podejscie respondentéw do malzeristwa i rodziny,
do wiernej mitosci malzeriskiej, rzutuje bezposrednio na postrzeganie przez nich wiernosci i niewiernosci
malzonkéw, do sensu i celu przysiggi malzeriskiej skupiajacej istotne cechy tej mitosci, a jednoczesnie uta-
twia im jej interpretacjg, akceptacje lub odrzucenie.
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Marital Love and its Determinants in the Catholic Concept in the Light of the
Evaluations of High School and Academic Youth and Teachers of Family Life Education

Abstract: In this article I present the evaluations of high school students, college students and teachers
of Family Life Education concerning marital love and its conditions, including marital fidelity and be-
trayal. This presentation is based on the results of two of my sociological studies conducted in 2011
among the students of general and profiled high schools in Kalisz (456) and the students of the Univer-
sity of Communication and Management in Poznan (436) and in 2003 among the teachers of Family
Life Education in Kalisz (186). The research was carried out using the diagnostic survey method, with
the simultaneous application of the auditory questionnaire technique. The purpose of these surveys
was to learn and present the attitudes and evaluations of respondents concerning marital love and its
conditions - especially fidelity and betrayal.

Keywords: marriage, family, marital love, marital fidelity, marital betrayal, evaluations, high school
students, college students, Family Life Education teachers.
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