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Paradoks represji
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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza zjawiska okreslanego w literaturze przedmiotu jako ,,paradoks represji”,
wbackfire” lub ,,polityczne ju-jitsu”. W pierwszej kolejnosci dokonano wyjasnienia jego istoty oraz znaczenia dla
przebiegu konfliktu asymetrycznego. Nastepnie przedstawiono historig refleksji naukowej nad paradoksem represji.
Prezentacja réznych form kontroli spotecznej byta punktem wyjscia do analizy sposobu zarzadzania represjami
przez uczestnikéw konfliktu. Wtadze starajg si¢ zastosowaé szereg technik powstrzymania oburzenia, zas aktywi-
$ci ruchu kontestacyjnego moga uruchomic¢ kontr-techniki, zwlaszcza jesli dysponuja wiedza z zakresu strategicz-
nej walki bez przemocy oraz alternatywnymi Zrédtami komunikacji. Autor argumentuje, ze paradoks repres;ji nie
jest prosta konsekwencja stosowania brutalnych represji wobec stabszego przeciwnika, ale zalezy w duzym stopniu
od polityki komunikacyjnej obu stron konfliktu.

Stowa kluczowe: kontrola spoteczna, represje, mobilizacja, konflikt asymetryczny, walka bez przemocy.

esienig 2013 roku rzad ukraifiski zrezygnowat z podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unia Europej-

ska, co byto planowane na szczycie w Wilnie w dniach 28-29 listopada tego roku. Decyzja ta byta

duzym rozczarowaniem dla wielu Ukraificéw, ktérzy z integracja europejska taczyli nadziej¢ na moder-
nizacje gospodarcza i podniesienie standardéw zycia. Dlatego znaczna liczba obywateli odpowiedziata na
wezwanie do protestu ogloszone na Facebooku przez dziennikarza Mustafe Najema. W dniu 21 listopada
setki demonstrantéw zgromadzity si¢ na Placu Niepodleglosci w Kijowie, jak tez w Lwowie, Iwano-Fran-
kowsku, Charkowie i innych miejscach na Ukrainie. Protesty byly kontynuowane w kolejnych dniach, a 24
listopada w catym kraju demonstrowato okoto 300 tysigcy obywateli. Jednak w kolejnych dniach dostrzegal-
na byta faza impasu, co uwidocznito si¢ w zmniejszajacej si¢ liczbie demonstrantow.

Prawdopodobnie postepujaca demobilizacja doprowadzitaby stopniowo do zaniku protestow. Jednak
wladze podjety brzemienng w skutkach prébe ,,oczyszczenia” kijowskiego Majdanu z pozostajacych tam de-
monstrantéw. Operacje przeprowadzono rankiem 30 listopada za pomoca specjalnych jednostek policji Ber-
kut, ktére w brutalny sposdb rozpedzity demonstrantéw, giéwnie studentéw, okupujacych Plac Niepodlegto-
Sci. Informacje na temat pacyfikacji protestu zostaly szybko rozpowszechnione, m.in. dzigki mediom
spotecznosciowym (Facebook, Twitter, YouTube). Odpowiedzia obywateli byly masowe demonstracje w
dniu 1 grudnia (m.in. w Kijowie, Lwowie, Charkowie 1 Odessie), w ktorych wzigta udziat bezprecedensowa
liczba okoto 800 tysiecy osob. Gwattowanie wzrosta wigc mobilizacja do protestu, ktory stat si¢ poczatkiem
dtugotrwalej kampanii kontestacyjnej okreslanej Rewolucja Godnosci lub Rewolucja Euromajdanu.
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60 Paradoks represji

Brutalna przemoc zwrdcita si¢ de facto przeciwko jej inicjatorom, gdyz skutkiem byto oburzenie i ma-
sowa mobilizacja obywateli a nie zakoriczenie protestu. Wystapil wigc tutaj szczeg6lny przypadek dynamiki
dziatania zbiorowego okreslany w literaturze przedmiotu jako ,,polityczne ju-jitsu” (political ju-jitsu) (Sharp,
1973), ,krytyczna dynamika” (critical dynamic) (McAdam, 1982), ,backfire” (Gray, Martin, 2007; Hess,
Martin, 2006; Jansen, Martin, 2003; Martin, 2005a) lub ,,paradoks represji” (paradox of repression) (Schock,
2005; Smithey, Kurtz, 1999; Kurtz, Smithey, 2018). Zjawisko to wystepuje wtedy, gdy dochodzi do szyb-
kiej oddolnej mobilizacji spotecznej, ktéra jest efektem ,jubocznym” gwaltownych represji paristwowych
(Osa, Schock, 2007, s. 134). Represje nie dziataja wigc na korzysS¢ stosujacych je podmiotéw, ale paradok-
salnie zwracaja si¢ przeciwko nim. Wzmacniaja wiec dziatania kontestacyjne i generuja nieformalne sankcje
pozytywne (jak prestiz, aprobata czy uwaga) dla oséb, ktdre staty sie przedmiotem represji (Opp, Roehl,
1990, s. 524). Paradoks represji moze wydawac si¢ prostym schematem reakcji spotecznej (oburzenia) na re-
presyjne dziatania wtadz. Jednak zaréwno jego przyczyny, jak i przebieg oraz konsekwencje wiaza si¢ z wie-
loma potencjalnymi czynnikami kontekstowymi.

Zabijanie lub brutalne bicie nieuzbrojonych demonstrantéw narusza normy spoteczne. Moze to sktonié
do mobilizacji nie tylko podmioty dotychczas przeciwne rezimowi (jak dysydentéw, opozycyjne partie poli-
tyczne czy zwiazki zawodowe), ale tez Srodowiska dotychczas lojalne, w tym przedstawicieli elit oraz funk-
cjonariuszy instytucji pafistwowych' (Sutton et al., 2014, s. 562). Represje moga prowadzi¢ do peknieé w
obrebie elit wladzy, zmiany lojalnosci kadr oficerskich w policji i wojsku. Moga tez powodowa¢ zmiang po-
staw szeregowych zotnierzy i policjantéw, ktérzy biora udziat w interwencjach. Stosowanie radykalnych
Srodkéw w stosunku do protestujacych, ktérzy dzialaja bez przemocy, moze prowadzi¢ do podwazenia dys-
cypliny w policji 1 wojsku, a w konsekwencji do dezercji lub odmowy wykonywania rozkazéw. Jest to bar-
dziej prawdopodobne, gdy niektére segmenty armii czy policji nie identyfikuja si¢ z elita rzadzaca i maja
niewiele do stracenia, bronigc rezimu (Shultziner, 2018, s. 59). Oficerowie i zolnierze moga uznac, ze psy-
chologiczne lub moralne koszty represji sa zbyt wysokie. U schytku istnienia Zwiazku Sowieckiego dowddcy
wojskowi deklarowali, ze nie bedg wigcej wydawaé rozkazéw strzelania do obywateli, co byto ich reakcja na
liczne ofiary $miertelne wsréd cywiléw w Wilnie, Rydze i Thilisi, spowodowane interwencja wojska (Smi-
they, Kurtz, 1999, s. 113).

Zmiana lojalnosci i odmowa repres;ji jest szczegdlnie prawdopodobna w spoleczeristwach o znacznych
podziatach narodowo-etnicznych i religijnych. Bicie lub strzelanie do wspdétwyznawcow lub cztonkéw tej sa-
mej grupy narodowej moze nie by¢ akceptowane przez zotnierzy lub policjantéw, zwtaszcza, ze rozkazy wy-
dawali oficerowie nalezacy do innej zbiorowosci narodowej lub wyznaniowej. Tego typu sytuacja wystapita
w Syrii w dobie tzw. Arabskiej Wiosny, gdzie lojalni wobec rezimu Bashara Asada pozostawali oficerowie i
Zotnierze alawici, za§ poborowi sunniccy licznie dezerterowali (pomimo groZzby $mierci za takie wykrocze-
nie), poniewaz rozkazy strzelania do wspétwyznawcéw stawialy ich przed powaznym dylematem moralnym.
W wigkszym stopniu identyfikowali si¢ z cywilng ludnos$cia, ktéra mieli pacyfikowaé, niz z rezimem rzadzo-
nym przez alawitéw (Barany, 2011, s. 36; Barany, 2016, s. 155; Nepstad, 2013, s. 345).

Paradoks represji moze petni¢ wazna rolg zaréwno na samym poczatku dziatan kontestacyjnych, stajac
si¢ tym, co jest w literaturze okreSlane terminem ,,wyzwalacz” (trigger) protestu, jak tez na dalszym etapie
kampanii kontestacyjnej. Tym samym moze sta¢ si¢ punktem zwrotnym, rodzajem zdarzenia transformacyj-
nego (transformative event) o charakterze dramatyczno-symbolicznym, ktére radykalnie zwigksza poziom
mobilizacji (Hess, Martin, 2006). Zdarzenie transformacyjne znaczaco zmienia stopiefi i poczucie niespra-
wiedliwosci oraz motywacje do oporu w spoteczenstwie. Moze by¢ ono rezultatem represyjnych dziataniami

' Represje wiaza sie takze z ryzykiem potepienia rezimu na arenie miedzynarodowej przez inne paristwa i organizacje
(np. praw cztowieka). Mozliwe sg takze bardziej ,,twarde” reakcje spotecznosci migdzynarodowej w postaci sankcji czy
nawet interwencji wojskowej (Smithey, Kurtz, 1999, s. 113; Sutton, Butcher, Svensson, 2014, s. 562).
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rezimu®, na ktére w krétkim czasie zwraca uwage wielu obywateli i ktére prowadza do zmian poznawczych,
emocjonalnych i behawioralnych, co ostatecznie stanowi wyzwanie dla sprawujacych wiladze (Shultziner,
2018, s. 43).

Badania paradoksu represji

Pomimo ze paradoks represji moze by¢ niezamierzonym skutkiem ubocznym brutalnosci rezimu, juz we
wczesnych studiach poswigconych walce bez przemocy zainteresowanie budzito swiadome wykorzystywanie
represji rezimu przez ruch kontestacyjny do zwigkszenia mobilizacji. Z uptywem czasu w teorii walki bez
przemocy zdolnos$¢ t¢ zaczgto traktowad jako umiejgtnosé, rodzaj politycznej sztuki walki, ktéra moze byé
wyuczona i doskonale opanowana. Zmiany sposobu myslenia na temat paradoksu represji wigzaly si¢ takze z
ewolucja koncepcji walki bez przemocy, od jej wczesnego postrzegania jako pryncypialnego wyrzeczenia sie
przemocy (nonviolence) do strategicznego wykorzystania walki bez przemocy (nonviolent)’.

W wydanym w 1934 r. studium The Power of Nonviolence amerykarski badacz Richard Gregg
(Gregg, 1960) dokonat interpretacji dynamiki kampanii kontestacyjnej Mahatmy Gandhiego z punktu widze-
nia teorii psychologicznej. W nawiazaniu do tradycyjnej wschodniej sztuki walki wrecz jiu-jitsu, w ktorej
istotna umiejetnoscia jest zdolnos¢ przekierowania sity ataku przeciwnika w celu wytracenia go z rGwnowagi
fizycznej, Gregg postuzyt si¢ pojeciem ,,moralne jiu-jitsu” dla opisania szczegdlnej strategii aktywistéw oby-
watelskich, ktéra dostrzegt w ruchu Gandhiego. Dziatacze stosujacy walke bez przemocy byli gotowi poddaé
si¢ cierpieniu, powstrzymujac si¢ od nienawisci i nie oddajac cioséw. W ten sposéb uzyskiwali przewage
moralng, wytracajac z rdwnowagi przeciwnika, ktory stosuje przemoc. Podobnie jak w sztuce walki ju-jitsu,
uzycie nadmiernej sity dziata na szkodg stosujacego lub staje si¢ bezproduktywne (Carter, 2009, s. 26; Hall-
ward, Norman, 2015, s. 15; Nepstad, 2015, s. 416; Schock, 2013, s. 279; Smithey, Kurtz, 1999, s. 111).

Koncepcja ,,moralnego ju-jitsu” Gregga byla osadzona w pryncypialnym paradygmacie walki bez
przemocy Mahatmy Gandhiego. Jej reinterpretacji i rozwinigcia dokonal amerykanski politolog Gene Sharp,
ktéry postuzyt sie¢ terminem ,,polityczne ju-jitsu”, akcentujac bardziej celowy, strategiczny i pragmatyczny
wymiar tego mechanizmu. Zauwazyl, ze brutalne represje, stosowane wobec uczestnikdw ruchu bez przemo-
¢y, moga politycznie obrdcié si¢ przeciwko wtadzom. Wywotuja bowiem negatywne reakcje spoteczne, osta-
biajac pozycje rzadzacych i wzmacniajac dziataczy obywatelskich. Jednak efekt taki moze zostaé wywotany
tylko wtedy, gdy represje wladz spotykaja si¢ z dzialaniem bez przemocy, a nie kapitulacja lub przemoca ze
strony ruchu obywatelskiego. Dlatego Sharp traktuje ,,polityczne ju-jitsu” jako jeden z etapéw dynamiki dzia-
tania bez przemocy. Istotne jest rowniez zachowanie ,,solidarnosci” i ,,dyscypliny bez przemocy” w obliczu
represji na wczesniejszych etapach konfliktu. Protestujacy musza unika¢ reagowania przemoca na ataki lub
prowokacje przeciwnika. Jesli beda odpowiadali przemoca, to atak sit rzadowych wydaje si¢ (z punktu wi-
dzenia opinii publicznej) bardziej uzasadniony, a efekt ju-jitsu ostabiony lub zniweczony (Gray, Martin,
2007; Martin, 2015, s. 150; Sharp, 2003, s. 36).

> Nalezy zaznaczyé, Zze nie kazde zdarzenie transformacyjne jest pochodna represji. Na przyklad w przestrzeni
postkomunistycznej ogloszenie przez opozycje i udokumentowanie faktu falszerstw wyborczych prowadzito do mobilizacji
obywatelskiej na duza skale (np. w Serbii w 2000 r. czy na Ukrainie w 2004 r.). Poczucie niesprawiedliwosci i oburzenie nie
bylo wigc bezposrednig pochodna represji. Moga to by¢ takze zdarzenia, ktére nie s zwigzane z aktywnoscig ruchow protestu
czy rewolucyjnych, ale takie, ktére wywoluja zamieszki na duza skalg. Przyktadem jest pobicie Rodneya Kinga przez policj¢ z
Los Angeles w 1991 r., ktére wywotalo ogromne oburzenie i zamieszki z powodu metod dziatania policji wobec mniejszosci
etnicznej (Por. Hess, Martin, 2006, s. 250).

* W pierwszym przypadku powstrzymanie si¢ od stosowania przemocy opiera si¢ na zasadach religijnych, moralnych czy
filozoficznych. Niekiedy wiaze si¢ z holistycznym ujmowaniem niestosowania przemocy jako sposobu zycia. Natomiast
podejscie pragmatyczne wiaze si¢ ze stosowaniem metod bez przemocy ze wzgledu na ich skuteczno$¢ w konfrontacji z
przeciwnikiem (Schock, 2005, s. xvii; Schock, 2007, s. 4460-4461). Niezaleznie od motywacji, obie orientacje zakladaja
»aktywny”, a nie ,,bierny” opdr bez przemocy, co akcentowal tez Mahatma Gandhi (Lazari-Pawlowska, 1967, s. 71; 1990, s.
140).
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Zainteresowanie ubocznymi skutkami represji pojawito si¢ takze w obrebie studiéw nad ruchami spo-
tecznymi. Doug McAdam w ksiazce pt. Political Process and the Development of Black Insurgency,
1930-1970 (McAdam, 1982) analizowal ewolucj¢ dziatari protestacyjnych zbiorowosci etnicznej Murzynéw
w Stanach Zjednoczonych w ciagu czterech dekad XX wieku z punktu widzenia teorii procesu politycznego.
Uzyt pojecia ,,krytyczna dynamika” dla opisania §wiadomych dziatan protestujacych, ktérzy nie majac szans
w konfrontacji z wtadzami lokalnymi, starali si¢ rozszerzy¢ konflikt, sktaniajac przeciwnika do zakl6écenia
porzadku publicznego do tego stopnia, ze potrzebna byta interwencja sit federalnych. Efektem ,,ubocznym”
jaskrawych przejawéw przemocy wtadz stanowych i federalnych byto podtrzymanie zaangazowania czton-
kéw ruchu protestu, pozyskanie szerokich sympatii spotecznych i wsparcia finansowego podmiotow ze-
wnetrznych (McAdam, 1982, s. 174).

McAdam podkresla, ze ,.krytyczna dynamika” byta rezultatem Swiadomej prowokacji ze strony uczest-
nikéw ruchu protestu. Akcentowana jest zdolno$¢ ruchu do oceny sytuacji spoteczno-politycznej oraz praw-
dopodobnych reakcji innych stron konfliktu. Nastgpnie zorganizowanie kampanii w taki sposéb, aby przez
dobdr odpowiednich taktyk osiggna¢ sukces pomimo zdecydowanej przewagi przeciwnika w zakresie stoso-
wania przemocy. Umiejetne wykorzystanie ,,polityki protestu” uksztattowato proces konfliktu, w tym czas i
zakres zaangazowania wiadz federalnych (McAdam, 1982, s. 174-175).

Nieprzypadkowo koncepcja ,.krytycznej dynamiki”zostata sformutowana na gruncie teorii procesu po-
litycznego, ktéra akcentowata element sprawczosci. Dostrzezono planowanie taktyczne i wykorzystanie prze-
wagi aparatu represji przeciwnika dla wtasnych celéw, co byto praktycznie niemozliwe w strukturalnym
»gorsecie” teorii mobilizacji zasobdw. Jednak teoretycy ruchéw spotecznych, podobnie jak badacze rewolu-
cji, nie rozwingli zadnej spdjnej koncepcji ,,paradoksu represji”, oddajac ten obszar badawczy przedstawicie-
lom refleksji nad strategiczna walka bez przemocy. Jeden z nich, australijski badacz Brian Martin, w licznych
publikacjach (Martin, 2004; Martin, 2005a; Martin, 2005b; Martin, 2015; Martin, Murray, 2005; Martin,
Varney, Vickers, 2001) analizowatl problem ,,paradoksu represji” uzywajac pojecia backfire. Nawiazujac do
weczesniejszych koncepcji Gregga i Sharpa, Martin zwrdcit uwage, ze wprawdzie oburzenie spoteczne bedzie
wieksze, jesli wladze uzyja represji wobec protestujacych bez przemocy, jednak oburzenie jest mozliwe tak-
ze wtedy, gdy réwniez demonstranci uzyja przemocy. Kluczowe jest spoteczne postrzeganie dziataii wiadz
jako niesprawiedliwych, np. gdy policja stosuje nadmierna, nieprowokowana przemoc. Wazna jest rowniez
zdolnos¢ informowania opinii publicznej o niesprawiedliwych dziataniach wiadz (Martin, 2015, s. 159).

Od otwartych represji do hegemonii

Jak zauwazyt Christian Davenport, represje naleza do pojec, ktére wszystkim wydaja si¢ wzglednie dobrze
zrozumiate. Przywotuja obrazy przymusowych dziatan paristwa w stosunku do ludzi czy grup, ktérzy znajdu-
ja sie w obrebie jego jurysdykcji terytorialnej (Davenport, 2007, s. 33), takich, jak aresztowania, pobicia czy
strzelanie. Mogg to by¢ zaréwno dziatania prewencyjne, stosowane m.in. w celu zniechgcenia obywateli do
dziataii antypaiistwowych w blizej nieokreslonej przysztosci, jak tez reakcja na biezace wyzwania ze strony
srodowisk opozycyjnych (np. demonstracje, marsze, itp.). W tym ostatnim przypadku dzialania wtadz maja
na celu demobilizacje dysydentéw lub ruchéw spolecznych stanowiacych zagrozenie dla rezimu (Smithey,
Kurtz, 2018b, s. 2-3). Inaczej rzecz ujmujac, represje sg reakcjg panstwa lub jego agend wobec pretendentéw
(challengers) w celu powstrzymania (zakoficzenia) zadan, bgdacych przyczyna aktéw kontestacyjnych (Tilly,
Tarrow, 2015, s. 37).

Dla opisania represji polegajacych na stosowaniu (lub groZbie stosowania) przede wszystkim sankcji fi-
zycznych wobec jednostek lub organizacji na obszarze jurysdykcji paristwa uzywa si¢ takze takich terminéw,
jak ,pacyfikacja” lub ,thumienie” (supression) (Por. McAdam, Tarrow, Tilly, 2004, s. 69; Tilly, Tarrow,
2015, s. 37). Jest to rodzaj przymusu, ktéry moze by¢ widziany i znany opozycji oraz ogétowi spoteczen-
stwa. Dotyczy to m.in. razacych aktéw przemocy skierowanej przeciwko demonstrantom (strzelanie, pobi-
cia), zabdjstw politycznych i zagini¢¢ dziataczy opozycyjnych (Sutton et al., 2014, s. 561). Dlatego represje o
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charakterze ,,obserwowalnym” (Earl, 2003, s. 48), szczegélnie gdy sa stosowane w przestrzeni publicznej
wobec dziataczy niestosujacych przemocy, moga wywolaé paradoks represji’.

Nalezy zauwazy¢, ze w obrebie repertuaru ,,obserwowalnych sankcji fizycznych” dostepne sg tez mniej
radykalne formy przemocy, jak rozpylanie gazu pieprzowego, stosowanie armatek wodnych czy aresztowania
w miejscach publicznych. Poniewaz w systemach niedemokratycznych witadze sa w coraz wigkszym stopniu
Swiadome ryzyka uzycia brutalnej sity, stosuja tez mniej drastyczne metody, czesciej wykorzystywane w
panstwach demokratycznych. Jednak te ,tagodniejsze” formy represji takze moga uruchomié paradoks repre-
sji, zwlaszcza jesli zostana ujawnione i nagtosnione. Na przyktad gdy skala niezadowolenia spotecznego z
polityki rzadu jest tak duza, ze brakuje jedynie ,,iskry” zapalajacej protest, ktéra moze sta¢ si¢ nieuzasadnio-
ne uzycie nawet umiarkowanej przemocy. Jednak sa to sytuacje mniej typowe. Gléwnym generatorem para-
doksu represji jest nieuzasadniona w swojej brutalnosci przemoc wobec opozycjonistéw, co wywotuje obu-
rzenie spoteczne i zachgca do mobilizacji po stronie pokrzywdzonych.

Lucan Way i Steven Levitsky zaproponowali podziat pafistwowych Srodkéw przymusu na dwie kate-
gorie: wysokiej intensywnosci (high intensity) 1 niskiej intensywnosci (low intensity). Pierwszy obejmuje
,bardzo widoczne (w kraju i za granica) akty przemocy i naduzy¢, dokonywane przez agendy parnstwowe
(policja, wojsko, stuzby specjalne), jak masowe zabijanie demonstrantéw czy wybidrcze zabijanie lideréw
opozycji”. Do przymusu wysokiej intensywnosci zalicza si¢ takze otwarte fatszowanie wyboréw (Way, Le-
vitsky, 2006, s. 392). Jednak ze wzgledu na ryzyko uruchomienia paradoksu represji i reperkusje mi¢dzyna-
rodowe, przymus wysokiej intensywnosci jest coraz rzadziej stosowany we wspélczesnych rezimach niede-
mokratycznych, szczegdlnie w hybrydach systemowych okreslanych mianem m.in. ,,fasadowych demokracji”
czy Lautorytaryzmu wyborczego”, gdzie rzadzacym zalezy na poprawnych stosunkach z Zachodem i pozoro-
waniu demokracji. Alternatywa jest przymus niskiej intensywnosci, ktéry polega na mniej widocznych dzia-
taniach, jak np. monitorowanie i ttumienie aktywnosci opozycji poprzez krétkoterminowe zatrzymania przez
policje, zniestawianie (oszczerstwa), ngkanie przy pomocy agencji odpowiadajacych za kontrole podatkéw i
innych agencji regulujacych, ograniczanie zatrudnienia i blokowanie mozliwosci kariery oséb znanych z dzia-
talnosci opozycyjnej. Oprdcz tego stosuje si¢ niejawne falszerstwa wyborcze oraz pozbawia dzialaczy opozy-
cji mozliwosci kandydowania w wyborach (krajowych lub lokalnych) z réznych wzgledéw formalnych (Way,
Levitsky, 2006, s. 392).

W podobny sposéb Myra Marx Ferree (Por. Ferree, 2005) dokonuje rozréznienia pomigdzy twardymi
i migkkimi represjami (soft repression). Pierwsze obejmuja uzycie sity (przemoc lub groZzba przemocy) przez
instytucje paristwowe w celu kontrolowania lub zdtawienia dziatari opozycyjnych. Migkkie represje opieraja
si¢ na technikach pozbawionych przemocy i czgsto wysoce nieformalnych, m.in. na takich dziataniach, jak
stygmatyzacja i oSmieszanie protestujacych, dzielenie lub rozpraszanie organizacji ruchu (Ferree, 2005; Smi-
they, Kurtz, 2018b, s. 3; Smithey, Kurtz, 2018a, s. 200-201). Louis A. Fernandez zwraca uwagg, ze koncep-
cja migkkich represji zaktada negatywne pojecie wtadzy. Dlatego preferuje termin ,,migkka kontrola spotecz-
na” (soft-line social control), ktéry odnosi si¢ takze do nierepresyjnych mechanizméw kontroli spotecznej, w
tym do pozytywnych, produktywnych aspektéw witadzy panstwowej (Fernandez, 2009, s. 10). Coraz po-
wszechniejsza praktyka unikania twardych represji i zastgpowania ich bardziej wyrafinowanymi i subtelnymi
metodami kontroli spotecznej sktania badaczy do okreslania ich przy pomocy dos¢ wyszukanych terminéw,
takich jak: ,,narzedzia autokracji” (Silitski, 2009), ,,menu manipulacji” (Schedler, 2010) czy ,,inteligentne re-
presje” (Smithey, Kurtz, 2018a, s. 188; Smithey, Kurtz, 2018b).

* Nie jest wykluczone, ze paradoks represji pojawi sie takze w przypadku krwawej represji pafistwa wobec uzbrojonych
rewolucjonistéw lub rebeliantéw. Jednak jest to mniej prawdopodobne niz w przypadku pacyfikacji kontestatoréw bez
przemocy. Rzadzacym tatwiej jest przedstawi¢ uzbrojonych rewolucjonistéw jako np. terrorystéw a panstwo jako obroncg
prawa i porzadku. Jest tez mniej prawdopodobne, ze do uzbrojonych rewolucjonistow dotacza tak licznie nowi uczestnicy, jak
w przypadku walki bez przemocy. Walka zbrojna wymaga jednak wigkszego ryzyka, wyszkolenia i wyposazenia. Istnigje tez
wigksze prawdopodobiefistwo poparcia ruchu niezbrojnego przez obce panistwa oraz organizacje bronigce praw cztowieka
(Nepstad, 2011, s. 16).
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Jeszcze korzystniejszg dla rzadzacych forma kontroli spotecznej jest ,ukryta represja” hegemonii, w
znaczeniu opisanym przez Antonio Gramsciego (Por. Gramsci, 1971). Jest to wyjatkowa sytuacja, kiedy elity
wladzy sa w stanie wykreowac i uprzywilejowa¢ narracje, ktére sg internalizowane przez obywateli i ,,odpy-
chaja” alternatywne interpretacje rzeczywistosci. W takich warunkach sprzeciw wobec wladzy jest poza za-
siggiem krytycznej mysli (Smithey, Kurtz, 2018a, s. 206). Przedstawione przez Lee A. Smithey’a i Lester R.
Kurtza kontinuum demobilizacji obrazuje srodki, jakie moga by¢ stosowane dla utrzymania rzadéw. Na jed-
nym kraficu sytuujg si¢ jawne (widoczne w przestrzeni publicznej), najbardziej brutalne represje, na drugim
ukryta sita hegemonii.

< >

Jawna Metody Zastraszanie  Manipulacja  Miekka represja Hegemonia
przemoc »~mniej zabdjcze”

Rysunek 1. Kontinuum demobilizacji. Zrédio: (Smithey, Kurtz, 2018b, s. 3).

Powyzszy schemat prezentuje Srodki demobilizacji dostgpne dla przeciwnikéw ruchu kontestacyjnego.
Te po prawej stronie kontinuum kojarza si¢ z tradycyjnym, takze potocznym rozumieniem represji. Druga
skrajnoscig jest rozpowszechnienie i spoteczna internalizacja uprzywilejowanych narracji, ktére faworyzuja
sprawujacych wiadze. Przesuwanie si¢ w prawo na schemacie przedstawionym na rysunku 1, wiaze si¢ z ma-
lejacym bezposrednim zagrozeniem (dla zycia czy zdrowia), przemocg i zastraszaniem. Tym samym zmniej-
sza si¢ takze prawdopodobieiistwo wywotania oburzenia i mobilizacji spotecznej (Smithey, Kurtz, 2018a, s.
190). Wprawdzie Srodki demobilizacji po lewej stronie kontinuum, przede wszystkim stosowanie ,,jawnej
przemocy”, zwigkszaja szanse wystapienia paradoksu represji. Jednak nalezy takze uwzgledni¢ polityke ko-
munikacyjna obu stron konfliktu, ktéra moze niwelowac lub wzmacnia¢ oburzenie spoteczne.

Bitwa o wiarygodnos$¢ w konflikcie asymetrycznym

W niniejszym artykule paradoks represji analizowany jest przede wszystkim w kontekscie interakcji pomig-
dzy stronami konfliktu, okreslanego jako ,asymetryczny” (Por. Arreguin-Toft, 2001; Arreguin-Toft, 2005;
Mitchell, 1991), w ktérym przeciwnikiem rezimu dysponujacego rozbudowanym aparatem represji sa opo-
nenci stosujacy przewaznie strategie walki bez przemocy’. W teorii szanse opozycji sa znikome w obliczu
przewagi panstwa, ktére moze uzy¢ policji, stuzb specjalnych czy nawet armii dla zdtawienia protestu. Jed-
nak coraz liczniejsze przypadki przetomu XX i XXI wieku ilustruja, ze réwniez Dawid nie jest bez szans w
rywalizacji z Goliatem (Por. Stephan, Chenoweth, 2008; Chenoweth, Stephan, 2011), zwlaszcza jesli pojawi
si¢ sprzyjajaca struktura mozliwosci politycznych®.

> Na przetomie XX i XXI wieku doszto do upowszechnienia zorganizowanej, strategicznej walki bez przemocy jako
instrumentu przemian spotecznych i politycznych (Por. Ash, 2009; Boulding, 1999; Chodak, 2015). Nalezy jednak pamigtac,
ze pojecie ,konfliktu asymetrycznego” moze odnosi¢ si¢ rowniez do rywalizacji pomigdzy dwoma paistwami o duzej
dysproporcji sity militarnej, jak tez do konfliktu pomiedzy panstwem a aktorami nieparistwowymi, ktére stosuja strategie
walki zbrojnej (uzbrojeni partyzanci lub grupy terrorystyczne) (McAuley, McGlynn, Tonge, 2008, s. 90).

6 Kategoria ta odnosi si¢ do tych aspektéw systemu politycznego, ktére wptywaja na potencjat mobilizacyjny ruchu
kontestacyjnego. Struktura mozliwosci politycznych jest konstelacja czynnikéw zewnetrznych wzgledem ruchu, takich jak np.
dostep do instytucji politycznych, poziom i rodzaj represji paistwowych wzgledem dysydentéw. (Por. Giugni, 2009; Meyer,
Minkoff, 2004; Tarrow, 1996).
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W ,grze interakcyjnej” obie strony w mniejszym lub wigkszym stopniu moga by¢ §wiadome, ze repre-
sje pafistwa dysponujacego olbrzymia przewaga w zakresie mozliwosci stosowania sity moga wywotaé obu-
rzenie spoteczne i sprzyja¢ kontestatorom. Dlatego uczestnicy ruchu protestu lub ruchu rewolucyjnego moga
stosowa¢ techniki utatwiajace wywotanie paradoksu represji, tym samym uczynienia go punktem zwrotnym
kampanii kontestacyjnej. Z kolei rezim moze stosowa¢ rézne metody i taktyki, ktére pozwola unikna¢ para-
doksu repres;ji lub zniwelowa¢ jego skutki.

Relacyjna natura tego typu konfliktu nie ogranicza si¢ jednak do interakcji dwoch stron. Same represje
mozna potraktowaé jako rodzaj aktu komunikacyjnego, skierowanego do trzech odbiorcéw: (1) zaangazowa-
nych w konflikt dysydentéw, (2) ogétu ,,biernej” ludnosci cywilnej oraz (2) filarow wsparcia rezimu. Brutal-
ne represje maja demonstrowaé dysydentom, ze koszty sprzeciwu sg wysokie, niezaangazowanym obywate-
lom, ze przytaczenie si¢ do ruchu jest zbyt ryzykowne, oraz przekonanie ,lojalnych”, ze rzad stosuje twarde
podejscie i zamierza utrzymac status quo, dlatego ,,zmiana barw” nie jest optacalna (Sutton et al., 2014, s.
562). Podobnie uczestnicy ruchu kontestacyjnego staraja si¢ zaprezentowaé jako ofiary nieuzasadnionej re-
presyjnosci rezimu, aby wywota¢ oburzenie spoteczne oraz zmobilizowaé¢ nowych uczestnikow i pozyskac
sympatykéw zaréwno wsrdd biernej dotychczas ludnosci, jak i potencjalnie w kregu administracji paristwo-
wej czy resortow sitowych. Inicjowanie paradoksu represji moze wigc sta¢ si¢ istotnym sposobem reagowa-
nia ruchu kontestacyjnego na represje. Mamy tu do czynienia z ,,bitwg o wiarygodnos¢”, o to, czyja wersja
interpretacji zdarzen represyjnych zostanie zaakceptowana przez zewngtrznych obserwatoréw (Hess, Martin,
2006, s. 263).

Rodzaj stosowanych represji wptywa na dynamike konfliktu i prawdopodobiefistwo wystapienia para-
doksu represji (Smithey, Kurtz, 2018a, s. 190). Poniewaz ten ostatni jest pochodng brutalnej przemocy, kt6-
rej stosowanie obraca si¢ na niekorzys¢ wiladz, umiejgtne stosowanie ,,migkkich” lub ,,inteligentnych” repre-
sji moze by¢ skuteczng ,taktyka niskiego ryzyka” (low-risk tactics) (Por. Smithey, Kurtz, 2018a, s. 187).
Jednak w przypadku aktywnego i dobrze zorganizowanego ruchu obywatelskiego na rzecz zmiany, przymus
niskiej intensywnosci moze by¢ niewystarczajacy. Dlatego ,,z koniecznoSci“ stosuje si¢ tez jawne, ,twarde”
formy represji, ktére sa z reguty konsekwencja niepowodzenia ,,migkkich” czy ,,subtelnych” Srodkéw repre-
sji (Smithey, Kurtz, 2018a, s. 206). Chociaz maja one najwigkszy potencjal uruchomienia paradoksu repre-
sji, nie nalezy zapomina¢, ze w pewnych warunkach moga takze skutecznie demobilizowaé i prowadzi¢ do
zaniku ruchu, szczeg6lnie wtedy, gdy nie jest on w stanie ,,zarzadzaé represjami” w sposob dla siebie ko-
rzystny (Smithey, Kurtz, 2018a, s. 192).

Strategia wtadzy: techniki powstrzymywania oburzenia

Jak wczesniej zaznaczono, aktywisci ruchu stosujacego metody walki bez przemocy nie sa jedynymi aktora-
mi konfliktu asymetrycznego, ktérzy zdaja sobie sprawe z potencjalu brutalnych represji dla uruchomienia
efektu backfire. Rzad moze stosowaé szereg wyrafinowanych taktyk dla zniwelowania potencjalnych nega-
tywnych skutkéw ,twardych represji” na arenie krajowej i migdzynarodowej, w tym uniknigcia paradoksu
represji. ,,Zarzadzanie oburzeniem” (Por. McDonald, Graham, Martin, 2010; Smithey, Kurtz, 2018b, s. 7)
polega na wykorzystaniu réznych technik ,,powstrzymywania oburzenia” (Hess, Martin, 2006, s. 262), takich
jak: (1) ukrycie (zatuszowanie) represji, (2) dewaluacja celu, (3) reinterpretacja wydarzen, (4) legitymizacja
dziatania poprzez wykorzystanie oficjalnych kanatéw komunikacji, (5) zastraszanie i przekupstwo poprzez
stosowanie kar i nagréd (metoda kija i marchewki) (Por. Hess, Martin, 2006, s. 262; Martin, 2015, s. 152;
Smithey, Kurtz, 2018b, s. 7).

(1) Ukrycie lub zatajenie represji (cover-up) obejmuje m.in. stosowanie cenzury oraz ostabienie zasiggu
masowego przekazu medialnego (Hess, Martin, 2006, s. 262; Martin, 2015, s. 152).

(2) Dewaluacja celu polega na stosowaniu obrazliwych etykiet, rozpowszechnianie poglosek oraz
informacji (rzeczywistych lub falszywych), ktére w negatywnym Swietle stawiaja przeciwnika
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(protestujacych, rewolucjonistow). W niektérych kontekstach spotecznych do tego celu
wykorzystywane sa uprzedzenia rasowe, narodowosciowo-etniczne czy religijne (Hess, Martin, 2006, s.
262; Martin, 2015, s. 152).

(3) Reinterpretacja wydarzen obejmuje techniki ktamania, minimalizowania i obwiniania, m.in.
podawanie fatszywych danych liczbowych (np. dotyczacych liczby rannych), zaprzeczanie, ze kto$
zostal ranny lub zabity, podawanie znieksztatconych interpretacji wydarzeri, méwienie, ze winni sa
inni, oraz przedstawianie sprawcOw brutalnej przemocy w pozytywnym S$wietle. Ogélnie chodzi wigc o
minimalizowanie winy sprawcOow i oskarzenie poszkodowanych (ofiar przemocy) (Hess, Martin, 2006,
S. 262; Martin, 2015, s. 152-153).

(4) Legitymizacja (usprawiedliwianie) dzialania wladz poprzez wykorzystanie oficjalnych kanalow
komunikacji polega na wydawaniu o$§wiadczeri urzednikéw panstwowych, wypowiedziach ekspertow,
prezentacji wynikéw badaii naukowych. Obejmuje réwniez oficjalne dochodzenia, sprawy sadowe,
o$wiadczenia rzecznikOw praw obywatelskich, itp. (Hess, Martin, 2006, s. 262; Martin, 2015, s. 152)

(5) Zastraszanie i przekupstwo polega na umiejgtnym stosowaniu zaréwno kar, jak i nagréd (metoda kija
1 marchewki) w celu demobilizacji przeciwnikéw rzadu. Zastraszanie obejmuje m.in. groZzby napasci
fizycznej (pobicie, zabdjstwo), ngkanie, inwigilacje, zwolnienia z pracy lub przesunigcie na nizsze
(gorzej optlacane) stanowisko, dochodzenie podatkowe, itp. Nagrody to m.in. awans w pracy,
dodatkowe premie, wyrdznienia, pochwaty (Hess, Martin, 2006, s. 262; Martin, 2015, s. 152, 157;
Smithey, Kurtz, 2018a, s. 195).

Powyzszy repertuar technik zarzadzania oburzeniem w teorii stanowi szeroki zakres opcji, ktére moze
wykorzysta¢ rzad w sytuacji, kiedy przekroczy granice pomigdzy skutecznymi represjami (z reguty pozba-
wionymi przemocy fizycznej lub z ograniczonym jej zakresem) a represjami, ktére uruchamiaja paradoks re-
presji (Smithey, Kurtz, 2018a, s. 195). W praktyce, szereg czynnikéw kontekstowych moze powodowaé, ze
wtladze Zle oszacuja swoje mozliwosci kontrolowania przeciwnika, a btedy (np. nieuzasadnione uzycie sity)
zostang popetnione przez oficeréw (policji, wojska) nizszego szczebla. Dodatkowo, przeciwnik réwniez po-
siada znaczng mozliwo$¢ manewru, niwelujac skuteczno$¢ powstrzymywania oburzenia.

Strategia opozycji: techniki promowania oburzenia

Wprawdzie zdolno$¢ do zarzadzania represjami dla uruchomienia backfire moze by¢ jednym z kluczy dla
sukcesu opozycji, jednak wigze si¢ z powaznym wyzwaniem, gdyz sprawujacy wtadzg zazwyczaj dysponuja
wigksza pula zasob6w, kontrola mediéw (catkowita lub znaczng), a czasami legitymacja zwyktych obywateli.
Zadanie zarzadzania represjami na korzysS¢ strony obywatelskiej bedzie tym trudniejsze, im w wigkszym
stopniu wiadze stosowac beda mieszanke brutalnych i ,inteligentnych” represji oraz szereg technik niweluja-
cych oburzenie (Smithey, Kurtz, 2018a, s. 207). Aby otwarte represje uruchomity efekt backfire, opozycjoni-
Sci musza by¢ swiadomi technik ukrywania oburzenia i by¢ przygotowani do przeciwdziatania im (Martin,
2015, s. 160-161). Jesli opozycja jest dobrze zorganizowana i jest Swiadoma potencjatu represji panstwo-
wych do uruchomienia efektu backfire, tym samym zwigkszenia mobilizacji uczestnikéw i sympatykéw ruchu
obywatelskiego, moze réwniez podjaé dziatania w celu skutecznego zarzadzania represjami na wlasng
korzys¢ przy pomocy réznych ,,metod promowania oburzenia” (Hess, Martin, 2006, s. 262).

Taktyki promowania oburzenia moga niwelowa¢ skutki zastosowanych przez wtadzg taktyk hamowa-
nia oburzenia. Stanowiag wtedy rodzaj kontrtaktyk, ktére podwazaja wysitki przeciwnika aby wyeliminowaé
mozliwos$¢ pojawienia si¢ paradoksu represji. Odpowiedzig na préby (1) zatuszowania (ukrycia) brutalnych
represji bedzie skuteczna polityka komunikacyjna, kierowana zaréwno do cztonkéw ruchu, jak tez (przede
wszystkim) szerszego spoteczeristwa i (nawet) zwolennikéw wtadzy, zapewniajaca publiczna widoczno$¢
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brutalnosci wtadz. Relacje z miejsca wydarzen, filmy czy zdjgcia, rozpowszechniane za pomoca alternatyw-
nych Zrédet informacji (niezalezne media, Internet) skutecznie moga podwazy¢ oficjalnie promowana wersje
wydarzen. Odwrotnoscig (2) dewaluacji celu jest jego humanizacja np. poprzez osobiste historie ofiar i
Swiadkéw wydarzen. Laczy si¢ z tym kontrtechnika przeciwdziatajaca (3) reinterpretacji wydarzefi na ko-
rzy$¢ wiadz, m.in. poprzez przekonujace wyjasnienia wiarygodnych §wiadkéw, dostarczenie doktadnych in-
formacji. (4) Legitymizacja dzialania wladz poprzez wykorzystanie oficjalnych kanatéw komunikacji bgdzie
niwelowana wyzej nadmieniong kontrtechnika wykorzystania alternatywnych, nieoficjalnych kanatéw komu-
nikacji. Inicjatywa i mobilizacja nowych cztonkéw ruchu moze stanowic ,,antidotum” na préby demobilizacji
za pomoca (5) zastraszania i przekupstwa (Hess, Martin, 2000, s. 250, 262; Martin, 2015, ss. 165, 161).

Generalnie, w obliczu przemocy ze strony sit rzadowych aktywisci musza komunikowa¢ o brutalnosci
rzadu potencjalnych uczestnikdw oraz sympatykéw ruchu obywatelskiego. Jest to zadanie niezwykle trudne
w sytuacji, gdy wladze kontroluja media panistwowe, ktére beda wykorzystywane do reinterpretacji wyda-
rzef na korzys$¢ rzadu, w tym argumentowac, ze przemoc byta koniecznym aktem obrony paristwa i obywa-
teli przed ,terrorystami” (Sutton et al., 2014, s. 561). Spontaniczne lub niezorganizowane protesty moga
mie¢ powazne trudnosci z komunikowaniem skali brutalnosci rezimu niezaangazowanej ludnosci i przekony-
waniem potencjalnych uczestnikéw, ze ryzyko protestu jest wystarczajaco niskie, aby skloni¢ do uczestnic-
twa (Sutton et al., 2014, s. 569).

Prawdopodobieristwo wystapienia paradoksu represji jest znacznie wicksze, jesli dziatanie zbiorowe
(ruch protestu lub rewolucyjny) zostalo poprzedzone budowaniem wtasnych ,réwnolegtych” instytucji,
zwlaszcza komunikacyjnych (wlasne media). Okazuje si¢, ze ,,zaréwno tradycyjne, jak i internetowe instytu-
cje mediéw réwnolegtych znacznie zwigkszaja prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska backfire (Sutton et
al., 2014, s. 561). Oprécz wlasciwego interpretowania i kadrowania represji dla masowej publicznosci z po-
$rednictwem mediéw tradycyjnych (prasa, radio, telewizja), internetowych serwiséw spotecznosciowych’
oraz innych srodkéw komunikacji w celu wywotania oburzenia, istotne jest rowniez wczes$niejsze opracowa-
nie strategii i taktyk ruchu zgodnie z zasadami teorii i praktyki ,walki bez przemocy”®. Zwieksza to znacznie
szanse celowego ,,zaprogramowania” paradoksu represji i uruchomienia masowej mobilizacji. Jak zauwazaja
Lee A. Smithey i1 Lester R. Kurtz, zarzadzanie represjami moze obejmowac ,,przygotowanie do wytrzymania
represji, czasowe unikanie represji lub choreografowanie konfrontacji z przeciwnikami w sposéb bardziej
prawdopodobny do wywotania obrzydzenia (odrazy), ktére moze wystapi¢ w przypadku, gdy aktywisci bez
przemocy doswiadczaja represji” (Smithey, Kurtz, 2018b, s. 15).

Wszystkie wyzej wskazane zabiegi maja prowadzi¢ do postrzegania przez publiczno$¢ brutalnych dzia-
taii wtadz jako niesprawiedliwych i niemoralnych. Dzigki temu ofiary represji oraz zewngtrzni obserwatorzy
moga odczuwaé moralny obowigzek wsparcia walki ruchu obywatelskiego. Jesli te osoby beda dodatkowo
wlaczone w sieci spoleczne zachecajace do protestow, uruchomione zostajg procesy mikromobilizacji (Opp,
Roehl, 1990, s. 524, 541). Olga Onuch, analizujac ruch Euromajdanu na Ukrainie (2013-2014), zauwazyta,
iz ludzie chetniej przylaczali si¢ do protestu, jesli towarzyszyt im cztonek rodziny lub przyjaciel. Nie tylko
informacje same w sobie (dostarczane m.in. przez media spotecznosciowe i internetowe serwisy informacyj-
ne), ale informacje pochodzace z zaufanego Zrédta oraz wigzi zaufania utatwialy podejmowanie decyzji o
partycypacji w opozycyjnym dziataniu zbiorowym (Onuch, 2015, s. 233).

7 Potencjalnie Internet moze stanowi¢ skuteczne narzedzie w rekach opozycji do podwazenia oficjalnej wersji wydarzen.
Jednak nie nalezy zapominaé, ze te same serwisy i portale internetowe mogg zosta¢ wykorzystane przez rzad do ukrycia
represji, dewaluacji celu czy reinterpretacji wydarzen (Por. Tufekci, 2017, s. 228-229).

¥ Zasady strategicznej walki bez przemocy, m.in. w oparciu o koncepcje amerykarskiego politologa Gene’a Sharpa oraz
doswiadczenia uczestnikow udanych kampanii nonviolent (m.in. na Stowacji w 1998 r., w Serbii w 2000 r. czy Gruzji w 2003
r.), byty przekazywane aktywistom w kolejnych krajach (Petrova, 2018; Tarrow, 2011, s. 253).
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Podsumowanie

Paradoks represji moze odegra¢ role dynamizujaca na réznych etapach kampanii kontestacyjnej. Zaréwno
moze ja zapoczatkowac, gdy pierwsi, stabo zorganizowani demonstranci zostang brutalnie zaatakowani przez
sity panstwowe, jak rowniez w dalszej fazie, czgsto stajac si¢ punktem zwrotnym — zdarzeniem transforma-
cyjnym. Skutkiem ubocznym represji moze by¢ nie tylko mobilizacja dotychczasowych przeciwnikéw rzadu
czy biernych obserwatoréw, ale takze wypowiedzenie postuszeristwa przez lojalnych dotad przedstawicieli
elit spotecznych, funkcjonariuszy panstwowych czy ,.zwyklych” obywateli. Niebezpieczne dla rzadu sa nie
tylko dezercje w wojsku lub policji czy odmowa wykonania rozkazéw przez oficeréw, ale tez ewentualna
walka o wladzg w kregu elity wiadzy.

Pomimo ze paradoks represji odegrat istotng role w wielu historycznych kampaniach kontestacyjnych,
badacze ruchéw spotecznych, rewolucji i zjawisk pokrewnych (powstania, rebelie, itp.) nie dokonali koncep-
tualizacji tego zjawiska. Wyjatkiem jest Doug McAdam, ktéry postuzyt si¢ terminem ,.krytyczna dynamika”
w badaniach protestow Murzynéw w USA. Znacznie wiecej uwagi paradoksowi represji poswigcili teoretycy
walki bez przemocy, pomimo ze nurt ten sytuuje si¢ na obrzezu dominujacych podejs¢ badawczych rewolucji
i ruchéw spotecznych. Obok poszukiwan adekwatnego terminu (moralne ju-jitsu, polityczne ju-jitsu, backfire,
paradoks represji) dostrzezono, ze elementem strategicznej walki moze by¢ celowe, w znacznym zakresie
sprowokowane, uruchomienie paradoksu represji, co moze stanowi¢ punkt zwrotny w konflikcie asymetrycz-
nym. P6Zniejsze badania teoretykow walki bez przemocy prowadzity do klasyfikacji réznych form repres;ji,
w tym ,,inteligentnych represji”, gdzie korzystano zaréwno z dokonari badaczy m.in. skupiajacych si¢ na ,tra-
dycyjnie” rozumianych dziataniach represyjnych (Davenport, 1995; Davenport, 2007; Davenport, Johnston,
Mueller, 2005), jak tez zjawisku tzw. hegemonii (Gramsci, 1971).

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie ,,migkkich” lub ,inteligentnych” represji jest skuteczna strategia
wladz ograniczajaca pojawienie si¢ paradoksu represji. Jednak nie zawsze tego typu dziatania sa wystarczaja-
co skuteczne jako narzedzie nadzoru. W pewnych sytuacjach zastosowanie ,twardych” represji moze wyda-
wacé si¢ z punktu widzenia rzadzacych bardziej adekwatnych sposobem reagowania np. na wyzwania w po-
staci masowych demonstracji, strajkéw czy dilugotrwatej okupacji przestrzeni publicznej. Jednak ryzyko
uruchomienia paradoksu represji znacznie zwigksza si¢. Rzadzacy, §wiadomi negatywnych konsekwencji
Htwardych” represji (oburzenie moralne, mobilizacja antyrzadowa, podziaty w kregach elit wtadzy), moga
siggnaé po szereg technik powstrzymywania oburzenia (ukrycie lub zatajenie, dewaluacja celu, reinterpreta-
cja wydarzen, legitymizacja dziatania wladz poprzez wykorzystanie oficjalnych kanatéw komunikacji, zastra-
szanie i przekupstwo), zwlaszcza jesli posiadaja znaczng kontrolg nad srodkami masowej komunikacji.

W bitwie o wiarygodno$¢ ruch kontestacyjny moze stosowal szereg technik niwelujacych zabiegi
wtadz, majace na celu powstrzymanie oburzenia, jak np. wykorzystanie wtasnych, alternatywnych kanatéw
komunikacji, zar6wno mediéw tradycyjnych, jak tez Internetu. Zdolno§¢ do promowania oburzenia jest w
znacznym zakresie pochodna stopnia samoorganizacji ruchu kontestacyjnego, zwlaszcza wczesniej rozbudo-
wanych sieci komunikacyjnych.
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The Paradox of Repression

Abstract: The purpose of the article is to analyze the phenomenon described in the literature as "the paradox of
repression”, "backfire" or "political jiu-jitsu". First of all, the explanation of its essence and the significance for the
course of asymmetric conflict. Next, the history of scientific reflection on the paradox of repression was presented.
The presentation of various forms of social control is a starting point for the analysis of the way in which the par-
ticipants in a conflict called "asymmetric" manage repressions. State authorities try to apply a number of tech-
niques to stop indignation, while activists of the contestation movement may activate counter-techniques, especial-
ly if they have knowledge of the strategic nonviolent struggle and alternative sources of communication.The
author argues that the paradox of repression is not a simple consequence of using brutal repression against a weak-
er opponent, but depends to a large extent on the communication policy of both sides of the conflict.

Keywords: social control, repression, mobilization, asymmetrical conflict, nonviolent struggle.



