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Polityczne implikacje edukacji literackiej. Analiza spisow lektur
obowiazujacych w liceach po 1989 roku
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Streszczenie: Analizy dyskursu edukacyjnego niejednokrotnie dowodza, ze wiedza przekazywana jednostkom w
toku edukacji jest wiedza konstruowang, ,,spreparowang” odpowiednio do intereséw grup dominujacych. Niniejszy
artykut podejmuje problem spiséw lektur obowiazujacych licealistéw, ktére ogtaszane byty przez odpowiednie or-
gany panistwowe po 1989 roku. Pierwsza cze$¢ artykutu opisuje gtéwne narzedzie kontroli dyskursu edukacyjnego
przez pafistwo — podstawg programowa. Czesci kolejne stanowia analize zmian, jakich w zakresie spisu lektur do-
konywaty kolejne rzady III RP. Ostatnia natomiast podejmuje prébe interpretacji, w oparciu o dyskurs prasowy,
niektérych z tych zmian.

Stowa kluczowe: kontrola dyskursu edukacyjnego, kontrola symboliczna, podstawa programowa, kanon lektur.

d kompetencji jezykowych zalezy stopieni partycypacji jednostki w kulturze (Bourdieu, 2006; Bern-

stein, 1990), dlatego tez lekcje jezyka ojczystego, ktérych zasadnicza czes¢ stanowi edukacja literac-

ka, najeza do szczegdlnie istotnych. Za Pierrem Bourdieu mozna przyjaé takze, ze literatura, z ktéra
uczniowie zapoznaja si¢ w toku edukacji, moze mie¢ dwojaka warto$¢: wymienna i uzytkowa. Warto$¢ wy-
mienna odnosi si¢ do zawartosci ideologicznej dziet literackich, wartoS¢ uzytkowa zas do zawartosci jezyko-
wej. Przy czym, jak wskazuje francuski socjolog, jedynie dowartosciowanie aspektu uzytkowego literatury
pozwala zyska¢ uczniom nowe kompetencje komunikacyjne, a tym samym wiaczy¢ si¢ w gtéwny obieg ko-
munikacyjny (Bourdieu, 1994 za: Jankowicz, 2014). Niniejszy artykut ma na celu okresli¢, w jakim stopniu
obie z tych wartosci charakteryzuja kanony lektur dla licealistéw ogloszone w Polsce po 1989 roku. Pierwsza
cze$¢ artykutu opisuje gtéwne narzgdzie kontroli dyskursu edukacyjnego przez parstwo — podstawe progra-
mowa. Czesci kolejne stanowia analize zmian, jakich w zakresie spisu lektur dokonywaty kolejne rzady II1
RP. Ostatnia natomiast podejmuje prébe interpretacji, w oparciu o dyskurs prasowy, niektérych z tych
zmian.
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Podstawa programowa jako gtéwny instrument polityki oswiatowej

Do roku 1989 edukacja odbywala si¢ na podstawie jednego, panistwowego programu edukacyjnego, do ktore-
go dotaczone byly tzw. instrukcje programowe oraz spis aprobowanych wydawnictw. Dokumenty te publiko-
wane byly w Dzienniku Urzgdowym Ministerstwa Oswiaty. Program szkolny, podobnie jak dzisiaj, odpo-
wiednio do typu szkoly i etapu edukacyjnego, dzielit tresci nauczania na tzw. przedmioty oraz okreslal, ile
godzin powinno przypadaé na ich realizacj¢. Instrukcje programowe stanowily zbiér wytycznych, dotycza-
cych realizacji programu, czgsto po prostu— interpretacje tematéw, natomiast lista aprobowanych wydaw-
nictw okreslata zestaw podrgcznikéw oraz obowiazkowe i uzupetniajace lektury, jakie powinny zgromadzié
biblioteki szkolne. Nauczyciel petnit zatem funkcje ,,instrumentu do osiagania celéw zapisanych w gotowym
materiale ministerialnym” (Olszowska, 2012, s. 11). Jak dokladnie przebiegat proces tworzenia programu
szkolnego — trudno powiedzie€. Jasne jest, ze przygotowywali je powotani przez pafstwo ,,specjaliSci”, np.
od roku 1972 zrzeszeni jako Instytut Programéw Szkolnych. Kim jednak byli owi specjalisci i jak przebiega-
ta ich praca — o tym nie informowano, co zdaje si¢ miato przystoni¢ arbitralnos¢ ,,jedynego stusznego pro-
gramu parnstwowego”. Pole ,,rekontekstualizacji”, pole odpowiedzialne za wytworzenie tekstu pedagogiczne-
go (Bernstein, 1990, s.181 za: Bielecka-Prus, 2010, s. 276) podlegato zatem bezposredniej kontroli pafistwa.

Przegladajac teksty dotyczace programéw szkolnych po 1989 roku, niejednokrotnie mozna zetknac si¢
z prostym przejsciem od jednego powszechnie obowigzujacego przez okres PRL programu szkolnego do plu-
ralizmu programéw nauczania, jaki pojawit si¢ na skutek transformacji ustrojowej. Wystarczy przywotac tu
asygnowang przez Osrodek Rozwoju Edukacji publikacj¢ Programy nauczania w rzeczywistosci szkolnej.
Tworzenie — wybor — ewaluacja (2012). Duza liczba programéw nauczania po roku 1989 sugeruje radykalny
zwrot w polityce o§wiatowe]j paistwa, cho¢ zwrot ten w istocie byt retoryczny, bowiem pafistwo, rezygnujac
Z tworzenia programOw nauczania, wprowadzito tzw. minimum programowe, ktére pdZniej, po to zeby nie
taczono terminu z minimalnymi wymaganiami, okreslono mianem podstawy programowej (Leek, 2015).
Termin ,,podstawa programowa” po raz pierwszy pojawit si¢ w noweli Ustawy o systemie oswiaty z 1996
roku, a zdefiniowano go wowczas jako ,,obowiazkowe, na danym etapie ksztatcenia, zestawy tresci nauczania
oraz umiejetnosci, ktére sa uwzgledniane w programach nauczania i umozliwiaja ustalenie kryteriéw ocen
szkolnych i wymagan egzaminacyjnych” (Komunikat MEN, 1993, art. 3, poz. 97). Od tamtej pory minister
edukacji zobowiazany jest do oglaszania podstawy, a dokument ten jest gtéwnym ,,instrumentem pozwalaja-
cym rzadowi sterowa¢ praktyka oSwiatowa w zdecentralizowanym systemie o$wiaty” (Konarzewski, 1994).
Sytuacje te dobrze podsumowuja stowa Bogustawa Sliwerskiego: ,,Politycy [...] ztapali wiatr w zagle. Posta-
nowili tak przeja¢ wiadz¢ nad oSwiatg, by mozna byto ja prywatyzowaé na dole, za$ odgérnie upartyjniac”
(Drzewiecki, 2013).

Pierwsza podstawe programowa oglosit w roku 1999 minister edukacji narodowej Mirostaw Handke.
Dokument otwieraly wytyczne dotyczace ogdlnych zadar nauczycieli w zakresie: nauczania, ksztalcenia
umiejetnosci i wychowania. Czgs$¢ kolejna objasniata konieczno$¢ integrowania ze sobg réznych tresci eduka-
cyjnych, wskazujac zarazem sposoby realizacji tej idei na poszczegdlnych etapach edukacji. Dalej natomiast,
odpowiednio do kolejnych etapéw ksztalcenia, przedstawione byty dla kazdego przedmiotu cele nauczania,
zadania szkoty, tresci nauczania oraz osiagniecia. Oprdcz tego podstawa zawierata tzw. plan ramowy naucza-
nia, czyli liczbe godzin przypadajaca na dany przedmiot. Nie oznacza to, ze przez dziesie¢ lat w liceach
funkcjonowal program z poprzedniego ustroju. Jeszcze w latach osiemdziesiatych XX wieku paristwo dopu-
Scito do uzytku szkolnego programy nauczania napisane przez pedagogéw zwiazanych z ruchem Solidarnos¢é
(Olszewska, 2014), z czasem przystajac rowniez na stopniowa aktualizacj¢ podrecznikéw szkolnych (Komu-
nikat MEN, 1993, art. 3. poz. 97). Na stronie Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych, ktére do potowy lat
dziewigcdziesiatych miaty monopol w publikowaniu podrgcznikéw szkolnych, odnotowano, ze ,,w roku 1990
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zaktualizowano okoto 360 podrecznikéw szkolnych” (Historia Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych,
2004). Znaczace zmiany w zakresie zmian programowych mozna jednak dostrzec dopiero w roku 1994, kie-
dy to na rynku podrecznikéw pojawity sie pozycje nowych wydawnictw np. Muzy, Nowej Ery, Operonu, a
same WSIP, jak informuja na swojej stronie, opracowaty i opublikowaty 1100 nowych pozycji.

W roku 2009 definicja podstaw programowych ulegta zmianie, przez co i sama podstawa zyskata nie-
co inng strukturg. Modyfikacji dokonata Katarzyna Hall, minister edukacji w pierwszym rzadzie Donalda Tu-
ska. Pojecie podstaw programowych zdefiniowane zostato jako ,,obowigzkowe zestawy celow i tresci naucza-
nia (...), opisane w formie ogdlnych i szczegétowych wymagan dotyczacych wiedzy i umiejgtnosci, ktore
powinien posiada¢ uczen po zakoriczeniu okreslonego etapu edukacyjnego oraz zadania wychowawcze szko-
ty, uwzgledniane odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego i programach nauczania, umozli-
wiajace ustalenie kryteriow ocen szkolnych 1 wymagan egzaminacyjnych” (Ustawa, 2014, art. 3. poz. 811).
Ramy podstawy programowej wyznaczaty kolejne etapy edukacji, od wychowania przedszkolnego po szkoty
ponadgimnazjalne. Program edukacji do kazdego przedmiotu sformutowany byt jako: ,cele ksztatcenia —
wymagania ogélne”, ,tresci nauczania — wymagania szczegétowe” oraz ,zalecane warunki i sposéb realiza-
cji” programu kazdego przedmiotu, gdzie okreslone byty zadania nauczyciela. Zredukowano zatem opis pro-
cesu ksztatcenia, pozostawiajac nauczycielom mozliwos¢ dostosowania programu do potrzeb uczniéw, tresci
nauczania zas sformutowano w jezyku efektéw, co zdaje si¢ wskazywac na proces, ktéry Bogustaw Sliwerski
okreslit mianem ,,urynkowienia edukacji” (Drzewiecki, 2013). Kordian Bakuta (2010, s. 226) na tamach
,Pamigtnika Literackiego” zaznacza ponadto, ze taka formuta podstaw programowych sygnalizuje, ze
»gtéwnym celem procesu dydaktycznego jest egzaminowanie”.

Przedmiot i metoda badan

Problem zawartosci kanondéw lektur niejednokrotnie wybrzmiewa w literaturze naukowej, szczegdlnie przy
okazji kolejnych zmian programowych. Jako przyktad warto przywotaé tu dyskusje ze stron ,,Pamigtnika
Literackiego” dotyczaca podstawy programowej z 2008 roku, gdzie gtos zabrali m.in. Kordian Bakuta (2010
s. 225-240), Anna Janus-Sitarz (2010 s. 240-244) czy Barbara Myrdzik (2010 s. 244-248). Sporo publikacji
podejmuje réwniez kwestig politycznosci dyskursu szkolnego, np. Obraz Polki/Polaka w serii podrecznikéw
do nauczania jezyka polskiego jako obcego Hurra!!! Po polsku Katarzyny Stankiewicz i Anny Zurek (2010);
Obraz polskiej rodziny w wybranych podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego Anety Strze-
leckiej (2011), etc. Niniejsza analiza, obejmujac zawarte w podstawach programowych listy lektur obowiazu-
jace licealistéw realizujacych program na poziomie podstawowym, koncentruje si¢ natomiast na kwestiach
nastepujacych: wyznaczonej przez panstwo swobody w zakresie doboru lektur przez nauczycieli i twércéw
programéw nauczania, ilosci tekstéw literackich w kolejnych podstawach programowych, udziatu literatury
polskiej 1 Swiatowej w edukaciji literackiej oraz, w odniesieniu do dyskursu medialnego, politycznych impli-
kacji kanonu.

Jako Ze na przestrzeni lat zmieniata si¢ nie tylko formuta podstaw programowych, ale i samych spiséw
lektur, analiza poréwnawcza wymagata podjecia szeregu decyzji metodologicznych. Pojecie lektury czy tek-
stu kultury nie odsyta za kazdym razem do konkretnego dzieta literackiego, tak jak np. Adam Mickiewicz:
Pan Tadeusz (Rozporzadzenie, 2008). Czasem podstawa pozostawia nauczycielowi wybdr migdzy dwoma
konkretnymi dzietami tego samego autora, np. Sofokles: Antygona lub Krol Edyp (Rozporzadzenie, 2008).
Niekiedy za$ podaje tylko autora i gatunek literacki, np. Mikotaj Sep Szarzyniski: wybrane sonety (Rozpo-
rzadzenie 2008). Zdarza si¢, ze ministerstwo pozostawia réwniez wybor miedzy dzietami danego nurtu arty-
stycznego, np. poezja baroku: wybdr (Rozporzadzenie, 2007). A niekiedy tylko wybor sugeruje: wybrany
utwor z prozy polskiej XX wieku, np. Maria Dabrowska, Maria Kuncewiczowa, Zofia Natkowska. Co cieka-
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we, stosunkowo czgsto uczniowie nie sg zobligowani do lektury calego tekstu. Czasem podstawa okresla tyl-
ko fragment utworu. Moze to by¢ albo konkretna czgS¢ utworu, np. Wtadystaw Stanistaw Reymont: Chiopi
— tom I (Rozporzadzenie, 2007), dowolna czes¢ konkretnego utworu, np. Stanistaw Staszic Przestrogi dla
Polski — fragmenty (Rozporzadzenie, 2007), albo fragment tekstu reprezentujacy okreslony gatunek literacki,
np. fragmenty prozy dokumentalnej (reportaz, dziennik, pamigtnik) i eseistycznej (Rozporzadzenie, 2007).
Ponadto wszystkie dotychczasowe podstawy dawaty mozliwos¢ omoéwienia jednej badz kilku lektur zapropo-
nowanych przez nauczyciela i uczniéw.

Jak wspomniano, kolejne podstawy programowe w rézny sposéb porzadkowaty te kategorie. Na przy-
ktad w podstawie programowej z 2008 roku dzieta Mickiewicza rozpisane sa osobno jako kolejne lektury,
natomiast w podstawie z roku 2018 dziela tegoz autora zajmuja kilka pozycji na liscie lektur. Zeby zatem
moéc poréwnywaé kolejne listy lektur ujednolicono sposéb uporzadkowania pozycji literackich wskazanych w
postawach programowych wedlug pierwszej podstawy programowej. Przyjete w tej pracy wartosci dotyczace
sumy lektur nie bedg pokrywaly si¢ zatem z wartoSciami, ktére moga pojawiaé si¢ w innych publikacjach.
Komentarza wymagaja réwniez wartosSci dotyczace sumy dziet w dwdch ostatnich podstawach programo-
wych, bowiem nauczyciele realizujacy te wtasnie podstawy nie byli zobligowani do oméwienia wszystkich
umieszczonych na liScie pozycji literackich. Lista lektur z 2008 roku obejmowata osobno utwory przeznaczo-
ne do lektury w catosci i osobno utwory, ktérych lekture mozna byto ograniczy¢ do fragmentéw (dzietom
obydwu kategorii zostala przypisana ta sama warto$¢ liczbowa). Przy czym nauczyciel podczas trzyletniego
kursu oméwi¢ musiat minimum trzynascie ,,wigkszych utworéw”, nie pomijajac tych, ktére zostalty oznaczo-
ne gwiazdka, tych zas$ doktadnie bylo siedem, z czego jedna na liScie lektur, ktérych nie trzeba byto czyta¢ w
catosci. W ostatniej natomiast podstawie programowe;j spis lektur dzieli si¢ na lektury obligatoryjne oraz lek-
tury uzupetniajace (do lektury w catosci lub czesci, w zaleznosci od decyzji nauczyciela). Nauczyciel zobo-
wigzany jest do realizacji dwdch lektur uzupetniajacych, ale niekoniecznie z listy ministerialnej, o czym in-
formuje uwaga umieszczona pod lista lektur uzupelniajacych: ,lub inne utwory literackie wybrane przez
nauczyciela”. Biorac zatem pod uwage fakt, ze pomimo iz podstawa programowa z 2008 roku nie zobowia-
zywata nauczyciela do wiaczenia do programu kazdej pozycji literackiej, ale nauczyciel musial wybiera¢ z
dziet wskazanych przez ministerstwo, do niniejszych analiz wlaczono wszystkie dzieta tego kanonu. Przy
podstawie z 2018 roku natomiast wiaczono tylko dzieta obligatoryjne, lektura uzupetniajaca jest bowiem tyl-
ko propozycja, ktéra réwnie dobrze mozne by¢ zastapiona pozycjami wybranymi przez nauczyciela.

Ponadto formutujac generalizacje dotyczace poszczegdlnych rzadéw III RP, odniesiono sig¢ do dysku-
syjnego, jednak mocno zakorzenionego w $wiadomosci spotecznej, podziatu partii na lewicowe, centrowe i
prawicowe, czerpigc zarazem z koncepcji Jana Adamskiego (2014), ktéry rozmiescil grupy polityczne mig-
dzy osia okreslajaca stosunek do norm obyczajowych (konserwatyzm — liberalizm) a osia okreslajaca stosu-
nek do panstwa i gospodarki (etatyzm — liberalizm). Kluczowe znaczenie w kontekscie podjgtego przeze
mnie problemu bgdzie miato oczywiscie kryterium obyczajowe, dlatego tez kategorie ,lewica”, ,,prawica”,
»centrum” beda odnosity sie przede wszystkim do tego aspektu. Z ugrupowarn pojawiajacych si¢ w niniej-
szych analizach do partii prawicowych zaliczono: PiS, AWS, LPR, Polske¢ Razem i Samoobrong¢ RP, do par-
tii centrowych: UW, PSL 1 PO, do lewicowych zas: SLD 1 UP. Sposréd rzadéw zatem, ktére dokonaty
zmian w kanonach lektur obowiazujacych w liceach do prawicowych zaliczono: rzad Jerzego Buzka (okres
kadencji: 31.10.1997- 19.10.2001, ugrupowania AWS i UW), Kazimierza Marcinkiewicza (okres kadencji:
31.10.2005-10.07.2006, ugrupowania: PiS, Samoobrona RP i LPR), Jarostawa Kaczyriskiego (okres kaden-
cji: 14.07.2006-5.07.2007, ugrupowania: PiS, Samoobrona PR i LPR) oraz rzad Mateusza Morawieckiego
(okres kadencji: 11.12.2017 — obecnie, ugrupowania: PiS, Porozumienie, SP). Do rzadéw lewicowych zali-
czono: rzad Leszka Millera (kadencja: 19.10.2001-2.05.2004, ugrupowania: SLD, PSL, UP); natomiast do
centrowych: rzad Donalda Tuska (kadencja: 16.11.2007-18.11.2011, ugrupowania: PO, PSL).
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Ogtoszone po roku 1989 podstawy programowe modyfikujace kanon lektur

Pierwsza podstawa programowa do jezyka polskiego zostata ogtoszona w roku 1999, do roku 2018 kanon
lektur dla licealistéw modyfikowano za$ pig¢ razy. W ponizszej tabeli zestawiono kolejne rzady III Rzeczy-
pospolitej, zaznaczajac, ktére z nich wprowadzaty zmiany w podstawach programowych jezyka polskiego.

Tabela 1

Zmiany kanondw lektur po 1999 roku

Zmiana podstaw

Premier Ugrupowania wchodzace w sktad rzadu Okres kadencji programowych
Jerzy Buzek AWS, UW 31.10.1997 - 19.10.2001 .
Leszek Miller SLD, PSL, UP 19.10.2001 - 2.05.2004 .
Marek Belka SLD, UP 2.05.2004 - 19.05.2004

Marek Belka SLD 11.06.2004 - 19.10.2005

Kazimierz Marcinkiewicz PiS, Samoobrona RP, LPR 31.10.2005 - 10.07.2006 o
Jarostaw Kaczyriski PiS, Samoobrona RP, LPR 14.07.2006 - 5.07.2007

Donald Tusk PO, PSL 16.11.2007 - 18.11.2011 .
Ewa Kopacz PO, PSL 22.09.2014 - 16.11.2015

Beata Szydto PiS, Polska Razem (Porozumienie), SP 16.11.2015 - 11.12.2017

Mateusz Morawiecki PiS, Porozumienie, SP 11.12.2017 - obecnie .

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze podstawy programowe modyfikowane sa dos¢ czesto, a modyfi-
kacje te koreluja ze zmiang skladu partyjnego rzadéw. Za kadencji Marka Belki i Ewy Kopacz nie dokonano
zmian programéw szkolnych, bowiem czionkowie ich rzadéw nalezeli do ugrupowan politycznych wchodza-
cych w sktad poprzednich rzadéw, ktére takich zmian dokonaly. Rzad Beaty Szydto natomiast nie dokonat
zmian, ale je zainicjowal, prace bowiem nad zatwierdzong w dniu 30 stycznia br. podstawa programowa roz-
poczety si¢ juz w marcu 2016 roku.

Ramy tresci literackich w podstawach programowych ogtoszonych po 1989 roku

Aby okresli¢, ile swobody panistwo pozostawia nauczycielom w kwestii doboru tresci literackich bedacych
przedmiotem edukacji, czyli innymi stowy: na ile paristwo kontroluje literacki dyskurs edukacyjny, postuzo-
no si¢ kategoria analityczng zaproponowang przez Basila Bernsteina, a mianowicie pojeciem ,,ramy”. Termin
»rama” dotyczy mozliwosci kontrolowania formy i tresci przekazu (Bernstein, 1996 za: Bielecka-Prus 2010).
Jezeli podmiot ma duzo swobody w doborze, sposobie przekazywania czy wreszcie odbiorze tresci edukacyj-
nych méwi si¢ o stabej modalnosci ramy, gdy zas swobody tej jest niewiele, modalnos$¢ jest mocna. Zaktada-
jac, ze wskazanie w podstawie programowej na konkretne dzielo badz jego fragment albo pozostawienie
wyboru sposréd konkretnych dziet jest wyrazem mocnej modalnosci ram przekazu edukacyjnego, pozosta-
wienie wyboru sposrod wszystkich dziel tego samego autora oraz wyboru z sugerowanymi pozycjami —
umiarkowanej, a okreslenie jedynie nurtu artystycznego czy gatunku literackiego — najstabszej, przeanalizo-
wano spisy lektur dla szkét realizujacych program na poziomie podstawowym w kolejnych podstawach
programowych:
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Tabela 2
Ramy przekazu literackiego w podstawach programowych
Podstawa . Mocna modalno$¢ Umiarkowana Staba modalnos¢ .

Partie rzadzace » Liczba lektur
programowa ram modalno$¢ ram ram
15.02.1999
(M. Handke) AWS, UW 16 (40,1%) 15 (39,4%) 7 (18,4%) 38 (100%)
9.05.2002
(K. bybacka) -0 PSL- UP 11 (31,4%) 15 (42,4%) 9 (25.7%) 35 (100%)
24.07.2007 .
(R. Giertych) PiS, Samoobrona RP, LPR 30 (69,7%) 9 (20,9%) 4 (9,3%) 43 (100%)
31.08.2007 .
(R. Legutko) PiS, Samoobrona RP, LPR 24 (70,2%) 10 (21,2%) 4 (8,5%) 48 (100%)
23.12. 2008
(K. Hall) PO, PSL 23 (58,9 %) 15 (38,4%) 1(2,5%) 39 (100%)
30.01. 2018

(A. Zalewska) PiS, Porozumienie, SP 51 (78,4%) 12 (18,4%) 2 (3,2%) 65 (100%)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najmocniejsza modalno$¢ charakteryzuje podstawe programowa ogloszong przez Anng Zalewska w
2018 roku, 51 dziet (78%) to konkretne dzieta wskazane przez MEN, w 12 przypadkach (18,4%) nauczyciel
moze dokona¢ wyboru sposrdd dziet wskazanego autora, natomiast jedynie dwa (3,2%) utwory moze wska-
za¢ samodzielnie. Réwniez mocng modalnoscia odznaczaly si¢ podstawy programowe z roku 2007. W pro-
gramie ogloszonym przez Ryszarda Legutke, ministra edukacji w rzadzie Jarostawa Kaczyriskiego (kadencja:
14.07.2006-5.07.2007, rzad: PiS, Samoobrona RP, LPR) nauczyciel zobowiazany byt do opracowania z
uczniami 24 (70,2%) dziet literackich wskazanych przez MEN, ewentualnie dokona¢ wyboru sposréd dwdch
dziet, co réwniez uznano za wskaznik mocnej modalnosci ramy. Mozliwos¢ wyboru z dziet danego autora
pojawiala sie dziesiec razy (21%), natomiast swobodnego wyboru dzieta z danej epoki badZ nurtu artystycz-
nego cztery razy (8,5%). Bardzo podobne wartosci przyjmuje podstawa programowa ogtoszona przez Roma-
na Giertycha, petnigcego urzad ministra edukacji w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza (kadencja:
31.10.2005-10.07.2006, rzad: PiS, Samoobrona RP, PSL). Mocna modalno$¢ pojawia si¢ tam w 30 przy-
padkach (69%), umiarkowana w dziewigciu (20%), staba zas§ w czterech (8,5%). Nieco wigcej swobody po-
zostawiala nauczycielom podstawa programowa ogtoszona przez Katarzyn¢ Hall, minister edukacji w rzadzie
Donalda Tuska (okres kadencji: 16.11.2007-18.11.2011, rzad: PO, PSL). 23 razy (58%) wskazuje si¢ w
niej na konkretne utwory literackie, 15 razy (38,4%) na utwory danego autora i tylko jeden raz (2,5%) pozo-
stawia si¢ wybor nauczycielowi. Najmniej restrykcyjne byly zatem podstawy programowe z 2002 i 1999
roku. Pierwsza z nich, ogtoszona przez Krystyne Lybacka, minister edukacji w rzadzie Leszka Millera (ka-
dencja: 19.10.2001-2.05.2004, rzad: SLD, PSL, UP), zawierala 16 tytutléw (40,1%), 15 nazwisk autoré6w
(39,4%), ktorych dzieta nauczyciel mégt wybiera¢ sam i siedem ogdlnych kategorii, tj. nurt literacki, gatu-
nek. Druga za$ podstawa, ogloszona przez Mirostawa Handkego, narzucata nauczycielowi jedynie 11 pozycji
literackich (31,4%), w 15 przypadkach (42,4%) wskazywata tylko na autora, natomiast dziewie¢ lektur na-
uczyciel mogt dobra¢ sam.

Godne uwagi sa tez niektore z pozyciji literackich, ktérych modalno$¢ ram odznaczata si¢ r6zng moca
w kolejnych podstawach programowych. Zdaja si¢ one bowiem $wiadczy¢, ze manipulowanie rama moze
stuzy¢ filtrowaniu tresci ideologicznych z dziet, ktére od bardzo dawna naleza do kanonu. Ponizsza tabela
przedstawia dzieta Ignacego Krasickiego wskazane w kolejnych podstawach programowych:
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Tabela 3

Utwory Ignacego Krasickiego w podstawach programowych

Podstawa programowa  Partie rzadzace Lektura

15.02.1999

(M. Handke) AWS, UW Ignacy Krasicki: satyry i liryki
9.05.2002

(K. Eybacka) SLD, PSL, UP Ignacy Krasicki: satyry i liryki
24.07.2007

. PiS, Samoobrona RP, LPR  Ignacy Krasicki: Hymn do mitosci Ojczyzny, satyry i liryki (wybor)
(R. Giertych)

31.08.2007

PiS, Samoobrona RP, LPR  Ignacy Krasicki: Hymn do mitosci Ojczyzny
(R. Legutko)

23.12. 2008

(K. Hall) PO, PSL Ignacy Krasicki: satyra Do Kréla lub Monachomachia

30.01. 2018

(A. Zalewska) PiS, Porozumienie, SP Ignacy Krasicki: Hymn do mitosci Ojczyzny i wybrane satyry

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dwie pierwsze podstawy programowe obligowaly uczniéw do zapoznania si¢ z satyrami i lirykami
Ignacego Krasickiego, kolejna wskazywata dodatkowo na Hymn do mitosci Ojczyzny. Utwor ten, ogtoszony
bezimiennie w 1774 roku tuz po konfederacji barskiej, petnit przez pierwsze lata zaboréw funkcje nieoficjal-
nego hymnu narodowego, co oczywiscie uzasadnia wyszczegdlnienie go w kanonie lektur. Nie jest jednak
powiedziane, ze tylko z tego powodu wiasnie rzady Kazimierza Marcinkiewicza, Jarostawa Kaczyriskiego i
Mateusza Morawieckiego wskazaly wprost na ten liryk. Autor hymnu opowiada si¢ w nim wszak po stronie
konserwatywnych wartosci, tj. cnoty, patriotyzmu czy poszanowania dawnych tradycji (Magrys, 2014), pod-
czas gdy w innych utworach konserwatyzm pigtnuje. Na przyktad w satyrze Do Krola autor wykpiwa przy-
wigzanie konserwatystow do stosunkéw feudalnych taczacych tron z ludem, etc., a w Monachomachii obnaza
wady 6wczesnego duchowieristwa, co moze ttumaczyé wybdr tych lektur, kiedy u wtadzy byty PO i PSL,
partie bardziej liberalne w sferze aksjologicznej (Kowalczyk, 2014).

Innym przyktadem jest zmiana modalnosci ram okreslajacych wspéiczesna proze dokumentalna:

Tabela 4
Proza dokumentalna w podstawach programowych

Podst

odstawa Partie rzadzace Lektura

programowa

15.02.1999 AWS, UW wybrany utwér z prozy dokumentalnej (reportaz, dziennik,
(M. Handke) pamigtnik)

9.05.2002 SLD. PSL. UP wyb?an}f utwér z prozy dokumentalnej (reportaz, dziennik,
(K. Lybacka) pamigtnik)

Ryszard Kapusciriski: Cesarz

24.07:2007 PiS. Samoobrona RP, LPR Abp Kazimierz Majdariski: Bedziecie moimi sv‘vzadkaml . o
(R. Giertych) Wybrane fragmenty prozy dokumentalnej (reportaz, dziennik,

pamigtnik)
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Ryszard Kapusciriski: Cesarz

Abp Kazimierz Majdariski: Bedziecie moimi Swiadkami lub Stefan
PiS, Samoobrona RP, LPR  Wyszyiiski: Zapiski wiezienne

Wybrane fragmenty prozy dokumentalnej (reportaz, dziennik,

31.08.2007
(R. Legutko)

pamigtnik)
23.12. 2008 g1 ..
(K. Hall PO, PSL Kapuscinski: Podroze z Herodotem
.01. 201 . . o
30.01. 2013 PiS, Porozumienie, SP Kapuscinski: Podrdze z Herodotem

(A. Zalewska)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Do roku 2007 utwory z zakresu prozy dokumentalnej pozostawione byly decyzji nauczyciela. Podsta-
wa programowa ogloszona przez Romana Giertycha wskazywala dodatkowo na utwér Ryszarda Kapuscin-
skiego Cesarz oraz wspomnienia arcybiskupa Kazimierza Majdariskiego dotyczace doswiadczein z obozu
koncentracyjnego w Dachau — Bedziecie moimi swiadkami. Kolejna za$, ogloszona przez Ryszarda Legutke,
dopuszczata wybo6r miedzy utworem Kazimierza Majdariskiego a Zapiskami wieziennymi Kardynata Stefana
Wyszyriskiego. Pomimo Ze fraza ,,wybor prozy dokumentalnej” wcigz byta obecna w podstawach programo-
wych ogloszonych w 2007 roku, wprowadzenie kolejnych dziet wybor ten w zasadzie przekreslalo — od
2002 roku, z powodu skrécenia o rok edukacji licealnej, nauczycielom na ogét brakowato czasu nawet na
omowienie lektur obligatoryjnych. Zawezenie ramy wspéiczesnej prozy dokumentalnej przez rzady prawico-
we (31.10.2005-10.07.2006, 14.07.2006-5.07.2007) do dziet polskich duchownych nie zaskakuje, szcze-
gdlnie ze opowiadaja one o bohaterskich postawach ksiezy. Nie zaskakuje tez pominiecie tych dziet w pod-
stawie programowej z 2008 roku, ogloszonej za rzadéw PO i PSL, ktére wprawdzie programowo
sprzeciwialy si¢ naruszeniu norm religijnych, ale i sprzeciwiaty si¢ takze ich egzekwowaniu (Kowalczyk
2014). Pojawienie sie reportazy Ryszarda Kapuscifiskiego w podstawie programowej ogtoszonej przez Ro-
mana Giertycha ma natomiast zapewne zwigzek ze §miercig autora tego wiasnie roku. Niemniej jednak fakt,
ze prawica w 2007 roku wskazala na Cesarza Ryszarda Kapuscifiskiego, natomiast PO i PSL rok p6Zniej na
Podroze 7 Herodotem tez wydaje sig nie bez znaczenia. Dzieto Cesarz jako cykl reportazy o rezimie w Etiopii
za panowania Hajle Sellasje bywa odczytywane jako parabola reziméw komunistycznych za kadencji Edwar-
da Gierka, co umacnia pozycj¢ prawicy, ktorej korzenie si¢gaja demokratycznej opozycji PRL, cho¢ jak po-
daje ,,Gazeta Wyborcza”, autor wskazywal, ze utwér ma bardziej uniwersalny wydZwiek (Domostawski,
2004). Dzieto Podroze 7 Herodotem przedstawia natomiast relacje z podrézy autora po Azji i Afryce i nie ma
juz wyraznych implikacji politycznych. Dodaé¢ nalezy, ze autorzy podstawy z 2018 roku, ogloszonej zatem
za rzadéw prawicy, przystaja na tg propozycje.

Stanowiona przez panstwo rama literackiego dyskursu edukacyjnego odznacza si¢ zatem na ogét moc-
na modalnoscig. Poza latami, w ktérych obowigzywata podstawa programowa z 2002 roku, nauczyciel nie
miat wpltywu na dobér nawet 50% omawianych z uczniami lektur. Powyzsze dane zdaja si¢ réwniez wskazy-
waé, ze dyskurs edukacyjny bardziej kontrolowany jest przez rzady prawicowe niz centrowe i lewicowe, co
moze oznaczaé, ze rzady prawicowe przywiazuja wigksza wage do zawartosci ideologicznej kanonu niz rzady
centrowe i lewicowe, szczegdlnie ze dzieta kanoniczne Scislej koresponduja z ideologia prawicy niz centrum i
lewicy.

Liczba lektur w podstawach programowych po 1989 roku

Ogtoszone dotychczas po 1989 roku podstawy programowe jezyka polskiego implikuja rézna liczbe dziet
literackich. Ponizej przedstawiono, jaka liczbe lektur wskazywaty dotychczasowe podstawy programowe:
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65 M 15.02.1999 (M. Handke)
rzad: AWS, UW

9.02.2002 (K. tybacka)
rzad: SLD, PSL, UP
48
43 .
W 24.07.2007 (R. Giertych)
38 39 rzad: PiS, Samoobrona RP,
35 LPR

31.08.2007 (R. Legutko)
rzad: PiS, Samoobrona RP,
LPR

M 23.12.2008 (K. Hall) rzad:
PO, PSL

H30.01.2018 (A. Zalewska)
rzad: PiS, Porozumienie, SP

Rysunek 1. Liczba lektur szkolnych w podstawach programowych. Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwiecej dziet literackich obejmuje podstawa programowa obowiazujaca od 2018 roku, ogtoszona
przez Anng Zalewska — liste lektur stanowia 63 pozycje literackie. Nastgpnie plasuje si¢ podstawa z roku
2007 roku, ogtoszona przez Ryszarda Legutke, zakresla ona 49 pozycji literackich, i zaraz po niej podstawa
ogloszona nieco wczesniej tego samego roku przez Romana Giertycha, zawierajaca 43 pozycje. Kolejna jest
podstawa programowa z 1999 roku, ogloszona przez Mirostawa Handkego, z 39 pozycjami, najmniej za$
utworéw literackich zakreslaja: podstawa programowa ogloszona w 2002 roku przez Krystyne Lybacka — 35
pozycji oraz podstawa programowa ogtoszona w 2008 roku przez Katarzyn¢ Hall, w ktérej wprawdzie znaj-
duje si¢ 39 pozycji, jednak nauczyciel zobligowany jest do oméwienia z niej jedynie 13 utworéw o ,,wigkszej
objetosci” oraz blizej nieokreslonej liczby utworéw o ,,mniejszej objgtosci”. Klasyfikacja pozyciji literackich
pod wzgledem objetosci jest tylez zdumiewajaca, co niepokojaca. Zdumiewajaca, bowiem objetos¢ lektury
nie determinuje czasu, jaki trzeba poswigci¢ na jej przeczytanie czy omdwienie, zawarto$¢ treSci w utworach
literackich nie odpowiada przeciez liczbie stron tekstu, np. lektura utworu Zbrodnia i Kara Fiodora Dosto-
jewskiego (2017), liczacego okoto 500 stron, jest nie bardziej wymagajaca niz utwér Wesele Stanistawa Wy-
spiafiskiego (2017) , liczacego ich blisko o potowe mniej. Niepokojaca natomiast, bo ujmujaca ,,stowo” w
kategoriach iloSciowych, nie jakoSciowych. Zatem do roku 2018 uczniowie liceéw czytali Srednio 13,5 utwo-
réw rocznie, od tego zas roku beda czytac ich 16,3, czyli o 2,8 ksiazki rocznie wigcej. Trudno zatem zgodzié
si¢ z opinia np. Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, nadestang przy okazji konsultacji publicznych, ze liczba
dziet w podstawach programowych jest nieadekwatna do mozliwosci uczniéw.
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Aby doprecyzowaé, jak wiele miejsca zajmuje w edukacji polonistycznej licealistéw czytanie lektur,
warto przyjrzeé si¢ takze rodzajom literackim obowiazujacych tekstéw, bowiem 13,5 utworéw rocznie, z
ktérymi musi si¢ zapoznaé uczen, to nie tylko powiesci obejmujace po kilkaset stron, ale réwniez dramaty i
zbiory krétkich utworéw lirycznych'. Ponizej przedstawiono kolejne kanony lektur, zaznaczajac, jaki udziat
stanowig w nich epika, dramat i liryka.

60 -

50 A

M dramat

M liryka

30 1 M epika

10 -

0 T T T T T T
15.02.1999 9.05.2002 24.07.2007 31.08.2007 23.12.2008 30.01.2018

Rysunek 2. Klasyfikacja lektur szkolnych pod wzgledem rodzajéw literackich. Zrédto: opracowanie wtasne.

W kazdej podstawie programowej przewazaja utwory epickie, przy czym najwigkszy ich udzial mozna
odnotowa¢ w podstawach programowych: z lipca 2007 roku — 71,4% (25 dziel), sierpnia 2007 roku —
60,4% (29 dziet) oraz 2018 roku — 51,6% (33 dzieta). Podstawy programowe, w ktérych utwory epickie
stanowily mniej niz polowg wskazanych utworéw, to podstawa z 2008 roku, obejmujaca 19 dziet epickich,
stanowiacych 48,7% utwordw, podstawa z 2002, obejmujaca ich 16, co stanowito 45,7% utworéw oraz pod-
stawa ogloszona w 1999 zawierajaca takich dziet 16 dziet, czyli 42,1% literatury. Dzieta dramatyczne poja-
wiaja si¢ juz znacznie rzadziej, cho¢ biorac pod uwagg kolejne podstawy programowe, sukcesywnie ich przy-
bywato. Pierwsza i druga podstawa programowa obligowaty do przeczytania 10 dramatéw, przy czym udziat
dziet dramatycznych w pierwszej podstawie wynosit 31,6%, w drugiej natomiast 25,7%; trzecia wskazywata
ich 11 (16,3%), czwarta — 12 (14,6%), piata — 13 (18%) i szésta az 20 (17,1%). Co do utworéw lirycznych,
to najwiecej ich bylo w podstawie programowej z 2008 roku — 33,3% (13 pozycji), nastgpnie w podstawie
programowej z 2018 roku — 31,3% (11 pozycji) i zaraz potem w podstawie programowej z 2002 roku —

! Podstawy programowe na ogét wskazuja utwory liryczne poprzez wskazanie autor6w nalezacych do tego samego nurtu
artystycznego, np. wybrane wiersze nastgpujacych poetéw: Bolestaw Lesmian, Julian Tuwim, Jan Lechori, Maria Pawlikowska-
Jasnorzewska, Kazimiera Iakowiczéwna, Julian Przybos, J6zef Czechowicz, Krzysztof Kamil Baczyniski, Tadeusz Gajcy (podstawa
programowa z 2018 roku), dlatego tez uzyto terminu pozycja, nie za$ utwér, bowiem chodzi o pewna liczbg utworéw. Rozwazono
tez zasadnos$¢ ,rozpisania” poszczegélnych ,,pozycji” wedlug wymienionych w podstawach autoréw, bowiem nie zawsze pozycje
zakreSlaja t¢ sama ich liczbe, zaniechano jednak tego dziatania z trzech powodéw. Po pierwsze, tworcy podstaw programowych sami
ujmuja wiersze danego nurtu jako jedna lekturg; po drugie, mniejsza liczba autoréw nie oznacza mniejszej liczby utworéw — nie
wiadomo bowiem, po ile utworéw danego autora byto wymaganych; po trzecie, podniostoby to dos¢ znacznie liczbg lektur, dajac
nierzeczywisty obraz tego, ile powinni przeczyta¢ licealiSci.
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28,6% (10 pozycji). Podstawa programowa z 1999 roku zakreslata juz 26,3% utworéw lirycznych, natomiast
podstawy ogtoszone w 2007 roku kolejno 25,6% (11 pozycji) i 25% (12 pozycji). Laczac te dane z liczba
lektur obowiazujacych licealistow, nalezy zatem dodad, ze z tych 13,5 utworéw, ktére obowigzywaty kazde-
go roku, az do ogloszenia ostatniej podstawy programowej, znaczna czgS¢ dziet to utwory krétkie, obejmuja-
ce w przypadku dramatéw kilkadziesiat stron, a w przypadku liryki jedynie kilkanascie/kilkadziesiat wer-
sow. Podniesienie liczby lektur do 16,3 ksiazek rocznie nie powinno wigc bardzo niepokoié.

Znamienne jest rowniez to, ze nie kazde dzielo zaznaczone w podstawie programowej przeznaczone
jest do lektury w catosci. Ponizej przedstawiono liczbe lektur, zaznaczajac, jaki jest udziat w kolejnych pod-
stawach programowych utworéw catych oraz tych, ktérych lektura moze ograniczac si¢ jedynie do fragmen-
tOw utworu:
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Rysunek 3. Utwory cate i fragmenty utworéw w kanonie lektur szkolnych. Zrédfo: opracowanie whasne.

Najwiecej zatem dziel, ktérych lekture uczniowie mogli ograniczy¢ jedynie do fragmentéw, obejmo-
waly podstawy programowe z 2008 roku (14 utworéw) i 2018 roku (16 utwordw), przy czym w pierwszej
podstawie udzial tych dziet stanowit 35,9%, w drugiej 24,6%. Kolejna pod tym wzgledem plasuje si¢ pierw-
sza podstawa z 2007, a zatem ogloszona przez Romana Giertycha, obejmuje ona dziewig¢ takich dziel, co
stanowi 21% wszystkich utworéw w kanonie. Nieco tylko mniej, bowiem po siedem dziet, z ktérych ucznio-
wie mieli przeczytaé tylko fragmenty, obejmowaty podstawy z 1999 (18,4%) oraz z 2007 roku (18,6%).
Najwiekszy zatem udziat utworéw catych zawiera kanon z 2002 roku (14,6%).

Zestawiajac kolejne listy lektur, mozna dostrzec, ze przy pewnych dzietach zawsze pojawia si¢ adnota-
cja ,fragmenty”, sa to Dziady Adama Mickiewicza, gdzie obligatoryjnie nalezy zapozna¢ si¢ jedynie z ich III
czescia, oraz Chiopi Wiadystawa Reymonta, ktérych lektura zostata ograniczona do czesci I pt. Jesieri. Do
2008 roku we fragmentach obowiazywat réwniez utwér Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej, dzieto to jednak
zostalo ostatecznie zastapione nowela Gloria victis. Mozna przypuszczaé, ze w przypadku dwéch ostatnich
dziel sprowadzanie lektury do fragmentéw miato zwiazek z objgtoscia tych utwordéw, Chiopi (1998) opubli-
kowani w wydawnictwie Proszynski i S-ka obejmuja 1117 stron, Nad Niemnem (1997) zas 397 stron. Co do
Dziadow zas, mozna mniemad, ze czesci Il przypisuje si¢ wigksza wage niz dwom pozostatym ze wzgledu
na poruszana w niej problematyke polityczno-historyczna. Dodam, Ze z czgscia Il uczniowie zapoznaja si¢ w
gimnazjum, natomiast ostatnia podstawa programowa czesci I1 1 IV wskazuje jako lektury uzupetniajace.
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Ograniczenie dzieta do fragmentéw niejednokrotnie zwiastuje usunigcie go z listy lektur, np. wspo-
mniane juz dzieto Elizy Orzeszkowej Nad Niemnem w pigciu pierwszych podstawach programowych funk-
cjonowato z adnotacja ,.fragmenty”, az w 2008 roku zniknelo z listy. Podobnie bylto z Piesniq o Rolandzie,
ktéra w 1999 roku obowiazywata we fragmentach, natomiast od 2002 roku przestata obowigzywaé w ogodle
oraz z Faustem Johanna Wolfganga Goethego — utwér w pierwszej podstawie programowej obowigzywat we
fragmentach, w kolejnej za§ w ogéle nie zostat uwzgledniony. Zdarza si¢ jednak takze, ze dzieto, ktére obo-
wigzuje we fragmentach, zostaje rekomendowane do lektury w catosci. Przyktadem jest utwér Kordian Juliu-
sza Stowackiego. Dwie pierwsze podstawy programowe nie wskazywaly tego utworu z tytutu, cho¢ dzieto
moglo stac si¢ lektura jako ,,wybrany dramat romantyczny”. Podstawa programowa ogloszona przez Romana
Giertycha pozostawiata juz tylko wyb6r miedzy scenami tego utworu a scenami z Nie-Boskiej komedii Zyg-
munta Krasiriskiego. Kolejna podstawa zobowigzywata do lektury catosci, po czym nastgpna znowu do lek-
tury fragmentéw, od 2018 roku obowiazuje cata lektura. Losy Nie-Boskiej komedii w kanonie wygladaty bar-
dzo podobnie, tyle tylko, ze lektury tej nie uwzgledniono w podstawie ogtoszonej 2008 roku. Tym samym
mozna przyjac, ze status ,,calos¢/fragmenty” jest rowniez miara wartosci dzieta w kanonie.

Osobnego komentarza wymaga ostatnia podstawa programowa, w ktérej we fragmentach obowiazuja
gtéwnie dzieta literatury dawnej: lliada i Odyseja Homera, Lament swietokrzyski, Legenda o sw. Aleksym,
Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq, Kwiatki Swietego Franciszka z Asyzu, Piesii o Rolandzie, Kronika
polska Galla Anonima, Boska Komedia Dantego Alighieri, Kazania sejmowe Piotra Skargi oraz Pamietniki
Jana Chryzostoma Paska. Poza tym we fragmentach obowiazuje jeszcze jeden utwér — Jozefa Mackiewicza
Droga donikad, opublikowany w 1955 roku. Inaczej zatem niz w poprzednich podstawach programowych,
gdzie poza dzietami literatury dawnej wskazywano réwniez na fragmenty innych dziet, ostatnia podstawa
programowa pozostawita t¢ mozliwos¢ tylko w przypadku tekstéw literatury dawnej (poza oczywiscie wspo-
mniang Drogq donikqd J6zefa Mackiewicza). A zatem mozna przyjaé, Zze twércom ostatnich podstaw progra-
mowych przyswiecat cel taki, zeby przesuna¢ punkt cigzkosci w edukacji literackiej na zaniedbywane do-
tychczas czasy powojenne i wspdtczesne. Nawiazujac do poprzedniego podrozdziatu, zamykajacego sie
konstatacja, ze prawica duza wage przyktada do zawartosci ideologicznej dziet literackich, pozostaje dodac,
ze nie jedynie, za czym przemawia organicznie do fragmentéw tylko dziet literatury dawne;.

Liczba lektur, z ktérymi mieli si¢ zapozna¢ licealiSci w latach 1999-2018, wahata si¢ wigc miedzy 38
a 65 dzietami, co oznacza, ze uczniowie czytali Srednio 14,3 utworéw rocznie, przy czym Srednio polowe
tych utworéw stanowity utwory dramatyczne i liryczne, a okoto 20% wigkszych dziet obowiazywato jedynie
we fragmentach. Poréwnujac ogloszone dotychczas podstawy programowe, mozna dostrzec, ze za rzadéw
lewicowych i centrowych uczniowie czytali zdecydowanie mniej niz za rzadéw prawicowych. Redukcja licz-
by dziet kanonicznych miata pozwoli¢ uczniom na doktadniejsza lekture tych utworéw oraz zapobiec sigga-
niu po ich streszczenia. Tworcy podstaw programowych ogloszonych za rzadéw centrowych i lewicowych
zwrdcili sie zatem ku uzytkowej wartosci literatury. Czy strategia polegajaca na uszczupleniu kanonu odnio-
sta jednak pozadany efekt? Zdaje si¢, ze nie. Analizy ekspertéw Instytutu Badain Edukacyjnych wskazuja, ze
uczniowie bardzo czgsto nie radza sobie z interpretacja tekstéw nacechowanych literacko oraz tekstéw na-
ukowych (Co potrafi maturzysta, 2004). O tym, ze liceum przestato ksztattowa¢ kompetencje jezykowe, pi-
sata juz jednak w 2004 roku Jadwiga Kotodziejska, zwracajac uwage na zmiany dokonujace si¢ jezyku: ,,Ob-
serwacje potoczne dowodza, ze nastapity duze zmiany w jezyku, jakim postuguja sie¢ wspétczesnie
uczniowie, studenci, politycy oraz przedstawiciele réznych Srodowisk zawodowych. Akcent, melodyka, gra-
matyka, wszystko to ulega zmianie. Ubozeje wyraZnie stownictwo, zaséb pojec (...). Najwigce] ucierpiata
sktadnia jezykowa. Politycy z pierwszych stron gazet majq czgsto klopoty z poprawna budowa zdania” (Ko-
todziejska, 2004). Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze obnizenie kultury jezykowej jest jedynie konse-
kwencja redukciji liczby lektur, cho¢ zdaje sig, ze posunigcie to réwniez odegrato swoja role w tym procesie.



Anna Heleniak 38

Literatura powszechna w dyskursie edukacyjnym

Zgodnie z tym, co zaznacza kazda z dotychczasowych podstaw programowych, przedmiotem edukacji polo-
nistycznej sa ,arcydzieta literatury polskiej i §wiatowej”. Ponizsza tabela przedstawia, jaki udziat na listach
lektur stanowia dzieta nalezace do obu tych kategorii:

Tabela 5

Literatura polska i literatura powszechna w podstawach programowych

Podstawy programowe Partie rzadzace Literatura polska Literatura powszechna Liczba lektur
15.02.1999

(M. Handke) AWS, UW 26 (68,4%) 12 (31,6%) 38 (100%)
9.05.2002

(K. Lybacka) SLD, PSL, UP 27 (77,1%) 8 (22,8%) 35 (100%)
24.07.2007 PiS, Samoobrona RP,

(R. Giertych) LPR 34 (79,1%) 9 (20,9%) 43 (100%)
31.08.2007 PiS, Samoobrona RP,

(R. Legutko) LPR 38 (79,2%) 10 (20,8%) 48 (100%)
23.12. 2008

(K. Hall) PO, PSL 30 (76,9%) 9 (23,1%) 39 (100%)
30.01. 2018 PiS, Porozumienie, SP 49 (75,4%) 16 (25,6%) 65 (100%)

(A. Zalewska)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwigkszy udzial utwordw literatury powszechnej zakreSlala podstawa programowa z 1999 roku,
mianowicie 31% (12 utworéw). Zaraz za nig plasuje si¢ podstawa programowa z 2018 roku, gdzie utwory te
stanowig 25,6% (16 utworéw). Po niej jest podstawa programowa z 2008 roku, gdzie udziat ten wynosit
23,1% (9 utworéw), a nastgpnie podstawa programowa z 2002 roku, gdzie literatura obca obejmuje 22,8%
lektur (9 utworéw). Najmniejszy zatem udziat tekstow z zakresu literatury powszechnej zawieraty kanony
ogtoszone w 2007 roku — 20,9% utwordéw (9 dziet) oraz 20,8% dziet (10 utworéw). Trzeba jednakze zwré-
ci¢ uwage, ze najwigcej dziet literatury powszechnej wskazywata podstawa programowa z 2018 roku (16
utworéw) oraz podstawa z 1999 roku (12 utwordw). Pozostate podstawy obligowaty do przeczytania Srednio
dziewigciu dziet literatury Swiatowej. Po roku 1989 licealista poznawat Srednio 11 dziet klasyki, nawet nie
Swiatowej, bo poza Biblia, sa to utwory europejskie. A zatem skruszenie ,zelaznej kurtyny” i integracja
Polski z Unia Europejska poza tym, ze sprowokowaly umieszczanie dziet literatury powszechnej na jednej li-
Scie z polskimi, nie przyniosty wigkszych zmian w zakresie przyblizenia uczniom literatury powszechnej. Co
ciekawe, nieco wigcej dziet spoza kanonu narodowego zakreslaja podstawy programowe obowiazujace za
rzadéw prawicowych.

Kanon jako pole zmagan ideologicznych

Pojecie kanonu definiowane jest miedzy innymi jako zbidr dziet bedacych ,,upostaciowieniem istotnych dla
danej grupy spotecznej idei, wartosci i wzoréw zachowan” (Szpocinski, 2005, s. 36). Grupa narodowa jest
jednak pluralistyczna i dynamiczng struktura, ktéra nieustannie negocjuje to, co dla niej wazne, stad tez wie-
los¢ i temporalnos¢ kanonéw literackich. I jakkolwiek trudno dotrze¢ do negocjaciji, ktére towarzysza bezpo-
Srednim pracom nad kanonem, to stanowiska poszczegdlnych srodowisk politycznych mozna pozna¢ dzigki
mediom. Ponizej przestawiono kilka z tych, ktére jednoznacznie ilustruja ideologiczne podtoze doboru
lektur.
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Zwolennicy partii lewicowych nieche¢tni sa m.in. dzietom Henryka Sienkiewicza, pomimo iz twor-
czo$¢ tego autora wyrézniona zostata Nagroda Nobla’, a niektére z jego dziet przettumaczone sa na ponad
50 jezykéw (np. Quo vadis, Trylogia). Jednym z artykuléw prezentujacych owe ,klasyczne” zarzuty lewicy
jest tekst Joanny Podgoérskiej pt. Czego wspdtczesna miodziez dowie sig¢ z powiesci Henryka Sienkiewicza,
zamieszczony na tamach tygodnika ,,Polityka”. Autorka twierdzi migdzy innymi, Ze tre$¢ powiesci Quo va-
dis mija si¢ z prawda historyczna, idealizujac pierwszych chrzescijan poprzez ukazanie ich loséw na tle nad
wyraz ,,dekadenckiego, zepsutego imperium”. Joanna Podgérska przekonuje ponadto, ze powies¢ nie powin-
na znajdowac¢ sie¢ w kanonie lektur, bowiem juz na pierwszej stronie nazbyt duzo w niej pojec typu: arbiter
elegantiarum, efebia, insula, balneatorzy, diatryba itd., stanowigcych dla licealistéw przeszkode nie do poko-
nania, co czyni powies$¢ ,,dretwa ramota” (Podgérska, 2018). Dodaé jednakze nalezy, Zze ani za stwierdze-
niem, ze uczniowie nie sa w stanie upora¢ si¢ z przytoczonymi przez autorke artykutu terminami z ,,pierw-
szej strony utworu”, ani za owa ogolng opinia dotyczaca lektury nie stoja zadne badania spoteczne, a zatem
sa to tylko domniemania autorki. Co wigcej, zaktadajac nawet, Ze domniemania te sg trafne, dos¢ zdumiewa-
jace wydaje si¢ rozwigzanie podtrzymujace 6w niepozadany przeciez status quo.

Kontrowersje pojawiaja si¢ rowniez wokot powiesci Lalka Bolestawa Prusa oraz utworu Chtopi Wta-
dystawa Reymonta. Ot6z w roku 2008 wiceprezes 16dzkiego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego postulowata
o usunigcie tychze dziet z kanonu lektur z powodu zawartych w nich antysemickich tresci, ktére ,,przedziera-
ja si¢ do §wiadomosci uczniéw pod szyldem arcydzieta” (Jurczyniski, 2008). Chcac ukazaé bezzasadnos¢
tych zarzutéw, warto po prostu przytoczy¢ wypowiedZ samego przewodniczacego Zwigzku Gmin Wyznanio-
wych Zydowskich w Polsce, Symcha Kellera: ,,Nie mozemy sie oburza¢ na Reymonta czy Prusa, ktérzy cy-
tuja wypowiedzi pewnych Srodowisk. Te wypowiedzi, cytowane przez autoréw wielkich dziet literackich, sa
cytatami, ktére niestety byty bardzo czesto uzywane, szczeg6lnie przez spolecznos¢ wiejska. Te ksiazki po-
kazuja prawde o naszej rzeczywistosci, o postrzeganiu Swiata, ale nie maja wymowy antysemickiej” (Keller,
2008).

Nie mniej osobliwe argumenty zdarzaja si¢ réwniez na tamach pism prawicowych. Na przyktad Jan
Polkowski w artykule pt. ,,Lalka”: pamflet na polskos¢, zamieszczonym w 2015 roku w numerze 9. tygodni-
ka ,,W sieci” dowodzi, ze ,,powies¢ Prusa jest od 130 lat podglebiem ideologéw odpolaczenia tego kraju”
(Polkowski, 2015). Argument, ktéry ma za tym przemawia¢, to m.in. fakt, ze do I wojny swiatowej Lalka
wydana zostata pig¢ razy, w PRL natomiast ponad 40. Zdaniem Jana Polkowskiego, powie$¢ Lalka zyskata
sobie przychylnos¢ wiadz PRL, poniewaz poprzez postaé i losy gtéwnego bohatera propaguje postawe ,,loja-
listyczna” wobec Rosji: Stanistaw Wokulski ,,pomnaza ruble, zaopatrujac putki rosyjskie, by¢ moze te same,
ktére w 1863 wytlukly mu towarzyszy broni, rozsialty w Polsce pola szubienic, a tysigce wytropionych po-
gnaty piechota na Sybir (a stamtad zapewne nie wszyscy wrdcili w towarzystwie przyjaciét Moskali
i nieograniczonego kredytu)” (Polkowski, 2015). Ponadto autor ,,pamfletu” zarzuca réwniez, ze posta¢ Stani-
stawa Wokulskiego epatuje sceptycyzmem religijnym i antyklerykalizmem, bohater wypowiada wszak w mu-
rach kosciota stowa ,,B6g w tych czasach nie stucha modlitw ucisnionych”. Antypolska, wedlug autora arty-
kutu, jest réwniez poczyniona przez gléwnego bohatera powiesci analiza przyczyn nieréwnosci spotecznych,
abstrahujaca od braku parstwowosci, a skoncentrowana na postawach polskich arystokratow. Tym samym
zatem powies¢ Lalka uznana zostata przez Jana Polkowskiego za probierz dzialai antynarodowych, sam zas
Bolestaw Prus za ,anty-Polaka, ideologa PRL oraz moralnego sprawce nieprawosci tzw. neoliberalizmu”
(Ziemkiewicz, 2015). Z artykutem rozprawili si¢ migdzy innymi cztonek Rady Jezyka Polskiego, polski hi-
storyk literatury, pisarz, publicysta oraz dziennikarz radiowy i telewizyjny — Jerzy Sosnowski, a takze znany

? Warto przy okazji nadmienié, ze Henryk Sienkiewicz otrzymatl Nagrode Nobla za catoksztatt twdrczosci, nie za$ — jak si¢ to czgsto
mylnie przyjmuje — jedynie za powies¢ Quo vadis.
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gtéwnie jako komentator polityczny i ekonomiczny — Rafat Ziemkiewicz, ktérzy zgodnie dowodza, ze wy-
wod Jana Polkowskiego jest co najmniej absurdalny: ,Takiego skarykaturowania polskiego pozytywizmu,
ktérego Aleksander Glowacki [Prawdziwe personalia Bolestawa Prusa] byl najwybitniejszym przedstawicie-
lem, bez wzgledu na przyczyny, dla jakich si¢ go autor paszkwilu na Lalke dopuscit, nie mozna nazwa¢ ina-
czej, niz skrajnym nieuctwem” (Ziemkiewicz, 2015). Jerzy Sosnowski pisze natomiast ,,Artykul Polkowskie-
go (...) jest niemadry. I wlasciwie nalezatoby moze na tym zakoriczy¢. Ale jako byly nauczyciel obawiam sie
takie nonsensy pozostawia¢ bez komentarza. Zwtaszcza w warunkach, w ktérych czg$¢ opinii publicznej
sktonna jest bra¢ akty glupoty lub/i prostactwa za przejaw niezaleznosci intelektualnej, a zazenowana cisze
za brak argumentéw” (Sosnowski, 2015). I istotnie, autor artykutu Lalka. Pamflet na polsko$¢, przytaczajac
kolejne przyktady antypolskosci utworu, zdaje si¢ kompletnie ignorowac nie tylko czasy, w ktérych powies¢
zostala napisana (zarzucajac np. brak jednoznacznych odniesieri do powstania styczniowego), ale i to, ze bo-
haterowie powiesci stuza prezentacji nie jednego §wiatopogladu, ale réznych stanowisk, i ze jednym z pod-
stawowych atutéw powiesci Bolestawa Prusa jest wtasnie owa realistyczna ,,wieloperspektywicznos$¢”. Tak
czy inaczej, powies¢ poki co figuruje na liscie lektur, cho¢ z badari Bronistawy Kulki (1994) nad odbiorem
tworczosci Bolestawa Prusa przez mtodziez lat dziewigédziesiatych wynika, Ze nie cieszy si¢ szczegdlnym
uznaniem licealistéw, co, sadzac po zamieszczonych na stronach internetowych komentarzach dotyczacych
tegorocznych tematéw maturalnych, w ktérych po raz kolejny pojawia si¢ Lalka, zdaje si¢ by¢ aktualne i
dzisiaj.

Whioski

Powracajac do pytania o wartosci charakteryzujace kanony lektur po 1989 roku’, trzeba stwierdzi¢, ze prze-
prowadzona analiza spiséw lektur pokazuje, ze dzi§ rowniez zawarto$¢ ideologiczna kanonu lektur ma
ogromne znacznie. O ideologicznym obcigzeniu szkolnego dyskursu literackiego swiadczy juz sam fakt, ze z
kazda zmiang frakcji rzadzacej zmienia si¢ réwniez kanon lektur. Obecnos¢ wielu utworéw obowiazujacych
uczniéw liceum zwigzana jest z tradycja nauczania jezyka polskiego. Dzieta Bogurodzica, Pan Tadeusz,
Wesele czy Chtopi omawiane sa na lekcjach od pokoleri, niemniej jednak poza tym, ze paistwo moze usuwaé
badZz dodawaé do kanonu kolejne utwory, do czego posuwa si¢ jednak stosunkowo rzadko (Bakuta, 2010),
gdyz zawsze spotyka si¢ to z niezadowoleniem jakiej$ czesSci spoteczeristwa, to manipuluje kanonem np.
poprzez jego uogélnienie badZ uszczegélowienie, a takze okreSlenie liczby lektur. Jednoznacznie mozna
wskazac, ze wigcej swobody w doborze lektur pozostawiaty nauczycielom podstawy programowe ogloszone
przez rzady centrowe 1 lewicowe niz prawicowe, przy czym — poza latami w ktérych obowiazywata podsta-
wa programowa z 2002 roku — nauczyciel i tak nie miat wpltywu na dobér nawet 50% omawianych z ucznia-
mi lektur. Zalezno$¢ te zdaje sie uzasadnia¢ fakt, ze literatura kanonizowana blizsza jest ideologii preferowa-
nej przez prawice, najczesciej propaguje ona bowiem wartosci narodowe i religijne. Swoboda, jaka partie
centrowe 1 lewicowe pozostawiaty twércom programdéw nauczania i nauczycielom oraz redukcja liczby lektur
zdaja si¢ natomiast wskazywacd, ze frakcje te sktanialy si¢ ku uzytkowej wartosci dziet kanonicznych. Zabiegi
te nie przyniosty jednak oczekiwanych skutkéw, zmniejszenie liczby lektur nie przetozylo si¢ bynajmniej na
podwyzszenie kompetencji jezykowych uczniéw — a przeciwnie, analizy przeprowadzane przez ekspertow
Instytutu Badan Edukacyjnych Swiadcza o tym, ze kompetencje te konsekwentnie maleja. Odwrdcenie tego
procesu zdaje si¢ by¢ mozliwe poprzez odpowiednie wywazenie w kanonach obu wspomnianych wartosci,
do czego jednak nalezy dazy¢ nie poprzez redukcje czy fragmentaryzacje lektur, ale raczej ich aktualizacje.

? Nie ma watpliwosci, ze przed transformacja ustrojowa byta to przede wszystkim warto§¢ wymienna.
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Political implications of literary education. Analysis of the reading lists in high schools after 1989

Abstract: Analyzes of educational discourse often prove that knowledge transmitted to individuals in the course of
education is knowledge constructed and “prepared” in accordance with the interests of dominating groups. This
article deals with the problem of reading canons of high school students announced by the government after 1989.
The first part of the article describes the main tool of control of educational discourse by the state — the core cur-
riculum; subsequent parts present the analysis of changes in the reading list made by subsequent governments of
the Third Republic; the last part, based on press discourse, attempts to interpret some of these changes.

Keywords: control of educational discourse, symbolic control, core curriculum, reading canon.



