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kowanym, poniewaz w warunkach transformacyjnych wszystko moze dynamicznie sie
przeksztalca¢. Z jednej strony, to cecha spoteczenstwa in statu nascendi, ale réwniez
wyraz niestabilnosci, obaw i odczucia, ze zainicjowane zmiany moga nie przynie$¢ oczekiwanych
rezultatow. Wielkim zagrozeniem moze okazac sie takze przemiana porewolucyjnej transformacji
w kontrrewolucje. W tej sytuacji bardzo trudno po dwdéch latach dokona¢ jednoznacznej oceny
efektywnosci wdrazania polityki reform na Ukrainie. Doswiadczenie polityczne wskazuje, ze cho-
ciaz poprzednie reformy na Ukrainie byly wprowadzane od poczatku niepodlegtosci, to jednak
zadna sita polityczna nie zdazyta wziaé odpowiedzialnosci za ich skuteczng realizacje.
Konsolidacja demokracji (democratic consolidation) jest ztozonym i do$¢ trwatym procesem
stabilizacji i umocnienia systemu demokratycznego, ,dokonujacym sie réwnolegle z procesem
tranzycji” (Antoszewski, 2003, s. 181). Konsolidacja demokracji nie jest tozsama z jej instytucjo-
nalizacja, poniewaz wymaga nie tylko spelienia wszystkich kryteriéw proceduralnych, ale takze
osiggniecia powszechnej akceptacji demokratycznych struktur, norm i warto$ci (Burton, Gunther,
Highley, 1995). Oznacza to, Ze szanse na stabilng demokracje rosna, kiedy w kraju panuje demo-
kratyczna kultura polityczna (Dahl, 2000, s. 146).

N apisanie pracy naukowej na temat zmian porewolucyjnych jest zadaniem do$¢ skompli-
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Warto zgodzi¢ sie z Paulina Sekula, ze ,dyskusja nad konsolidacja demokracji bytaby nie-
kompletna bez przedstawienia okre$lonego sposobu rozumienia samej demokracji” (Sekuta,
2009, s. 16). Na przyktad, Robert A. Dahl, wychodzac z zatozenia, ze demokracja jest stanem
idealnym, niewystepujacym w rzeczywistosci, stworzyt model poliarchii, ktorej cechy stanowig
yproceduralne minimum” wspoétczesnej demokracji. W pierwotnej wersji modelu poliarchii Dahl
wyrdznil osiem takich cech. Ale w pdzniejszych rozwazaniach modyfikowal swoja koncepcje.
Uszczuplit ten katalog do czterech wyznacznikéw poliarchii: odbywanie wolnych i uczciwych wy-
boréw, wolnos¢ stowa, swoboda zrzeszania sie oraz istnienie alternatywnych zZrédet informacji
(za: Szyja, 2013a, s. 172). W zaleznosci od liczby tych czynnikéw Dahl wyrdznit: poliarchie pet-
ne (obecne sa wszystkie czynniki), ograniczone (nieobecnos¢ jednego czynnika) oraz quasi-po-
liarchie (nieobecnos¢ dwdch lub trzech czynnikéw) (Dahl, 1995, s. 332). Zestawiajac analizy Ro-
berta Dahla z badaniami tranzytologéw, mozna stwierdzi¢, ze poliarchie pelne, ktdre istniejg od
dtuzszego czasu, sa demokracjami dostatecznie skonsolidowanymi.

Wielu autoréw podkresla ztozong strukture procesu konsolidacji demokracji, ktéra tworza
dwa subprocesy. Pierwszy, chronologicznie wcze$niejszy, to ,konsolidacja negatywna”, stanowig-
ca ,rozwigzanie probleméw pozostatych po okresie przejscia”. Jest ona zakonczona, gdy sity an-
tydemokratyczne zostaja wylaczone z gry. Gdy efekt ten jest osiagniety, rozpoczyna sie faza ,kon-
solidacji pozytywnej”, ktéra obejmuje ,wpojenie demokratycznych wartosci” wszystkim
uczestnikom zycia politycznego oraz uksztalttowanie prodemokratycznej kultury politycznej (An-
toszewski, 2003, s. 181).

Zdaniem Bartosza Szyi, cechy demokracji skonsolidowanej mozna uszeregowac na trzech
plaszczyznach: polityczno-prawnej, spotecznej i kulturowej (Szyja, 2013a, s. 170-177). Na poli-
tyczno-prawnej plaszczyznie wyroznia sie: cyklicznie odbywajace sie rywalizacyjne wybory, swo-
bode zrzeszania si¢ i wyrazania opinii, alternatywne Zrddla informacji, funkcjonowanie zasady
podziatu wiladzy, réwnos¢ obywateli wobec prawa, poszanowanie praw mniejszoSci, uznanie
przez wszystkich aktoréw politycznych demokratycznych regut gry. Na plaszczyznie spotecznej
atrybutami demokracji skonsolidowanej sa: funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego, par-
tycypacja obywateli w zyciu spolecznym, istnienie kapitatu spotecznego. Z kolei na ptaszczyznie
kulturowej najistotniejszymi cechami sg poparcie demokracji oraz wysoki poziom zainteresowa-
nia polityka, wyrazajacy sie w uczestnictwie w wyborach (Szyja, 2013b, s. 199-200). Potaczenie
wszystkich tych cech w systemie politycznym konkretnego panstwa moze Swiadczy¢ o demokracji
skonsolidowanej.

Teoretycy problematyki przejscia do demokracji — D. A. Rustow (Rustow, 1970), P Schmit-
ter, G. O'Donnell (O’Donnell, Schmitter, 1986), T. Karl (Karl, Schmitter, 1991), A. Przeworski
(Przeworski, 1991) przedstawiaja w swych publikacjach rézne koncepcje demokratycznej tranzy-
cji. Wyrdzniaja oni przede wszystkim etapy procesu przejsScia od systemu niedemokratycznego do
demokracji. Na badaniach w tej dziedzinie w duzym stopniu zacigzyta teoria Dankwarta A. Ru-
stowa, ktora zaktada wystepowanie trzech faz: fazy przygotowawczej, fazy decyzji i fazy normali-
zacji (Rustow, 1970). Obok koncepcji D. A. Rustowa w literaturze naukowej wystepuje podziat
okresu przejsciowego na trzy etapy: liberalizacji niedemokratycznego rezimu, demokratyzacji i
konsolidacji demokracji. Podstawowym wymogiem dla prawie wszystkich koncepcji przemian de-
mokratycznych jest osiggniecie konsolidacji spoteczenstwa, opartej na demokratycznych
ideatach.

Obecnie catkiem oczywiste jest osiggniecie poziomu konsolidacji demokracji przez takie
panstwa jak: Stowenia, Czechy, Wegry, Polska, Stowacja, Estonia, Lotwa, Litwa, natomiast wiek-
szo$¢ postkomunistycznych krajéw znajduje sie dopiero w drugiej fazie przejscia — demokratyza-
cji. Zdaniem K. Fedorowicza, ,Ukraina, podobnie jak duza czes¢ pozostatych republik b. ZSRR,
nadal znajduje sie na dtugiej i wyboistej drodze do zaakceptowania mechanizméw demokratycz-
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nych w zyciu politycznym... Demokracja postrzegana jest przez elity polityczne tych panstw fasa-
dowo, symbolicznie, w sposob nieprzystajacy do realidéw” (Fedorowicz, 2014, s. 73). Przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy jest wiele, jednak najwazniejszymi czynnikami sa: zachowanie kluczowych
pozycji we wladzy i gospodarce przez starg nomenklaturowq elite, brak narodowej jednosci, niski
status ekonomiczny wigkszosci obywateli i tym podobne. Oprécz tego, szybkie osiggniecie demo-
kracji skonsolidowanej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej byto utatwione tym, ze kraje
te mialy w swojej historii sprzed II wojny Swiatowej doSwiadczenie tworzenia panstwa demokra-
tycznego. Jednak — jak podkresla znana ukrainska politolozka, Antonina Kotodij — ,przejscie” do
demokracji i ,,odbudowa” demokracji nie sa procesami tozsamymi (Kotodij, 2008, s. 13). Ukraina
po utracie odnowionej panstwowosci (1917-1920) znalazta si¢ pod okupacja radziecka i nie mia-
ta doswiadczenia demokratycznego. Mozna powiedzied, ze czynnikiem, ktéry hamowat przejscie
ukrainskiego spoteczenstwa do demokracji po rozpadzie imperium sowieckiego, byt brak praw-
dziwej panstwowosci (Bortnikow, Kunycka, 2008, s. 195). Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1991
roku zamiast demokracji na Ukrainie funkcjonowat hybrydyczny oligarchiczny model polityczny.
Sprzeczno$¢ miedzy celami zadeklarowanymi przez wtadze polityczne a realnym procesem poli-
tycznym, nieobecno$¢ politycznej woli do przeprowadzenia skutecznych reform, nagromadzenie
bledéw, zaczynajac od lat 90., doprowadzily do pojawienia si¢ dwdch poteznych Majdanéw —
Rewolucji Pomaranczowej (2004 r.) oraz Rewolucji Godnosci (jesien 2013 — zima 2014), ktore
byty kolejnymi etapami w probie budowania ustroju demokratycznego.

Analizujac cechy, przyczyny i warunki trwatego i niezakonczonego procesu transformacji
postradzieckiej, warto zwréci¢ uwage na to, ze Ukraina postkomunistyczna jest skomplikowanym
fenomenem politycznym (Woronow, 2006, s. 107), poniewaz jej elity nie zdazyly uformowa¢ jed-
nolitego narodu politycznego jako ,uwarunkowania jakichkolwiek transformacji politycznych”
(Szapowatenko, 2003, s. 343). Z procesualnego punktu widzenia ukrainskie ,,przejscie” rozpocze-
fo sie bez przemiany elit, ktére przeprowadzaty zmiany ekonomiczne i polityczne w swoich kor-
poracyjnych interesach, nie dbajac szczegdlnie o spoteczenstwo. Postkomunistyczna nomenklatu-
ra nie chciala realizacji radykalnych reform, koncentrujac natomiast swoje sily ,na potaczeniu
wiadzy i wlasnosci w swoich rekach” (Kotodij, 2008, s. 14).

Badajac ukrainski model przejscia demokratycznego, mozna wyrdzni¢ tylko dwie fazy w
tym postepowaniu: liberalizacje i demokratyzacje. Do konsolidacji demokracji niestety jeszcze nie
doszto.

W konicu lat 80. odbywata sie powolna ewolucja rezimu komunistycznego, jego liberaliza-
cja na podstawie wprowadzenia ,,przebudowy”, aktywizacji ruchéw opozycyjnych, stworzenia sa-
modzielnych organizacji obywatelskich, pojawienia si¢ masowych strajkow i demonstracji, utwo-
rzenia ,,Ruchu Ludowego na rzecz przebudowy”. Pod presja opozycji zostat zlikwidowany artykut
w Konstytucji méwigcy o kierowniczej roli Partii Komunistycznej, wreszcie 16 lipca 1990 roku
przyjeto Deklaracje o Suwerennoéci Panstwowe;j.

Od 1991 roku zaczatl sie okres demokratyzacji Ukrainy postradzieckiej. Odbywata sie po-
wolna modyfikacja postkomunistycznego systemu, ktéra trwa do dzi$. Po nieudanym buncie kon-
serwatywnie nastawionych komunistéw w sierpniu 1991 roku Rada Najwyzsza przyjeta 24 sierp-
nia Akt Niepodlegtosci Ukrainy, a 1 grudnia tegoz roku zostato przeprowadzone referendum, w
ktérym 90,32% wyborcédw poparto oglaszanie niepodlegtosci. Od tego czasu Ukraina zaczeta nie-
zalezne budowanie demokratycznego panstwowego systemu.

Lata 1992-1997 to okres podejmowania decyzji w sprawie ksztaltowania systemu nowych
instytucji (Kotodij, 2010, s. 394), natomiast instytucjonalizacja zasad demokracji zostata zrealizo-
wana przez partyjng komunistyczng nomenklature, co doprowadzito do ,cieniowej” prywatyzacji
certyfikacyjnej w interesach wielkiego biznesu.
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Oprécz pozytywnych zmian, tj. przyjecia 28 czerwca 1996 roku Konstytucji Ukrainy oraz
stabilizacji jednostki pienieznej, od konca lat 90. zaczat si¢ odwrdt od przejscia demokratyczne-
go. Zwiekszyly swdj wptyw na polityke grupy finansowo-przemystowe, ksztalttowat sie system au-
torytarno-oligarchiczny, wobec czego z aktywnym sprzeciwem wystapily opozycja i niepodlegte
media.

Jak podkresla A. Kotodij, ,na przetomie tysigcleci na Ukrainie przerwany zostatl postkomu-
nistyczny etap demokratycznego przejscia, i pojawit sie nowy etap — antyoligarchiczny, w ramach
ktérego juz teraz mozna zobaczy¢ dwie oddzielne fazy”: lata 1999-2004 — oligarchiczno-autory-
tarng faze odstepstwa od demokracji oraz lata 2004-2010 — poczatkowq faze antyoligarchicznej
walki w kierunku przedtuzenia demokratyzacji na Ukrainie (Kotodij, 2010, s. 395-397). Zdaniem
H. Korzowa, ksztaltowanie oligarchii przeczy oczekiwaniom i prognozom wielu bytych sowietolo-
géw i dzisiejszych specjalistow, ktorzy spodziewali sie reformowania radzieckiego systemu na
podstawie wcze$niej przyjetego wzorca tranzycji demokratycznej (Korzow, 2008, s. 105).

Po Rewolucji Pomaranczowej, w latach 2005-2010 odbywat sie rozwdj instytucji demo-
kratycznych. Wraz z wybraniem opozycyjnego kandydata Wiktora Juszczenki na Prezydenta
Ukrainy zostaly zagwarantowane wolnosci medialne i wyborcze. Przebieg miedzyinstytucjonalne-
go kryzysu w wyniku przyjecia reformy politycznej 2004 roku, ktéra ograniczyta kompetencje
prezydenta, oraz konflikty w tonie ,,pomaranczowych” sit politycznych spowodowaly zahamowa-
nie systemowego wewnetrznego reformowania kraju. Dotkliwe skutki $wiatowego kryzysu finan-
sowego w 2008 roku przyczynity sie do spadku notowan sit ,,pomaranczowych”. W. Bortnikov i A.
Kunycka zaznaczaja, ze po wyborach prezydenckich w 2004 roku odbyly sie pewne przemiany
demokratyczne, ktére wstrzymaly proces pdjscia Ukrainy w kierunku autorytaryzmu, ale we-
wnetrzne przeciwienstwa doprowadzily do roztamu wsrdd zwyciezcow, na czym skorzystali prze-
ciwnicy polityczni, obejmujac kluczowe stanowiska w strukturach wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej. Jednak oni takze byli niezdolni do tego, aby zabezpieczy¢ demokratyczny postep
Ukrainy (Bortnikow, Kunycka, 2008, s. 201). Po wybraniu w 2010 roku na prezydenta Wiktora
Janukowycza, po likwidacji politycznej reformy 2004 roku dokonywato sie powolne przechodze-
nie do systemu autorytarnego na podstawie stworzenia pionowej centralizowanej struktury wta-
dzy oraz wzmocnienia wplywu finansowo-przemystowych grup na polityke na Ukrainie.

Warto podkreslié, ze na Ukrainie postradzieckiej byt sformowany rezim, ktéry mozna iden-
tyfikowa¢ jako formalnie demokratyczny, chociaz problem klasyfikacji hybrydycznych reziméw, a
zwlaszcza wspotczesnego ukrainskiego rezimu jest przedmiotem specjalnego naukowego dyskur-
su. Zdaniem T. Stepniewskiego, P Golanskiego, ,,oligarchia” albo przedstawiciele wielkiego bizne-
su stworzyli pewna fasade, ktéra sprawia, ze w warunkach ukrainskich mozna moéwi¢ raczej o
,demokracji oligarchicznej” (Stepniewski, Golanski, 2014, s. 92). Oczywisty jest jednak fakt, ze
wlasnie posttotalitarne rezimy bardziej niz postaautorytarne maja zdolno$¢ do transformacji w
rezimy hybrydyczne i generujg wiecej czynnikéw hamujacych proces konsolidacji demokracji.

Sposréd gtéwnych przyczyn powolnosci ukrainskiej demokratyzacji mozna wyodrebnié kil-
ka czynnikéw: nie zrealizowano zmiany elit, poniewaz postsowieckie sity polityczne nie zgadzaty
sie na przeprowadzenie radykalnych reform i zabezpieczenie realnej niepodleglosci Ukrainy;
przeprowadzone reformy byly niesystemowe; polityczna opozycja przejawita swoja stabos¢,
sktonnos¢ do wewnetrznych konfliktéw; rzadzace elity nie zrealizowaly préb poszukiwania kon-
solidacji spotecznej; postkomunistyczny i autorytarny typ zachowania pozostat gtéwna charakte-
rystyczng cecha rzadzacych elit politycznych postradzieckiej Ukrainy.

Jednak sytuacja zmienita sie w wyniku Euromajdanu, ktéry miat na celu zostaé potrdjna re-
wolucjg — ekonomiczng, geopolityczng i mentalng (Pekar, 2014), przewidujac takze cele antyim-
perialnej walki narodu ukrainskiego, ktéra trwala przez cale XX stulecie, ale w zadnym razie nie
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skonczyta sie w 1991 roku. Majdan 2013 roku transformowat sie w Rewolucje Godnosci i przewi-
dywal wymogi taktyczne (likwidacje represji przeciw strajkujacym, rehabilitacje wiezniéw, odwo-
tanie sfalszowanych spraw, ukaranie winnych, ogloszenie ponownych wyboréw prezydenckich i
parlamentarnych) oraz strategiczne, czyli zmiane calkowitego systemu witadzy, a nie tylko jej
przedstawicieli.

Jednak po dwdch latach od poczatku Rewolucji trzeba stwierdzié, ze reformy systemu poli-
tycznego realizujq sie¢ powoli. Natomiast Euromajdan nie zostat rewolucja socjalna, poniewaz nie
doprowadzit do kardynalnych przemian w sferze socjalnej (Kyrydon, 2015).

Analizujac przyczyny Rewolucji Godnosci, propaganda kremlowska ciagle mowita, ze Euro-
majdan na Ukrainie byl produktem podstepnej gry Zachodu. Jednak w rzeczywistosci jakakol-
wiek rewolucje bardzo ciezko jest importowac¢ z zewnatrz. Taki wielki wybuch narodowy musiat
by¢ spowodowany przez glebokie i trwale wewnetrzne sprzecznosci. Dlatego w ciagu 23 lat ten
postsowiecki kraj dryfowal w $wiatowym morzu politycznym, niezdolny do rozstrzygniecia zad-
nej z tych sprzecznosci (Romanenko, 2016). Sity polityczne nie mogly wyznaczy¢ priorytetéw po-
lityki zagranicznej; kraj nie mogt pozegnad sie z przeszioscia: Iaczyt w sobie pomniki komuni-
stycznej przesztosci totalitarnej i ukrainskiego podziemia narodowego, ktére walczyto przeciwko
komunistycznym okupantom. Elity rzadzace nie potrafily wyznaczy¢ zasad prywatyzacji: méwiac
o wolnym rynku, tworzyly mozliwosci zwiekszenia wielkiego kapitatu tylko dla wewnetrznych
monopolistéw; nie mogly zabezpieczy¢ jednolitego dla wszystkich porzadku prawnego; nie zda-
zyly wyznaczy¢ zagrozen zewnetrznych: lokujac bazy wojskowe na granicy zachodniej, nie rozu-
miaty, ze prawdziwy wrdég wyczekuje na granicy wschodniej; nie mogty stworzy¢ porzadku w sfe-
rze bezpieczenstwa informacyjnego: uzywajac propagandowe;j rosyjskiej produkcji informacyjnej
dla jeszcze wiekszej rusyfikacji jezykowej i kulturowej. W taki sposob panstwo w ciagu 23 lat nie-
podlegtosci nie moglo da¢ odpowiedzi na podstawowe pytania, zostajac krajem, w ktérym nie
byto wyraznie okre$lonych zasad i gdzie panowaly podwdjne standardy. Taka sytuacja trwataby
jeszcze dos¢ dtugo, gdyby nie zmienily sie warunki zewnetrzne — koniecznos¢ identyfikacji wek-
tora polityki zewnetrznej.

Euromajdan, pragnac pozegnac sie ze stara wewnetrznie sprzeczng Ukraing postsowiecka,
stat sie wyrazem oczekiwania nowej wspotczesnej Ukrainy europejskiej. Jednak taki powrdt poli-
tyczny nie podobat sie wladzy na Kremlu, ktéra nie znalazta innego sposobu na obrone swoich
interesow imperialnych niz rozpoczecie podstepnej wojny hybrydycznej (przeciez metody i sce-
nariusz przeprowadzenia podobnych ,specoperacji” byty wypracowywane wczes$niej). Agresja Ro-
sji miata na celu zatrzymac reformy rewolucyjne, zniweczy¢ sukces Euromajdanu, zostawi¢ nie-
konkurencyjng Ukraine w ,,szarej strefie” bez perspektyw na demokratyczng konsolidacje.

Powodem rozpoczecia akcji protestacyjnej bylo niepodpisanie przez Wiktora Janukowycza
Umowy stowarzyszeniowej z UE. Jednak protest studencki przeciwko niepodpisaniu umowy
przeksztalcit sie w masowy opdr przeciw wtadzom. Ta szybka transformacja protestu spotecznego
wigzata sie ze skrajnie krytycznym stosunkiem ludnosci do polityki rzadu. Zdaniem Oleksija Ga-
rania, wydarzenia konca 2013 roku — poczatku 2014 roku warto scharakteryzowac jako pokojo-
wy protest, ktéry przeksztalcil sie w powstanie (za: Kyrydon, 2015).

Chociaz Rewolucja Godnosci obejmowata okres od 21 listopada 2013 roku do 22 lutego
2014 roku, to rewolucyjne wydarzenia polityczne i socjalne, zdaniem prof. Alty Kyrydon, maja
wszystkie podstawy, aby rozpatrywaé je w jednolitym potaczeniu ,Euromajdan - Krym -
Wschéd/Potudniowy Wschéd” (Kyrydon, 2015).

Poréwnujac rewolucje z 2004 roku i 2014 roku, mozna wyjs¢ z zalozenia, ze rewolucja jest
udana wtedy, kiedy usuwa wtadze poprzednia, natomiast jest dokonana wtedy, kiedy nowa wta-
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dza realizuje jej hasta i wymogi. Rewolucja Pomaranczowa 2004 roku byta udana, lecz niedoko-
nana, poniewaz nowe elity polityczne nie zrealizowaly okreslonych zadan rewolucyjnych. Rewo-
lucja Godnosci, bedaca faktycznie przedtuzeniem Rewolucji Pomaranczowej, byta kolejng proba
nie tylko zmiany elit rzadzacych, ale i zmuszenia ich przez spoteczenstwo ukrainskie do wykony-
wania celow programu rewolucyjnego (Szweda, 2014).

Opozycja, ktéra przyszta do wiadzy podczas Rewolucji Pomaranczowej 2004 roku, czescio-
wo utatwita droge spoteczenstwa do wolnych wyboréw, wolnego rynku i demokracji, ,,data proce-
sowi przejscia nowe impulsy i uzupemhita ludzkie serca nadziejq” (Kotodij, 2008, s. 16). Jednak
zmiana wladzy jeszcze nie oznaczata przeprowadzenia efektywnych reform w interesach narodu.
Analizujac znaczenie Rewolucji Godnosci, mozna zauwazy¢, ze od 2014 roku rozpoczat sie trzeci
okres Ukrainskiej Rewolucji. Jesli pierwszy okres, ktdry zaczat sie w 1991 roku, byt wyzwolen-
czo-narodowy, drugi okres, rozpoczety w 2004 roku, byt demokratyczny (Rubcow, 2008, s.
39-40), to trzeci okres mozna interpretowac jako europocentryczny. Ten ostatni mial na celuy,
zmieniajac skompromitowang wtadze, przeprowadzi¢ niedokonane reformy. Jednak jesli na Maj-
danie Pomaranczowym 2004 roku byt konkretny lider, wspierany przez protestujacych, to pod-
czas Euromajdanu lat 2013-2014 konkretnego lidera politycznego w ogdle nie bylo. Protestujacy
walczyli juz o wartosci, a nie o konkretne osoby.

Wbrew dotkliwym skutkom wojny hybrydycznej (wedlug danych Ministra Spraw Zagra-
nicznych Ukrainy Pawta Klimkina z 1 marca 2016 roku podczas rosyjskiej agresji zbrojnej prze-
ciwko Ukrainie zgineto 9 tys. oséb, 20 tys. zostalo rannych, a 2 miliony oséb byto zmuszonych
szuka¢ nowego miejsca zamieszkania), Ukraina utrzymata swdj porewolucyjny wektor rozwoju
demokratycznego. System wiladzy zostal odnowiony dzieki przeprowadzeniu wyboréw prezy-
denckich, parlamentarnych i miejscowych. Odnowiono skasowana w 2010 roku reforme politycz-
na z 2004 roku, rozpoczeto reforme budzetowa, podatkows; zrealizowano reforme Policji Naro-
dowej, Wojska Ukrainskiego; rozpoczeto reforme decentralizacyjna, energetyczng. Od 1 stycznia
2016 roku stworzono strefe wolnego handlu pomiedzy Ukraing a UE. W dtuzszej perspektywie
musi to doprowadzi¢ do obnizenia cen na towary europejskie oraz zapewni¢ pojawienie sie¢ no-
wych inwestoréw. Stopniowo standardy UE beda obowigzkowe dla ukrainskich towaréw i ustug,
co stworzy dodatkowe mozliwosci dla rozwoju ukrainskiego eksportu. Miedzy innymi, wartosc¢
eksportu i importu UE w handlu zagranicznym wynosita w 2014 roku 5 tys. mld dolaréw, nato-
miast w Rosji ten wskaznik wynosit — 783 mld dolaréw, a na Ukrainie — 107 mld dolaréw (Kor-
ba, 2015). Doéwiadczenie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pokazuje, Ze stworzenie strefy
wolnego handlu powoduje naptyw inwestycji, zwiekszenie liczby miejsc pracy oraz ogdlny rozwaj
gospodarki.

Jednym ze skutkdw Rewolucji Godnosci byta takze stopniowa przemiana Swiadomosci spo-
tecznej, o czym Swiadcza dos¢ skuteczne procesy dekomunizacji oraz ,leninopadu” w obwodach,
gdzie widoczne byly jeszcze historyczne skutki radzieckiej polityki pamieci. Wedtug badan opinii
spotecznej z 2015 roku, przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych oraz Fundacje Ber-
telsmanna, na Ukrainie po Rewolucji Godnos$ci dominuja nastroje proeuropejskie (82% za wsta-
pieniem do UE, 5% za wstapieniem do Euroazjatyckiego Zwigzku z Rosja, Biatorusia, Kazachsta-
nem) i pronatowskie (71% za, 11% przeciw) (Kucharczyk, Lada, Wenerski, 2009, s. 29).

Analizujac jednak instytucyjne aspekty demokratyzacji ukrainskiego systemu politycznego,
mozna stwierdzié, ze ,mimo trwajacego procesu demokratyzacji, nie podjeto wystarczajacych i
zdecydowanych dziatan na rzecz rekonstrukcji systemu i stworzenia zupetlie nowej rzeczywisto-
Sci ustrojowej... W efekcie na Ukrainie nie udato sie uksztaltowac¢ catkowicie wolnego systemu,
ktéry w pelni odpowiadaltby standardom demokratycznym” (Stepkowski, Golanski, 2014, s. 96).
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Zdaniem Tadeusza Olszanskiego, ,,dwa lata po rewolucji godnosci widaé wyraznie, ze nadzieje na
szybka przebudowe i modernizacje panstwa ukrainskiego jako systemu politycznego i instytucjo-
nalnego nie spehity sie. Opor biurokratéw, politykow i oligarchéw tworzacych nieformalne, ko-
rupcyjne uktady okazat sie bardzo silny, a wola wdrazania procedur proponowanych przez czesé
elit politycznych oraz UE i USA niewystarczajaca” (Olszanski, 2016). W dalszej perspektywie
efektywnos$¢ Rewolucji Godnosci w strukturze konsolidacji demokracji na Ukrainie bedzie zaleza-
ta od zdolnosci elit politycznych do realizowania skutecznych reform w interesie spoteczenstwa.

Analizujac Umowe koalicyjna grup poselskich ,Ukraina Europejska” (Umowa w sprawie
koalicji frakcji parlamentarnych ,Europejska Ukraina”, 2014), mozna skonstatowaé, ze po rewo-
lucji zostato zaplanowane przez rzad Arsenija Jaceniuka przeprowadzenie reform w 17 branzach
panstwowych. Wedlug Strategii Rozwoju Statego ,Ukraina-2020” (Postanowienie Prezydenta
Ukrainy w sprawie strategii zréwnowazonego rozwoju ,,Ukraina-2020”, 2015), przyjetej przez
Prezydenta Petra Poroshenke, od 12 stycznia 2015 roku na Ukrainie zaplanowano przeprowadze-
nie 62 reform, jednak efektywnos¢ ich realizacji moze by¢ widoczna dopiero za jaki$ czas.

Gléwne problemy, ktére powstalty w warunkach porewolucyjnych, byly zwiazane z nastepu-
jacymi kwestiami: koniecznos$cig dotaczenia do procesu reform kompetentnych specjalistéw,
zdolnych i odpowiedzialnych za modernizacje kraju w konkretnej dziedzinie; zabezpieczeniem
kontroli nad granica z Rosjq przez Wojsko Ukrainskie; opracowaniem i realizacjq strategii wobec
deokupacji Krymu i czesci Donbasu; przeprowadzeniem polityki antykorupcyjnej i antyoligar-
chicznej; skuteczng dzialalnos$cia majaca na celu likwidacje skutkéw kryzysu gospodarczego; re-
formowaniem wiladzy sadowniczej i stuzb specjalnych; poglebianiem przemian w polityce oswia-
towo-kulturalnej, poszerzaniem europeizacji oraz dekomunizacja przestrzeni publicznej.

Pozarzadowa organizacja Freedon House podczas analizy procesu demokratyzacji w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz bylych republikach ZSRR (projekt ,Narody w okresie
przejscia” (ang. Nations in Transit), ocenita poziom ,rzadzenia demokratycznego” w 2015 roku
na Ukrainie na 4,75 z 7 mozliwych punktéw, natomiast w Estonii na — 1,96, na Lotwie — 2,07,
na Litwie — 2,36, w Polsce — 2,21, na Wegrzech — 3,18, w Rumunii — 3,46, w Motdawii —
4,86, w Gruzji — 4,64 (to znaczy, ze im nizsza warto$¢ liczbowa, tym lepiej rozwija sie demokra-
cja) (About Nations in Transit, Rapport of Freedom House, 2015).

Tabela 1
Dynamika rozwoju demokratycznego na Ukrainie w latach 2006-2015 (wg wskaznikéw Freedom House)

Nations in Transit Ratings and Averaged Scores

NIT Edition 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Electoral Process 325 300 300 350 350 350 375 400 400 350
Civil Society 275 275 275 275 275 275 275 275 250 225
Independent Media 375 375 350 350 350 375 400 400 425 4.00
National Democratic Governance 450 475 475 500 500 550 575 575 6.00 @ 6.00
Local Democratic Governance 525 525 525 525 525 550 550 550 550  5.50
Judicial Framework and Independence 425 450 475 500 500 550 600 6.00 6.00 6.00
Corruption 575 575 575 575 575 575 600 600 625 6.00
Democracy Score 421 425 425 439 439 461 482 486 493 45

Zrddto: Ukraine. Nations in Transit. Rapport of Freedom House (2015). Pobrane z: https://freedomhouse.org/report/
nations-transit/2015/ukraine.
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Obecnie rozwoj demokracji ogdlnie oceniany jest przez niezaleznych ekspertow na podsta-
wie siedmiu kryteridw:
1) EP - Electoral Process (proces wyborczy);
2) CS - Civil Society (spoteczefistwo obywatelskie);
3) IM - Independent Media (niezalezne media);
4) NDG - National Democratic Governance (demokratyczne rzadzenie narodowe);
5) LDG - Local Democratic Governance (demokratyczne rzadzenie samorzadowe);
6) JFI - Judicial Framework and Independence ($rodowisko prawne oraz niezalezno$¢ sadownicza);
7) CO - Corruption (korupcja).

Bez wzgledu na subiektywizm oceny i mozliwo$¢ krytycznej analizy okreSlonych wskazni-
kéw warto stwierdzi¢, ze system oceny demokratycznego rozwoju, opracowany przez Freedom
House, potwierdza dopiero czesSciowy postep w kierunku stabilizowania demokratyzacji na
Ukrainie. Najwieksze sukcesy mozna obserwowa¢ w zakresie rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego (2,25 z 7), procesu wyborczego (3,5 z 7), natomiast najgorsze wskazniki dotycza zakresu
demokratycznego rzadzenia narodowego (6 z 7), Srodowiska prawnego oraz niezaleznoS$ci sa-
downiczej (6 z 7), a takze korupcji (6 z 7).

Rysunek 1
Stan rozwoju demokratycznego na Ukrainie w 2015 roku (wg wskaznikéw Freedom House)

P 3.5
CS IR 2.25
M 4
NDG 5
LDG 5.5
JFI 5
co I 3
DEMOCRATIC AUTHORITARIAN

Zrddto: Ukraine. Nations in Transit. Rapport of Freedom House (2015). Pobrane z: https://freedomhouse.org/report/
nations-transit/2015/ukraine.

Wedlug wynikéw badan organizacji Transparency International w 2015 roku, Indeks Per-
cepcji Korupcji (CPI) Ukrainy wynosit 27 punktéw z 100 mozliwych, o 1 punkt wyzej, niz w 2014
roku. W swiatowym rankingu Ukraina zajmuje 130 miejsce z 168 panstw, poddanych ewaluacji
(1 miejsce — Dania (91 punktéw), 2 - Finlandia (90), Polska - 30 miejsce z 62 punktami, Péinoc-
na Korea i Somalia — ostatnie miejsce (8 punktéw). W 2014 roku Ukraina zostata sklasyfikowana
na 142 miejscu z 175 krajéw (Press-Release of Transparency International, 2016). W 2015 roku
Ukraina uplacowata sie nieco wyzej w rankingu gtéwnie dzieki bardziej krytycznemu podejsciu
spoteczenstwa do korupcji. Jednak uskutecznienie walki z korupcja jest mozliwe jedynie dzieki
efektywnej pracy Narodowej Agencji Antykorupcyjnej, skutecznemu funkcjonowaniu reform sa-
downiczych, wdrazaniu ustawy o zamdéwieniach publicznych oraz egzekwowaniu nieuchronnych
kar dla urzednikow za dokonywanie przestepstw korupcyjnych.

Wzmacniajac spoteczenstwo obywatelskie warto takze strategicznie planowaé systemowa
likwidacje biedy i ubdstwa, ktére sg jedna z najwiekszych przeszkdd dla ksztaltowania ustroju
demokratycznego na Ukrainie. Skutkiem biedy jest rozpowszechnianie sie przestepczosci i de-
strukcji socjalnej, apatii, irracjonalnych form zachowania politycznego. W swiadomosci biednych
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warstw dominuje uczucie marginalnosci, niski poziom motywacji dla osiagniecia sukcesu oraz sa-
moorganizacji (Kaluch, 2008, c. 129). Polaryzacja bogactwa i ubdstwa, nieobecno$¢ réwnowagi
interesow spotecznych, destrukcyjny wpltyw biedy na osobowo$¢ determinujg niezdolno$é oséb
najubozszych do bycia aktywnymi cztonkami spoteczenstwa obywatelskiego.

Stosujac krytyczne podejscie do oceny Rewolucji Godnosci nalezy stwierdzié, ze przed- i po-
rewolucyjna Ukraina dwa rézne kraje — pod wzgledem terytorium, liczby ludnosci, poziomu ro-
zwoju ekonomicznego i spotecznego. Po dwdch latach porewolucyjnego i zdobytego juz na Maj-
danie europejskiego zycia okazalo sie, ze Ukraina nie odczula ani powaznych skutkéw
ekonomicznych umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska, ani nie otrzymata mozliwosci ru-
chu bezwizowego, ani perspektyw cztonkostwa w UE.

Dynamika kluczowych makroekonomicznych wskaznikdw Ukrainy w ciggu ostatnich dwéch
lat wskazuje, ze zaden z nich nie przekroczyt przedrewolucyjnego poziomu. Najwieksze trudno-
$ci dotycza inflacji, dewaluacji i PKB (Krawczenko, 2015).

Dos¢ obiektywnym wskaznikiem dla oceny dobrobytu ludnosci jest Srednia nominalna pta-
ca. Wedhug danych Panstwowego Komitetu Statystycznego Ukrainy, nominalna pensja w 2014
roku zmalata z 453 do 254 dolaréw, natomiast na podstawie wynikéw z maja 2015 roku — zma-
lata az do 165 dolaréw (Gospodarka po Majdanie, 2015) (prawie o 2,7 razy).

Tabela 2

Wskazniki makroekonomiczne Ukrainy w latach 2013, 2014, 2015

Wskaznik 20 listopada 2013 roku 20 listopada 2014 roku 20 listopada 2015 roku
E:rr]sk::rll;;ra USA (oficjalny / $redni kurs sprzedazy w 799/8,22 15,15/15,82 23,98/24.9

Poziom bezrobocia, w | pétroczu
(w % wobec ekonomicznie aktywnej ludnosci 8,1 9 9.6
zdolnego do pracy wieku)

Srednia pensja, na wrzesien (w dol. USA) 408 230 185
Inflacja w okresie od stycznia do pazdziernika (w %) -0,2 19 39,5
Liczba bankéw, stan na 1 pazdziernika 183 167 122

Zrddio: Krawczenko, W, (2015, 23 listopad). Gospodarka Ukrainy: dwa lata po Majdanie. Forbes.ua. Pobrane z: http:/
/forbes.ua/ua/nation/1406136-ekonomika-ukrayini-dva-roki-pislya-majdanu (Krawczenko, 2015).

Po Rewolucji Godnosci niestety nie odbyla sie reforma panstwowego systemu zarzgdzania,
nie wprowadzono tak zwanego systemu ,new governance”. W mediach czesto mozna obserwo-
wac debaty dotyczace koniecznosci zmiany politykéw i urzednikow, lecz rzadko dyskutowane sa
tematy zwigzane z przyszlymi przemianami w strukturze stuzby panstwowej i samorzadowej (ad-
ministracji publicznej), systemie wyborczym i partyjnym oraz w sferze przestrzeni publicznej,
gdzie czesto dominuja obyczaje i tradycje radzieckiej nomenklatury. CzeSciowo na koniecznos$¢
wprowadzenia podobnych reform wskazuja W. Baluk (Baluk, 2006), P A. Leszczynski (Leszczyn-
ski, 2015), O. Hnatiuk (Hnatiuk, 2015) i inni (Swider, Stec, Leszczynski, 2015). Dla systemowej
zmiany regul gry politycznej konieczna jest realizacja przemiany modelu wyborczego z wprowa-
dzeniem realnej odpowiedzialnosci kryminalnej za falsyfikacje wyborcze. Na przyktad bez prze-
miany systemu wyborczego, po kolejnym kryzysie politycznym catkiem mozliwa jest czeSciowa
renowacja poprzedniego rezimu. Mimo wszystko ukrainskie spoteczenstwo obywatelskie wyglada
na dos¢ silne, zeby walczy¢ ponownie z probami odnawiania dziatan kontrrewolucyjnych, ponie-
waz jest znacznie lepiej zorganizowane dzieki istnieniu rozwinietych sieci wolontariackich.
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16 lutego 2016 roku postowie Rady Najwyzszej Ukrainy, wystuchujgc sprawozdania z dzia-
falnosci porewolucyjnego rzadu Arsenija Jaceniuka w 2015 roku (Sprawozdanie Rzadu Ukrainy,
2015), wiekszoscia 247 gloséw uznali je za niezadowalajace, jednak koniecznej liczby gltoséw dla
dymisji Rzadu i ogloszenia wotum nieufnosci zabraklo (glosowato bowiem tylko 197 postéw przy
wymaganej wigkszosci 226 gloséw). Tym samym rozpoczat si¢ kolejny porewolucyjny kryzys po-
lityczny. Jesli koalicja zdazy skorygowaé powolne tempo realizacji reform, to i kryzys polityczny
bedzie szybko pokonany. Wszystko zalezy od tego, czy porewolucyjne elity i spoteczenstwo beda
potrafily zlikwidowa¢ negatywne tendencje w systemie zarzadzenia Ukraina porewolucyjng i szu-
ka¢ niestandardowych decyzji dla likwidacji catkiem standardowych problemdéw rozwoju spote-
czenstwa ukrainskiego — korupcji, ubdstwa, niekompetencji oraz populizmu politycznego.

Otoz, bez wzgledu na rosyjska agresje, aneksje Krymu i wojskowq operacje w Donbasie, na
Ukrainie rozpoczeto realizacje bezprecedensowego programu ambitnych reform. Wiekszos¢ wy-
mogoéw rewolucyjnych dokonano cze$ciowo, natomiast naréd pragnie realnych glebszych prze-
mian, ktore sa konieczne dla budowy nowej Ukrainy, za idealy ktorej gineli i wcigz gina ludzie.
Jak podkreslit Anders Aslund: , Aktywem gtéwnym Ukrainy jest jej silne spoteczenstwo obywatel-
skie. Ukraina jest zbyt otwarta, zeby pozostawa¢ tak skorumpowana, a Ukraincy sa zbyt wy-
ksztalceni, zeby pozostawa¢ tak biednymi” (Aslund, 2015). To znaczy, ze Ukraincy walcza teraz o
to, zeby przeksztalci¢ swoje panstwo w przestrzen wolnosci, gdzie beda panowa¢ idealy demo-
kracji skonsolidowanej. Do jednoznacznych zalet ukrainskiego przejscia prof. Jarostaw Hrycak
zalicza fakt, ze Ukraina w czasie niepodlegtosci zdotata oderwa¢ sie od imperium sowieckiego;
zbudowac prawie od zera strukture panstwowa; bez wzgledu na wewnetrzne problemy, stworzy¢
nardd i wytrwac ,rosyjska wiosne”; nie zwrdci¢ sie w strone autorytaryzmu w okresie 2004-2014
lat; i co najwazniejsze, uformowac w spoteczenstwie ukrainskim w ciggu ostatnich lat reforma-
torski rdzen, ktéry, mimo ze jest w mniejszosci, dzieki swojej jakosci i mobilizacji przewyzsza pa-
sywng wiekszo$¢ (Hrycak, 2016).

W tym kontekscie podziat miedzypokoleniowy czesto jest niedoceniany. Na przyktad Tade-
usz Olszanski potwierdza rosngcg liczebno$¢ grupy, ktéra nazywa , pokoleniem niepodleglosci” —
tych, ktérzy rozpoczeli edukacje szkolng w suwerennej Ukrainie, ktérzy sa wolni od dziedzictwa
sowieckiego, nie przeszli przez dwczesna indoktrynacje oraz sq bardziej otwarci na $wiat (Ol-
szanski, 2015). To znaczy, ze na arenie politycznej pojawia si¢ nowe pokolenie, ktére odkrywa
nowe horyzonty dla ukrainskiego systemu politycznego, i, by¢ moze, jest wlasnie najwiekszym
osiggnieciem porewolucyjnych wydarzen na Ukrainie. Zdaniem Jana Tombinskiego, ,dzisiaj
Ukraina wyglada jak duzy plac budowlany, gdzie juz zalozono fundament wartosci europejskich,
lecz budownictwo nowych instytucji demokratycznych jeszcze nie jest skonczone” (Tombinski,
2016). Perspektywy konsolidacji demokracji pozostaja dos¢ realne, jak i nadzieje, ze Ukraina
przeprowadzi reformy demokratyzacyjne. Gléwnym niebezpieczenstwem jest jednak to, ze ideal-
ny moment dla przeprowadzenia reform moze by¢ przeoczony.
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