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SWIETLE KONCEPCJI CYWILIZACYJNEJ FELIKSA KONECZNEGO

POSTMODERNITY AS A SEPARATE CIVILIZATION IN THE LIGHT OF THE
CIVILIZATION CONCEPT OF FELIKS KONECZNY
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Abstract: The paper focuses on the transformation of civilizations as a change of culture and the al-
teration of the professed value systems. Feliks Koneczny - a Polish historian and history philosoph-
er, an author of the original comparative civilization theory — outlined his innovative way of under-
standing the concept of Civilization and the laws which rule within. The article’s main thesis
articulates that in the contemporary Western Europe, not only the structure of values is transform-
ing, but simultaneously there exist two structures of values, which are antagonizing perpetually and
which derive from two different Civilizations. Consequently, the antagonism implies a conflict
between Latin and post-modern civilization. They both exist beside one another and also dictate
the methods of social life functioning. According to one of the civilizational laws outlined by
Koneczny in his theory, Civilizations tend to expand in every way possible. This consequently leads
to conflicts and wars between them, whilst most of the time the younger civilizations win over the

older ones. The contemporary civilization crisis is the very outcome of the clash of the Civilizations.
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adania nad cywilizacja maja dluga historie w naukach spotecznych. Najwazniejszymi

przedstawicielami teorii cywilizacji byly takie postacie jak: Oswald Spengler, Alfred Weber,

Arnold J. Toynbee oraz Norbert Elias. Z polskich przedstawicieli zajmujacych sie powyzsza
problematyka mozna wymieni¢ przede wszystkim Floriana Znanieckiego i Feliksa Konecznego.
Chociaz teorie cywilizacji zawsze stanowity ciekawy i oryginalny komponent w socjologii zajmu-
jacej sie zmiang spoteczna, to wydaje sie, ze dopiero niedawno, szczegdlnie za sprawa dzieta
Samuela P Huntingtona Zderzenie cywilizacji, zdaja sie by¢ atrakcyjng alternatywa dla innych,
licznych teorii zmian spotecznych i teorii rozwoju probujacych pemlié role eksplanacyjng dla
wspotczesnych zjawisk makrostrukturalnych.
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Problematyka cywilizacyjna jest niezwykle wazna wspotczesnie, kiedy przetom wieku XX i
XXI stat sie dla socjologii istotnym wyzwaniem. Z jednej strony socjologia jako dyscyplina nauko-
wa caly czas okres$la swoje narzedzia badawcze i przedmiot badan, z drugiej strony rzeczywisto$¢
spoteczna jest niezwykle dynamiczna i zdaje sie ciagle wymykac¢ wszelkim teoriom i zalozeniom
probujacym ja wyjasnié, sprawiajac wrazenie, ze socjologia zawsze jest krok w tyle za tym, co sie
dzieje na arenie spolecznej zycia codziennego.

W naukach spotecznych, w tym przede wszystkim socjologii, rozgorzata dyskusja, czy glo-
balne procesy sa jedynie zmianami w kregu zachodnim, czy moze mamy do czynienia z epokowa
wrecz zmiang systemowgq. Na polu socjologii méwi sie o powaznym kryzysie cywilizacyjnym i
spotecznym’, a takze o kryzysie instytucjonalnym, dotyczacym porzadku spotecznego, gdzie na-
stepuje naruszenie systemu warto$ci i norm, a takze wzorcow kulturowych.

Wobec powyzszych wyzwan socjologii problematyka niniejszego artykutu bedzie dotyczyta
przemian cywilizacyjnych, w tym kryzysu spotecznego. Stanowi¢ to ma prdébe spojrzenia na te
przemiany jako na poczatkowy proces wytaniania si¢ zrebéw nowej cywilizacji, jako na konflikt
pomiedzy starym tadem cywilizacyjnym a nowym, ponowoczesnym. Podstawowgq teza tego arty-
kutu jest twierdzenie, ze ponowoczesno$¢ jest wytaniajaca sie nowa, odrebng cywilizacja, a obec-
ny kryzys cywilizacyjny jest nastepstwem konfliktu miedzy cywilizacja tacinska a cywilizacja po-
nowoczesna. W pierwszym punkcie artykutu bede chcial przedstawi¢ problematyke
cywilizacyjna, zaczynajac od zakreslenia tta historycznego. W drugim punkcie bede starat sie sku-
pi¢ na wizji cywilizacji facinskiej Feliksa Konecznego. W nastepnej czeSci zostanie poruszony pro-
blem kryzysu spotecznego, aby nastepnie méc przejsé¢ do analizy ponowoczesnosci jako odrebnej
cywilizacji.

CYWILIZACJE JAKO FORMA tADU SPOLECZNEGO NAJWYZSZEGO RZEDU

Pojecie ,,cywilizacja” zaczeto stosowac od XVII wieku. Stosowano je jako opis ogdlnego sta-
nu oraz osiggnie¢ w stosunku do Europy zachodniej, moéwiac o rezultatach postepu spotecznego
jako najwyzszego stadium rozwoju ludzkosci (Szacki, 2006, s. 695 i nastepne). Proces ten rozu-
miano jako doskonalenie sie spoteczenstwa. W XX wieku teorie cywilizacji odrzucity wiare w jed-
nolity, uniwersalny postep spoteczny, sktaniajac sie do uznania wielu réznych cywilizacji odmien-
nych od siebie. Badacze cywilizacji mieli tendencje do postrzegania tadu spotecznego jako
trwatego, nieruchomego i nieodwracalnego podziatu spoteczenstw na odtamy.

Pierwszym znaczacym teoretykiem cywilizacji byt niemiecki filozof kultury i historii,
Oswald Spengler. Spengler obok Arnolda Toynbee’ego, Feliksa Konecznego czy Antona Hilckman-
na zaliczany jest do ,,0jcow zatozycieli” nauki o cywilizacjach. Wszyscy oni byli takze historiozo-
fami i spogladali na tad spoteczny jako na prawidlowy proces, ktérego kierunek i sens dajg sie
precyzyjnie opisa¢ (Szacki, 2006, s. 206). Koneczny starat sie rozrézni¢ historiozofie od metody
historycznej (Koneczny, 2011, s. 17). Polski historyk twierdzit, ze historiozofig nie trudnig sie ni-
gdy historycy, lecz rozmaici ochotnicy, historii nieznajacy. Dlatego tez, zdaniem Konecznego,
uczony historyk ma sie ograniczy¢ tylko do badania ,,przyczynowego zwiazku faktéw”. Spengler
w swojej najpopularniejszej pracy Zmierzch Zachodu ukazat historie zycia réznych, unikalnych,
samowystarczalnych kultur. Kazda z nich przechodzi przez kolejne etapy: narodzin, rozwoju i
nieuniknionego upadku (Spengler, 2001). Ten ostatni etap rozwoju kultur Spengler okres$lat mia-

! Wiecej na ten temat m.in. w ksigzce Krzysztofa Wieleckiego pt. Kryzys i socjologia (2012) oraz pracy zbiorowej
(Nie)tad a (od)budowa cywilizacji (Zagorski, Kamykowski, 2016).
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nem cywilizacji. Cywilizacja w tym ujeciu byta szczytem rozwoju danej kultury i jej dekadencko-
Scia, ostatnim stadium. Jednakze Koneczny zarzucat Spenglerowi, ze ten uzywa wyrazow ,kultu-
ra" i ,cywilizacja" na oznaczenie rozmaitych faz tego samego procesu: ,,Dopdki kwitnie i rozwija
sie, jest kultura; wyczerpujac sie, gdy przestaje by¢ tworcza, zamienia sie w cywilizacje” (Konecz-
ny, 2002, s. 44). Spenglerowi, podobnie jak Vico i Heglowi, Koneczny zarzucat biologiczne poj-
mowanie dziejéw i spekulatywne podejscie do historii (Koneczny, 2002, s. 46).

Z kolei koncepcja Feliksa Konecznego byla zdecydowanie najblizsza pogladom Arnolda
Toynbee’ego, ktory doceniat prace polskiego historiozofa. Toynbee powiedzial, ze ,Koneczny pod-
dat roztrzasnieciu podstawowe kwestie nasuwajace sie¢ w studiach nad cywilizacjami i doszedt do
stanowczych i wartosciowych wnioskéw” (za: Biatkowski, 2007, s. 16). Brytyjski historiozof uwa-
zal, ze odrebnos¢ cywilizacji zalezy gtdwnie od czynnikéw natury duchowej, podkreslat ich dyna-
miczny charakter i integracje (Szacki, 2006, s. 711). Konecznego i Toynbee’ego rdznito to, ze ten
drugi postulowal mozliwo$¢ stworzenia rzadu $wiatowego jako remedium na problemy bezpie-
czenstwa éwcezesnej Europy (Toynbee, 2000, s. 257), co byto z kolei niemozliwe dla Konecznego
ze wzgledu na to, ze twierdzit on, ze wszelkie proby syntez miedzy cywilizacjami sg ztudne i
szkodliwe (Koneczny, 1991, s. 104).

Na gruncie socjologicznym problematyke cywilizacyjng poruszyt jako pierwszy Norbert
Elias. Tworca socjologii figuracyjnej w Przemianach obyczajow w cywilizacji zachodu przedstawiat
przemiany obyczajowosci, jakie dokonaly sie w Europie od $redniowiecza. Akcentowal on zmiane
spoteczng jako wieloaspektowy proces racjonalizacji (Elias, 1980). Elias w poréwnaniu do wyzej
przedstawionych koncepcji zajmowat sie cywilizacja jako jednoscig i nie rozgraniczat jej odta-
mow i typéw. Cywilizacje postrzegt jako pewna samowiedze, na ktora sktada sie proces przeobra-
zenia ludzkich zachowan. Niemiecki socjolog uwazal, ze ,W istocie rzeczy tym, co przeciwstawia-
my jako ,cywilizowane” i ,niecywilizowane”, nie chodzi o przeciwienstwo w rodzaju
przeciwienstw miedzy ,,dobrym” i ,,ztym”, lecz o szczeble ciggu rozwojowego, ktéry bynajmniej
sie nie zakonczyl” (Elias, 1980, s. 72-73). Cywilizacja jest procesem, w ktérym znajduja sie
wszystkie elementy, takie jak: rozwdj techniki, odkrycia naukowe, formy panstwowosci, a takze
okreslone struktury stosunkéw miedzyludzkich, struktury spoteczenstw i okreSlony sposéb bycia
jednostek (Elias, 1980, s. 72-73).

Obecnie cywilizacje rozumie si¢ jako najszersze ramy okre$lania wlasnej tozsamosci (Hun-
tington, 2007, s. 46). Powszechnie panuje przekonanie, ze nalezy na cywilizacje patrzy¢ nie tyle
jako na jedna wielka megapoziomowq strukture dotyczaca catej ludzkosci, ale nalezy rozrézniaé
wiele cywilizacji (Huntington, 2007, s. 46). Samuel P Huntington, ktérego koncepcja zderzenia
cywilizacji obita sie doniostym echem na calym Swiecie, twierdzi, Ze nie sposob spoglada¢ na
dzieje ludzkosci jak na dzieje cywilizacji. Stynny politolog amerykanski uwaza, ze cywilizacja sta-
nowi najwyzszy kulturowy stopien zrzeszenia jednostek i najszerszg plaszczyzne identyfikacji
kulturowej, ,,ponad ktdra jest juz tylko to, co odréznia czlowieka od innych gatunkéow” (Hunting-
ton, 2007, s. 46). Teoria geopolityczna Huntingtona jest podobna do koncepcji cywilizacyjnej Ko-
necznego o tyle, o ile obydwaj autorzy wyrézniali wielos¢ cywilizacji, miedzy ktérymi panuje po-
tencjalny konflikt. Obydwaj badacze wyrazali obawy o nasza cywilizacje zachodnia, w ktérej
nalezy chronic jej dorobek kulturowy przed obcymi wzorcami kulturowymi. Ireneusz Biatkowski
stwierdzit, ze Huntington uwspoélczesnit koncepcje Konecznego, dowodzac istnienia konfliktu
miedzy cywilizacjami (Biatkowski, 2007, s. 27). Co jest bardzo istotne, koncepcja amerykanskie-
go politologa, w odréznieniu do naszego polskiego uczonego, powstata na poczatku lat 90. XX
wieku, kiedy na $wiecie coraz wiecej méwito sie o procesie globalizacji i skutkach zaawansowa-
nej modernizacji. Jednakze Huntington odrzucit mozliwos$¢ istnienia kiedykolwiek jednej cywili-
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zacji uniwersalistycznej ze wzgledu na rdéznice jezykowe i niemozno$¢ wytonienia si¢ uniwersali-
stycznej religii (Huntington, 2007, s. 83-91). Niemniej spoleczenstwa pozaeuropejskie moga sie
modernizowad, nie odrzucajac swojej kultury. Huntington podsumowat to stwierdzajac, ze ,,Mo-
dernizacja umacnia te kultury i ostabia wzgledna site Zachodu. Swiat staje sie zasadniczo bar-
dziej nowoczesny i mniej zachodni” (Huntington, 2007, s. 115).

Podsumowujac te cze$¢ artykutu, mozna przywotaé Jerzego Szackiego, ktdry stwierdzit, ze
teorie cywilizacji powstawaty w reakcji na zaniedbywanie przez nauki spoteczne, w tym przede
wszystkim socjologie, zjawisk makrospotecznych pod wzgledem historycznym. Socjologia poszia
w strone waskich specjalizacji, skupiajac sie na uniwersalnych zachowaniach jednostek lub grup
spotecznych, nie poruszajac juz takich kwestii, jak zréznicowania rzeczywistosci spotecznej w
czasie i przestrzeni, rola swoistych kultur kazdego spoteczenstwa, znaczenie nieprzenikalnych
wzajemnie czesci i w koncu dynamika spoteczna wykraczajaca poza pojecie czastkowej zmiany w
granicach wcigz tego samego spoteczenstwa (Szacki, 2006, s. 749-750).

W zwiazku z tym, Zdzistaw Zagdrski postuluje, aby na cywilizacje patrze¢ jak na wspdlnoty
najwyzszego rzedu tadu spotecznego, poziomu stosunkéw ponadnarodowych i ponadpanstwo-
wych. Cywilizacje sa czym$ wiekszym od spoleczenstw i oparte sg na wspdlnym systemie warto-
Sci (Zagoérski, Kamykowski, 2016, s. 16). Podczas gdy makropoziomowi aktorzy spoteczni, tacy
jak narody obywatelskie, przezywajq kryzys form kontroli elit wtadzy, a takze brak demokracji w
instytucjach ponadnarodowych, to tad cywilizacyjny, ktéry tworzy zdaniem Zagdrskiego poziom
makrospoteczny, moze sta¢ sie jedynym ratunkiem (Zagorski, Kamykowski, 2016, s. 10, 13-14).
Cywilizacje stanowig najwyzszy poziom wspdlnoty wartosci, ktére integrujg jednostki i cate zbio-
rowosci spoteczne. Oddzialywaja ,,w dét” na coraz to nizsze poziomy, jednocze$nie same poprzez
nie bedac ksztaltowane ,,w gére” (Zagdrski, Kamykowski, 2016, s. 14). Zagorski zauwaza, ze cy-
wilizacje sa jedynym tadem, ktdéry nie podlega bezposredniej kontroli i wptywowi politykéw i in-
nych podmiotéw, w przeciwienstwie do tadéw narodowych i panstwowych. Jest to efektem dia-
sporycznej natury wspolnot cywilizacyjnych. Jednakze przygladajac sie naszej cywilizacji
zachodniej, Zagérski zauwaza konflikt miedzy (sub)cywilizacjq tacinska a subcywilizacja Swiecka
(amerykanska i starokontynentalna) (Zagérski, Kamykowski, 2016, s. 15). Zdaniem wroctawskie-
go socjologa, jest to ,wojna” o prymat w cywilizacji zachodniej. W niniejszym artykule tenze
»konflikt” bedzie rozpatrywany w wymiarze nie subcywilizacyjnym a miedzycywilizacyjnym.

CYWILIZACJA LACINSKA W UJECIU FELIKSA KONECZNEGO

Nie sposob tutaj wspomnie¢ nawet w skrocie o catej ztozonosci koncepcji Feliksa Koneczne-
go na temat istoty cywilizacji. Niemniej na potrzeby artykuly bede starat sie skupi¢ na kluczo-
wych elementach cywilizacjotworczych, ktére pozwola dostrzec wizje cywilizacji tacinskiej. We-
dhug oryginalnej koncepcji Feliksa Konecznego, cywilizacje sg jedynie i az metodami ustroju zycia
zbiorowego (Koneczny, 2002, s. 154). Cywilizacja jest strukturg organizacji zycia zbiorowego
oraz kategorig moralna, stanowigcg podstawe tozsamosci i identyfikacji jednostek z grupg oraz
kregiem kulturowym (Bokiej, 2000, s. 14). Koncepcja Konecznego wyrdznia sie na tle pozosta-
tych teorii tamtych czaséw tym, ze Koneczny cywilizacje widziat jako twér zaréwno materialny,
jak i duchowy (Koneczny, 2002, s. 134). Polski uczony wychodzit z zalozenia, ze dusza nie podle-
ga prawom przyrody i stanowi czynnik wyzszy od cielesnego (Koneczny, 1991, s. 5-7). ,,Duch nie
da sie zmechanizowaé, bo nie powstat z rozwoju przyrody! Istnieja dwie odrebne energie, fizycz-
na i duchowa; panuje tedy na ziemi tad dualistyczny. [...] A czlowiek sktada sie z ciata i duszy”
(Koneczny, 1991, s. 7).
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Jezeli cztowiek jest postacig dualistyczng, to réwniez to, co jest ludzkie, posiada taka sama
forme i tresé: strone zewnetrzna i wewnetrzng, duchowg i materialng. Koneczny wyodrebnit
quincunx, czyli pie¢ kategorii egzystencjalnych bytu ludzkiego, gdzie na strone wewnetrzna, du-
chowg sktadaja sie takie pojecia, jak dobro (moralnos¢) i prawda (przyrodzona i nadprzyrodzo-
na). Strone zewnetrzna, cielesna stanowi zdrowie i dobrobyt. Pomiedzy tymi dwoma stronami
Koneczny wyodrebnit pigtg kategorie, piekno, jako to, co wspdlne ciatu i duszy (Koneczny, 1991,
s. 8). Owe kategorie nieustannie mieszajg sie miedzy soba, jedna zachodzi na druga. Koneczny
zauwazyl, ze doskonalenie sie cztowieka, a takze postep spoteczny, polegaja na rozwoju wszyst-
kich kategorii quincunxa. Jednakze w rzeczywisto$ci bardzo rzadko mozna zauwazy¢ wszystkie
kategorie w rozwinietym stopniu, co sam Koneczny stwierdzit: ,,Wszystkie [kategorie] dochodza
do glosu w drobnej zaledwie czastce ludzkosci, totez rzadko gdzie istnieje pelnia zycia, méwiac
zas$ SciSle: mozliwos$¢ osiggniecia tej pelni. Osiaga ja nawet w szczesliwych krajach i czasach zale-
dwie mniejsza czes¢ ludnosci” (Koneczny, 2002, s. 164).

Koneczny uwazat, ze tylko cywilizacja tacinska osiggneta najwyzszy poziom rozwoju spo-
tecznego. Nasza cywilizacja nie stanowila kolejnego etapu w ewolucji poprzednich cywilizacji
starozytnych Aten czy Rzymu, a byla ona nowo jakoSciowym tworem (ustrojem stosunkéw spo-
tecznych) wyrostym na gruzach poprzednich, ktéry przejat wybrane przez siebie elementy i wy-
tworzyt nowe. To Koscioét katolicki stat sie ksztalcicielem przysziej cywilizacji chrzesScijansko-kla-
sycznej, wyrostej po upadku Imperium Rzymskiego. To mnisi i ludzie KoSciota przechowywali i
przekazywali dorobek cywilizacyjny i to wlasnie oni decydowali o p6zniejszym jego zastosowaniu
(Koneczny, 2003, s. 11). Wokdt instytucji koscielnych tworzyty sie coraz wigksze wspolnoty. Jed-
nakze Koneczny nie przypisat cywilizacji tacinskiej do cywilizacji sakralnych, zaznaczajac, ze w
naszej cywilizacji jedynie matzenstwo zostato zsakralizowane.

Etyka katolicka doglebnie przenikata i wytwarzata zycie prywatne i publiczne. W stosunku
do cywilizacji wprowadzita ona cztery najwazniejsze postulaty (Koneczny, 2004, s. 35): dozywot-
nie matzenstwo monogamiczne, dazenie do zniesienia niewolnictwa, przekazanie zemsty sqgdow-
nictwu i niezawisto$¢ Kosciota od panstwa. Ostatni punkt jest tym, co najbardziej dzieli cywiliza-
cje tacinska od bizantyjskiej, gdyz w tej drugiej cywilizacji religia i cala etyka zdominowana
zostala przez panstwo.

Koneczny twierdzit, ze obraz cywilizacji zalezy od moralnosci, ktéra posiada zdaniem uczo-
nego najwieksze znaczenie dla jej réznorodnosci. Kategorie egzystencjalne bytu ludzkiego sa naj-
wazniejszym czynnikiem cywilizacjotwdrczym i decydujacym o jej charakterze (Bokiej, 2000, s.
54).

Cywilizacja tacinska, zdaniem Konecznego, posiada jako jedyna historyzm, czyli swoistg
swiadomos¢ historyczna, ktéra pozwala spojrze¢ na wlasng cywilizacje w sposéb umozliwiajacy
wyciagniecie wnioskéw z przesztosci dla przyszilych celéw. Wplywa to na postrzeganie tradycji i
wyrabia Swiadomos$¢ spoteczng. Cywilizacja ta ceni takze bardziej tre$¢ niz forme, sitom ducho-
wym przyznaje supremacje nad fizycznymi, sprawy religijne oddaje do decyzji hierarchii du-
chownej, a od panstwa wymaga, zeby sie poddawalo wymaganiom etyki katolickiej. Panstwo
opiera sie na spoteczenstwie, pielegnuje w zyciu zbiorowym personalizm, a wigec organizmy,
oparte na autonomii, na samorzadach prowingji i stanéw, terytorialnych i zawodowych (Konecz-
ny, 1997a, s. 2-3).

Nalezatoby zatrzymac sie nieco na personalizmie, ktéry wydaje sie dos¢ istotny i charakte-
rystyczny dla cywilizacji tacinskiej. Poprzez to pojecie Koneczny rozumie ,stawac sie coraz mniej
zaleznym od materialnych doébr, a coraz zalezniejszym od débr duchowych i gérnych; oznacza to
zarazem, aby wola stawatla sie coraz bardziej cnotliwa i dazyta do coraz wiekszego opanowywa-
nia same;j siebie” (Koneczny, 1997c, s. 171). Personalizm w naszej cywilizacji byt mozliwy dzieki
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indywidualnemu stosunkowi cztowieka do Boga, ktéry w chrzescijanstwie jest Bogiem osobowym
(Koneczny, 1997b, s. 47). Stosunek ten moze by¢ osobisty lub gromadny. Réznica ta wywotuje
roznice w pogladach na stosunek czlowieka do czlowieka i jednostki do zrzeszen (Koneczny,
1997b, s. 51). Personalizm pielegnuje osobowo$¢ i popycha ja do wewnetrznego rozwoju. Prowa-
dzi to do tego, ze dziatanie jednostek oparte jest na wolnej woli a nie ma gromadnym przymusie.

Z takiego pojmowania rzeczywistosci wynika odpowiednia relacja miedzy Logosem a Etho-
sem. Jednostki, spoteczenstwa i cywilizacje, zdaniem Konecznego, nie rozwijaja sie¢ w sposéb de-
terministyczny. Nie sa popychane przez nieznane sily spoteczne lub przyrodnicze. Ta sita napedo-
wa jest zawarta pomiedzy Logosem a Ethosem. Logos Koneczny pojmowal jako mys$l gtéwna,
idee przyswiecajaca dazeniu do celu, a Ethos jako sposéb realizacji tegoz celu i dziatania moralne
(Koneczny, 2011). Dla polskiego historyka to Civitas Dei byto idea, ktéra miata wprowadzi¢ osta-
teczny tad w chaos ludzkich poczynan (Skoczynski, 1999, s. 38). W swoim dziele Polskie Logos a
Ethos Koneczny zaznaczyt, ze ,,0d $w. Augustyna cel pochodu dziejowego mamy okreslony w ha-
Sle de Civitate Dei; ale cel taki idealny, ku ktéremu zbliza¢ sie tylko mozna, lecz nigdy go osia-
gnaé, wymaga nieustannej pracy pokolen w warunkach zmieniajacych sie” (Koneczny, 2011, s.
276). Jan Skoczynski, podsumowujac mysl krakowskiego historyka, napisal, ze dla Konecznego
Civitas Dei bylo takze czynnikiem edukacyjnym, ulatwiajacym ludziom wybdr nieznanych im
jeszcze srodkéw, ktore prowadza do realizacji zamierzonego celu (Skoczynski, 1991, s. 38).

Znajomo$¢ celu, wynikajaca ze Swiadomosci swoich korzeni, prowadzi do wytonienia sie
tego, co Koneczny nazwat historyzmem. Mégt on wyloni¢ sie jedynie w cywilizacji tacinskiej. Po-
przez opanowanie czasu na wyzszym poziomie, ugruntowuje sie spoteczenstwo historyczne. Hi-
storyzm jest to patrzenie w przyszto$¢ na podstawie doswiadczen z przesztosci (Koneczny, 1997b,
s. 149). Jest to wynik polaczenia Logosu i Ethosu, czyli rozumu i woli, teorii i praktyki (Konecz-
ny, 1997b, s. 150). Historyzm wplywa na opanowanie i postrzeganie czasu, na jako$¢ danej cywi-
lizacji, budzac poszczegdlne cnoty socjalne, wyrabiajac wole, uczac przewidywania i odpowie-
dzialnosci wobec przysztych pokolen, stymulujac ekonomiczne myslenie.

Swiadomoé¢ historyczna jest takze niezbednym elementem, aby mégt powstaé¢ naréd (Ko-
neczny, 2002, s. 354). Nardd moze powsta¢ tylko wtedy, gdy w spoteczenstwach jest odrebne
prawo prywatne i publiczne oraz panstwo oparte jest na spoteczenstwie. A zatem: tylko w cywili-
zacji tacinskiej. Panstwo jest nadbudowa prawna, a naréd nadbudowa etyczna. W cywilizacji
chrzescijansko-klasycznej to ze spoteczenstwa wyplywa prawo, ktére oparte jest na etyce. Tam,
gdzie nie ma dualizmu prawa, poczucie narodowe ostabia sie. Cywilizacja tacinska rozdziat mie-
dzy prawem publicznym a prywatnym zawdziecza swojej poprzedniczce, cywilizacji klasycznej. O
ile z ruin starozytnego Imperium Rzymskiego wyrosty dwie cywilizacje — tacinska i bizantyjska, to
tylko ta pierwsza doprowadzita do dalszego rozwoju dualizmu prawa, podczas gdy ta druga, zda-
niem Konecznego, cofneta si¢ do monizmu.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze fundamentem cywilizacji tacinskiej jest etyka chrze-
Scijanska, w tym przede wszystkim etyka katolicka. Osobowy stosunek do Boga promowat i ro-
zwijat personalizm we wszystkich dziedzinach zycia indywidualnego i spotecznego. Etyka katolic-
ka dotyczyta zaréwno zwyktych ludzi, jak i wladcéw. Podmiotowosé spoteczenstwa przyczynita
sie do tego, ze to prawo oparte na etyce pochodzito od spoteczenstwa, a nie od arbitralnego roz-
porzadzenia panstwowego. Spowodowatlo to dalsze rozréznienia, poprzez ktére spoteczenstwa
mogty mieé charakter organizméw a nie mechanizméw, ktore swiadome swojej przesztosci, kie-
rowaly sie ku jasno okreslonej przysztosci. Niemniej powyzsza charakterystyka cywilizacji tacin-
skiej byta swego rodzaju wizjq typu idealnego w mysli Maksa Webera. Jak sam Koneczny zazna-
czal, nigdy i nigdzie nie udalo sie zaobserwowa¢ w pelmi manifestacji tejze metody
cywilizacyjnej. Krakowski profesor zaznaczal, ze w kazdym spoleczenstwie moze funkcjonowac
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wiele metod ustroju zycia spotecznego. W Polsce oprécz dominujacej cywilizacji tacinskiej, wy-
roznial istnienie takze cywilizacji bizantyjskiej, turanskiej i zydowskiej. Wedtug koncepcji Konecz-
nego nie mozliwa jest synteza cywilizacji ze wzgledu na dwa odmienne podej$cia do quincunxa.
Nastgpi¢ moze jedynie synteza kultur w obrebie danej cywilizacji.

KRYZYS CYWILIZACYJNY - UPADEK SWIATA tACINSKIEGO

Paradoksalnie im bardziej cywilizacja zachodnia powiekszata swoje wptywy, budujac swoje
dobrodziejstwo, tym wiecej — w stosunku proporcjonalnym — pojawiato sie opinii wieszczacych jej
kres. Na przetomie XIX i XX wieku coraz czeSciej mowito sie o dekadencji. Poczucie pesymizmu,
rozktadu wartosci kulturowych, niebezpiecznego indywidualizmu i w koncu przekonanie o kryzy-
sie i upadku cywilizacji europejskiej byly coraz popularniejszym trendem i wyznawanym $wiato-
pogladem. Niecale sto lat temu Florian Znaniecki napisal Upadek cywilizacji zachodniej, majac
glebokie przeSwiadczenie, ze Swiat zachodni stoi u progu katastrofy, upadku wartosci, upadku
kultury. Postawa katastrofizmu, wskazujaca na gwaltowna zaglade obecnej formy swiata i cywili-
zacji oraz catkowite zatracenie wartosci, nie byta rzadkoscia w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Znaniecki $wiadomy byl tego, iz cywilizacja zachodnia nie stoi u progu $mierci naturalnej,
bedac zywotniejszg niz dotychczas, to jednak alarmowat, ze dominacja kultury materialistycznej,
gdzie kazda grupa i kazda jednostka skupiona jest tylko na korzysciach materialnych, doprowa-
dzi do ,rzadéw motlochu”, ktére beda przejawia¢ antykulturalne wartosci, najnizsze instynkty i
popedy, co przyczyni sie do regresu i upadku cywilizacji (Znaniecki, 1921, s. 46).

Marian Zdziechowski, polski historyk idei i literatury, w swoim artykule z 1936 roku pt. Jak
upadajq cywilizacje, przywotal mysl dziewietnastowiecznego filozofa i eseisty, Wojciecha Dziedu-
szyckiego, ktéry w nastepujacy sposob wieszczyt upadek naszej cywilizacji:

,Najpierw zrobig z kosciota pomnik narodowy, miejsce zbezczeszczone i pozbawione duszy, preparat
martwy, taki, jakim jest dzi$ sw. Marcin w Neapolu, albo Certosa w Pawji, albo Sainte Chapelle w Pa-
ryzu. Mszy nikt tam nie odprawia, modli¢ sie nikt nie bedzie; ghupi straznik bedzie oprowadzat trzo-
dy ghlupszych jeszcze turystow, ktorzy kapelusza nie zdejma, gapiac sie na grobowce, albo ogladajac
relikwie $w. Piotra, przeniesione do zakrystii i tam w szklanej umieszczone skrzyni. I to bedzie
pierwsza faza. Potem pomys$lg sobie, ze szkoda tak ogromnego gmachu na muzealne jakie$ zbiory, i
urzadza tu miejsce ludowej zabawy; po kaplicach beda rézne sklepy, kupczyki beda pi¢ piwo przed
marmurowg Madonna Michala Aniota; wszedzie beda bufety, widowiska w kosciele, w kopule, a na
konfesji apostota ulicznica $piewaé bedzie nierzadne piosenki. W dnie Swiagteczne orkiestra zagra
kankana monstre na osobnym rusztowaniu za oltarzem, a jakis clown przebrany za papieza, otoczo-
ny orszakiem histrionéw, bedzie udawal, ze btogostawi naréd. To bedzie druga faza. Potem pokaze
sie szpara w kopule, wiec starg kamienng kopute zniosa i zastapia imitacjq z zelaza; niedtugo jednak
spostrzega sie, ze nie warto starego gmachu konserwowaé, wiec zréwnaja z ziemia, zatoza fabryke
pudrety, a w Chicago zbuduja z blachy pomalowanej ogromny model tej bazyliki, az sie sprzykrzy i
bedzie rozprzedany na bruch. To bedzie koniec”. (za: Zdziechowski, 1993)

Z perspektywy czasu wida¢, ze pdzniejsze wydarzenia, takie jak: II wojna $wiatowa, bipo-
larny podzial geopolityczny, rewolucje obyczajowe, niewyobrazalny postep technologiczny, globa-
lizacja — to wszystko wprawdzie nie przyczynilo sie do upadku ani $wiata, ani kregu zachod-
nioeuropejskiego, jednakze wzmocnito pesymistyczne wizje na polu humanistyki i nauk
spotecznych, chociazby poprzez obecnos$¢ postmodernistycznego pradu myslowego w filozofii i
naukach humanistycznych.
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Krzysztof Wielecki, zajmujacy sie problematyka kryzysu, uwaza, ze zyjemy dzis w bardzo
powaznym kryzysie cywilizacyjnym i spotecznym. W pracy Kryzys i socjologia Wielecki podkresla,
ze dzisiejszy kryzys ,,postindustrialny” jest kryzysem intelektualnym i paradygmatycznym, ktory
jest drugim najwazniejszym i najglebszym kryzysem od czaséw kryzysu industrialnego na przeto-
mie XVIII i XIX wieku. Jego przyczyna maja by¢ przede wszystkim odkrycia technologiczne i na-
ukowe, ktére powoduja zmiany we wszystkich innych wymiarach zycia cztowieka, z ideologiami,
pradami naukowymi i kulturg wiacznie (Zagorski, Kamykowski, 2016, s. 49). Wielecki poprzez
kryzys rozumie naruszenie porzadku spotecznego, ktérego skutki sg dlugotrwate i ostatecznie
prowadzi¢ moga do istotnych zmian cywilizacyjnych lub upadku (Wielecki, 2012, s. 10-11, 391).
Kryzys spoteczny moze w réznym stopniu zagrazac cigglosci i trwalosci spoteczenstwa. Przeczy-
ta¢ mozemy u Wieleckiego, iz ,Waznym czynnikiem kryzysu jest naruszenie systemu wartosci i
norm, a takze wzorcéw kulturowych. Ale istotne sg tez zaburzenia poczucia i definicji tozsamosci
zbiorowej, najwazniejszych regut i symboli w komunikacji catego spoleczenstwa, a takze podsta-
wowych dla niego racjonalizacji (czyli, trafnie lub nie, systeméw rozumienia $wiata, zycia i rela-
cji spotecznych), a takze czego$, co mozna by nazwaé porzadkiem ontologicznym i aksjologicz-
nym, systemem dominujacych w spoteczenstwie stylow i strategii zycia” (Wielecki, 2003, s. 112).

W podobnym stylu wypowiada sie Huntington, ktéry wspomina, ze cywilizacja zachodnia
jawi sie w dwéch obrazach. Jest postrzegana dalej jako imperium dominujace nad wszystkimi in-
nymi, a z drugiej strony jest kolosem na glinianych nogach. W tym drugim obrazie jawi sie jako
cywilizacja schytkowa, w ktdrej dominuje kryzys polityczny, gospodarczy i militarny (Huntington,
2007, s. 122). Jednakze jest to proces powolny, roztozony na dziesieciolecia, a moze nawet na
stulecia. Tak jak potega Zachodu budowana byla przez czterysta lat, tak samo dlugo moze
zanikac.

Jeszcze dekade temu w Europie moéwito sie¢ o powaznym w skutkach kryzysie finansowym.
Dzi$ napiecia polityczne sprawiaja, ze powazni politycy i publicy$ci méwia o realnym zagrozeniu
militarnym, nowej zimnej wojnie, a nawet grozbie wybuchu III wojny $wiatowej. Braknie tutaj
miejsca, aby méc przedstawi¢ oglad kryzysu politycznego czy gospodarczego. Niemniej najwaz-
niejszy wydaje sie kryzys kulturowy i spoteczny. Jednym stowem, jest to przede wszystkim kryzys
ducha (Zagdrski, Kamykowski, 2016, s. 106). Ewa Polak, badajaca konsekwencje procesu globali-
zacji, wymienia miedzy innymi problem komercjalizacji stosunkéw spotecznych; méwi o niepew-
nosci co do wiasnej pozycji i tozsamosci, o indywidualizacji oraz niestabilnosci potozen zycio-
wych i styléw zycia, o poczuciu coraz mniejszej kontroli nad wlasnym zyciem, niepewnosci
przysztosci, dezintegracji spotecznej, o poczuciu ulotnoSci, zmiennosci, fragmentacji wartosci, jak
rowniez doSwiadczen, postaw i wiezi spotecznych, o uksztaltowaniu sie rozlgcznych swiatéw roz-
nych mozliwosci i predkosci, zmianie kryteriow stratyfikacji spotecznej (Polak, 2009, s. 16).

Zdaniem Alvina Tofflera, nastepuje trzecia fala, stanowiaca najgtebszy przewrdt spoteczny
w dziejach ludzkosci. Trzecia fala jest zapowiedza nowej formy cywilizacyjnej: nowego sposobu
zycia rodzinnego, zmiany w sposobie pracy, odnoszenia sie do siebie i zycia. Stanowi¢ ma ona
nowy ksztalt zycia gospodarczego, moze takze skutkowaé¢ nowymi konfliktami. Jednak przede
wszystkim stanowi¢ bedzie nowa $wiadomos$¢ spoteczng (Toffler, 1996, s. 17). Toffler uwaza, ze
wszystkie stare struktury muszg zosta¢ catkowicie zastapione. Nie dlatego, ze sg one catkowicie
zte lub sa kontrolowane przez jaka$ grupe interesu, ale sa niewydolne i zupehie nie pasuja do
radykalnie zmienionej rzeczywistosci (Toffler, 1996, s. 90).
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PONOWOCZESNOSC - ANALIZA CYWILIZACYJNA

Pierwsza cze$¢ tytutu niniejszego artykulu nawigzuje do znanej pracy Samuela Eisenstadta
Nowoczesnos¢ jako odrebna cywilizacja. Eisenstadt postrzega nowoczesno$¢ jako program poli-
tyczno-kulturowy wyrosty w tonie cywilizacji chrzescijansko-europejskiej, ktéry dokonat transfor-
macji cywilizacyjnej. Autor Utopii i nowoczesnosci powoltywatl sie na Maxa Webera, ktéry méwit,
ze nowoczesno$¢ stanowita ,,odczarowanie” $wiata. Prowadzilo to do upadku prawomocnosci
wszelkich zalozen o boskim porzadku i przeznaczeniu (Eisenstadt, 2006, s. 755). ,Odczarowa-
nie” $wiata oznaczato zeSwiecczenie idei Civitas Dei, ktéra przeksztalcita sie¢ w polityczng wizje
idei postepu. Nowoczesnos¢ zrodzita takze sklonno$é do postrzegania alternatywnych scenariu-
szy, wizji i pogladow (Eisenstadt, 2006, s. 756).

Niemniej celem tego artykulu jest nieSmiate postawienie tezy méwigcej o tym, Ze to pono-
woczesno$¢, a nie nowoczesno$¢ stanowi lub moze stanowi¢ nowgq postac¢ cywilizacyjna. Jednak-
ze, aby moc uzasadni¢ tak postawiong teze, nalezy najpierw wyjasni¢ pokrétce, czym jest sama
ponowoczesnosé.

Ponowoczesno$ci i postmodernizmu nie mozna traktowac jako synoniméw. Ponowocze-
sno$¢ nalezy postrzegac jako co$, co jest przeciwstawne nowoczesnosci. Natomiast postmoder-
nizm jest czym$ nastepujacym po modernizmie. Modernizm, modernizacja — stanowig proces
unowoczes$nienia, uwspodtczesnienia. Modernizacja moze nastepowac¢ w obrebie nowoczesnosci.
Postmodernizm obejmuje zachodni dorobek kulturowy i cywilizacyjny, a wiec moze dotyczy¢
zmian technologicznych, architektonicznych, kulturowych, filozoficznych czy artystycznych
(Swierkocki, 1991, s. 3).

Postmodernizm jako prad myslowy wytonit sie w potowie XX wieku w zachodniej Europie
(Szacki, 2006, s. 910). Zasadniczym zagadnieniem i tematem przewodnim w mysli postmoderni-
stycznej jest przekonanie o ptynnej wzglednosci i spotecznym konstrukcjonizmie wszelkich idei.
Mysliciele z nurtu postmodernistycznego stajg w opozycji wobec stabilnej nowoczesnosci. W pra-
cach dotyczacych postmodernizmu podkreslany jest koniec zaréwno tradycyjnych, jak i nowocze-
snych systemdéw wartosci, ktére w dzisiejszej epoce maja mie¢ charakter arbitralny.

Natomiast ponowoczesno$¢ charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze odrzuca logike no-
woczesnosci (Beart, da Silva, 2013, s. 257), ktorej — zdaniem stynnego polskiego socjologa, Zyg-
munta Baumana - przypisuje sie wine najwiekszych ludobdjstw i totalitaryzméw (Bauman,
2009). Gléwna cecha ponowoczesnosci jest relatywizm wartosci, brak zaufania do ,,wielkich nar-
racji”, wolnos¢ jako warto$¢ nadrzedna czy tez krotkowzroczno$é w jakichkolwiek dziataniach.
Ponowoczesno$¢ przeciwstawia sie nowoczesnosci pod wzgledem etycznym. Réznice te Bauman
definiuje jako réznice miedzy moralnoscia a etyka. W jego ujeciu wtasciwa ponowoczesnosci jest
moralno$¢ relatywistyczna, a nowoczesnosci absolutyzm etyczny (Bauman, 2012).

Zygmunt Bauman, autor Etyki ponowoczesnej, postrzega ponowoczesno$¢ jako nowocze-
sno$¢ bez iluzji: ,Mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, ze nowoczesno$¢ jest ponowoczesnoscig nie-
przyjmujaca prawdy o sobie. Iluzje te sprowadzaja sie do przekonania, ze nietad ludzkiego Swia-
ta jest stanem przejSciowym zaledwie i odwracalnym, ktéry wcze$niej czy pdzniej zostanie
zastagpiony przez uporzadkowane i systematyczne rzady rozumu” (Bauman, 1996, s. 46). Bau-
man, przywotujac Johna Carrola, przytacza teze méwigcg o tym, ze renesansowi humanisci "proé-
bowali Boga zastapi¢ cztowiekiem, umiesci¢ cztowieka w centrum wszechswiata i ubdstwic¢ go"
(Bauman, 1996, s. 33). Polski socjolog stwierdzil, ze ich ambicjg bylo zaprowadzenie na ziemi
fadu catkowicie ludzkiego, mozliwego do urzeczywistnienia za pomoca samych tylko ludzkich
zdolnosci i zasobow (Bauman, 1996, s. 34).
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W zwigzku z przytoczonymi wypowiedziami Eisenstadta i Baumana na temat nowoczesno-
Sci stawiam teze, ze nowoczesno$¢ nie zmieniata metody ustroju zycia spotecznego, czyli tego, co
stanowi wedlug Konecznego istote odrebnosci cywilizacyjnej, ale zmiany te byly zmianami we-
wnetrznie jakoSciowymi. Idea Boga zostata zastapiona ideg humanitaryzmu, idea Civitas Dei zo-
stala zastapiona ideg postepu, dominacja Kosciota zostata zastapiona dominacja panstwa, porza-
dek boski zastapiony porzadkiem naturalnym. Jednakze nowoczesno$¢ dalej opierata sie na etyce
katolickiej, na historyzmie, a quincunx, czyli hierarchia pieciu kategorii egzystencjalnych bytu
ludzkiego, nie zostata zakwestionowana, ale raczej jej istnienia juz nie legitymizowata wiara w
Boga a wiara w wartos$ci humanistyczne. Parafrazujac Baumana, mozna powiedzieé, ze iluzja no-
woczesnosci polegata na tym, ze ,iluzja” Boga byla zastapiona iluzjq boskosci cztowieka. Jednak-
ze to dopiero ponowoczesnos¢ jest tym, co neguje wszelki porzadek — i boski, i naturalny (Bau-
man, 1996, s. 47). Ma by¢ tym, co naprawe odczarowuje $wiat; sprawi, ze dopiero teraz ujawni
sie nam, jakim jest w rzeczy samej. Zdaje si¢, ze Bauman ponowoczesno$¢ rozumie, w podobien-
stwie do Konecznego, jako swoistg metode. Poniewaz uwaza, ze ponowoczesnos¢ nie jest dostow-
nie nazwa czasu historycznego, wspétczesnosci, ale jest ,,podejsciem do rzeczywistosci bez iluzji”,
ktore moze i mogto sie pojawi¢ w kazdym czasie i miejscu, jednakze dopiero we wspdtczesnej Eu-
ropie Zachodniej zaczyna dominowac.

Od potowy XX wieku pojawiaja sie alternatywne wzorce kulturowe i etyczne. Specjalnie nie
uzywam terminu ,,przemiana”, poniewaz uwazam, ze ,stare” wzorce nadal sg obecne. Pojawienie
sie nowych trendéw, postaw, wzorcéw nie jest wynikiem ewolucji starych trendéw, postaw czy
wzorcédw. Obok juz istniejacych pojawiaja sie nowe, ktére z czasem oczywiScie moga zyska¢ na
popularnosci i doprowadzi¢ do tego, iz te pierwsze zostang catkowicie zmarginalizowane, tacznie
z catkowitym zaniknieciem. Niemniej nie oznacza to transformacji jednych w drugie. Dlatego tez
uwazam, ze mozna postawic pytanie, na ile wspétczesna cywilizacja europejska jest jeszcze cywi-
lizacjg zachodnig? Na ile mamy do czynienia z nowymi metodami organizacji zycia spotecznego,
jakosciowo réznymi od metod charakterystycznych dla cywilizacji tacinskiej (zachodniej)? Czy
mamy do czynienia nie tyle ze zmiang spoteczna, przejSciem z jednej epoki historycznej do dru-
giej, jak to postuluja autorzy m.in. postmodernizmu, a na ile jesteSmy swiadkami wyrastania ze
srodka cywilizacji tacinskiej nowej cywilizacji, odrebnej, jakoSciowo odmiennej, ze swoja nowa,
niepowtarzalng charakterystyka?

Zdaniem Konecznego, to specyficzny stosunek cztowieka do Boga okreslit cywilizacje tacin-
ska. Osobowy Bdég wchodzi w relacje z cztowiekiem, sprawiajac, ze ten drugi we wlasnych oczach
zyskuje podmiotowos¢. Koneczny ttumaczyt, ze dzieki temu nasza cywilizacja wytonita persona-
lizm w przeciwienstwie do pozostatych cywilizacji gromadnych. Nowoczesno$¢ zdetronizowata
Boga, jednak catkowicie z Niego nie zrezygnowata, jedynie data pierwszenstwo sitom materii nad
sita ducha. To dopiero ponowoczesno$¢ zanegowata Go we wszystkich wymiarach, zastepujac
swoimi ,,bozkami”. Od potowy XX wieku spelia si¢ czarna wizja Wojciecha Dzieduszyckiego, w
ktdrej to koscioty zamieniane sa na puby i dyskoteki. Ponowoczesno$¢ nie jest jednak zorientowa-
na jedynie materialistycznie, wykluczajac z kregu swego zainteresowania sprawy ostateczne. Na-
stepuje zwrot w kierunku zjawisk paranormalnych, wzrost zainteresowan okultyzmem, magia,
religiami Wschodu i mistycyzmem, a na niektérych uniwersytetach mozna doktoryzowac sie z
astrologii (Swierkocki, 1997, s. 17-18). Maciej Swierkocki napisat w pracy Postmodernizm, para-
dygmat nowej kultury, ze od lat 60. XX wieku: ,Pisarze i artysci, wielbiciele swobodnego Erosa
(rewolucja erotyczna w literaturze i sztuce lat sze$¢dziesiatych), Herbert Marcuse i hipisi, czton-
kowie powaznych juz partii politycznych Zielonych, sympatycy ruchéw ekologicznych, a takze
mysliciele — jak choéby Foucault czy Bataille” starajg sie wyzwoli¢ nature ludzka z naukowych i
technologicznych pet. Poszukuje sie nowego eschatologicznego oparcia (Swierkocki, 1997, s. 19).
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Bég zostaje zastapiony bozkami, niemniej najwiekszym fundamentem dla cywilizacji jest
system etyczny. Mamy tutaj do czynienia z przeciwnym Logosem i Ethosem. Pod wzgledem Logo-
su, nie mamy juz odwotania ani do idei Civitas Dei, ani do idei postepu. Gtéwnym hastem pono-
woczesnosci jest ,brak wielkich narracji”. Brak idei stat sie gtdwna ,,ideq” Swiata ponowoczesne-
go (Strinati, 1997, s. 181-182). Ponowoczesno$¢ charakteryzuje sie calkowitym podwazeniem
celu, ,,sensu dziejowego” i tradycji. Indywidualizm zastepuje personalizm. Personalizm wynikat z
podmiotowosci, z holistycznego ujecia czlowieka w stosunku do kosmosu. Dzieki niemu byto
mozliwe tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego i pézniej narodu. Natomiast wspétczesny indy-
widualizm wiecej ma wspdlnego z egoizmem i jest wynikiem atomizacji spoteczenstwa. Nardd
jest zastepowany abstrakcyjnym kosmopolityzmem. Ponowoczesno$¢ gloryfikuje terazniejszosé,
ktora jest ptynna, w ktdrej jednostki maja mozliwosé¢ komponowania swojej tozsamos$ci na nowo
w sposéb arbitralny (Karnat-Napieracz, 2009).

Ethos cywilizacji tacinskiej, zdaniem Konecznego, zostat oparty i uksztattowany przez etyke
religii chrzeScijanskiej. Natomiast Zygmunt Bauman zestawiat ze sobg etyke nowoczesna z etyka
ponowoczesng, twierdzac, ze ta pierwsza jest etyka kodeksowa (wlacza w to tez etyke katolicka)
i nie ma nic wspdlnego z prawdziwg moralnoscia, podczas gdy ta druga jest czym$ nieuchron-
nym dla spoteczenstwa ponowoczesnego i bedzie opierac sie tylko i wylacznie na autonomicznej
jednostce i jej moralnosci. Jego dekonstrukcja etyki nowoczesnej polegata na wykazaniu prak-
tycznej niemozliwosci funkcjonowania etyki uniwersalistycznej, jaka byta i jest jeszcze nadal ety-
ka chrzescijanska, w ponowoczesnej rzeczywisto$ci. Bauman twierdzit, ze fundament etyki nie
moze zosta¢ oparty na Objawieniu chrzescijanskim ani tez na zadnej tradycji lokalnej, ale powi-
nien odnosic sie do czynnikéw naturalnych (Bauman, 1996, s. 36).

W nowo zarysowujacej sie rzeczywisto$ci wylaniajq sie jakoSciowo nowe i przeciwstawne
warto$ci duchowe i materialne w stosunku do quincunxu cywilizacji tacinskiej. Pojecie ,,dobra” w
obydwu cywilizacjach znaczaco zmienito swojg jakos¢. W cywilizacji tacinskiej etyka chrzescijan-
ska jasno okres$lata, czym jest dobro, a czym zto. Stanowila swoisty absolutyzm etyczny. Nato-
miast wspotcze$nie dobro i zto jest wzgledne i zalezy od kontekstu. Obecnie nie prébuje sie od-
kry¢ uniwersalnych wartoSci (Dziamski, 2003, s. 31). Grzegorz Dziamski podsumowuje: ,Nie
uwaza sie, by zycie musiato by¢ koniecznie podporzadkowane jakim$ ogdélnym, uniwersalnym za-
sadom” (Dziamski, 2003, s. 31).

W cywilizacji facinskiej ,,prawda” stanowita kategorie obiektywna, byta niezmienna i stano-
wila cel, do ktérego powinny kierowaé sie jednostki, jak i cate spoleczenstwa. Prawda i cel jej
osiagniecia powinien przyswieca¢ w kazdej czynnosci. Jednakze w cywilizacji ,,ponowoczesnej”
prawda jest wzgledna, zalezna od osoby jg gloszacej, a takze zalezy od miejsca i czasu jej wygta-
szania. Relatywizm jest wynikiem wrogosci postmodernizmu do wylacznej, obiektywnej, ze-
wnetrznej i transcendentalnej prawdy (Gellner, 1997, s. 37). Prawda jest nieuchwytna, wielopo-
staciowa, ukryta i subiektywna (Gellner, 1997, s. 37). Pod wzgledem antropologicznym Gellner
okresla to jako ,brak zgody na istnienie jakichkolwiek faktéw obiektywnych, jakichkolwiek nieza-
leznych struktur spotecznych oraz zastgpienie ich poszukiwaniem ,znaczen”, zaréwno zwiaza-
nych z przedmiotem badan, jak i z samym badaczem” (Gellner, 1997, s. 44). Jerzy Szacki zauwa-
zyl, ze wspolczesnie pojawiaja sie postulaty ,ponowoczesnej socjologii”, w ktdrej zaciera sie
granica miedzy podmiotem a przedmiotem poznania spotecznego. Nurt ten podwaza mozliwosc¢
naukowego badania rzeczywistosci spotecznej, ktéra jest wedtug nich, niestabilna, nieprzewidy-
walna i nie ma w niej trwatych struktur i wartosci (Szacki, 2006, s. 944).

Podejscie do ,,zdrowia” w pierwszej cywilizacji jest mocno uwarunkowane etyka chrzesci-
janska, w ktdrej zaklada sie specyficzne podejscie do misterium zycia i Smierci, a bdl i cierpienie
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moze mie¢ charakter zbawczy. Anthony Giddens uwaza, ze takie pojecia, jak ,zdrowie” czy ,,cho-
roba” sg zdefiniowane kulturowo i spotecznie. Od kultury zalezy, co jest uznane za zdrowe i nor-
malne (Giddens, 2006, s. 176). Spoleczenstwo nowoczesne wytworzyto biomedyczny model
zdrowia, ktéry zaktadal definiowanie zdrowia poprzez weryfikacje stanu anatomicznego i odno-
szenie go do przyjetych norm (Foucault, 1999). Niemniej Giddens uwaza, ze obecnie model ten
podlega rosnacej krytyce. W drugiej cywilizacji pod tym wzgledem dominuje w swym ,typie
idealnym” podejscie egoistyczne. Giddens porusza przyklad zmiany spotecznego stosunku do cia-
zy: ,Narodziny, ktére dawniej pozostawaty w rekach kobiet i odbywaly sie w domu, z pomoca
akuszerek, teraz odbywajq sie¢ w szpitalu pod opiekq specjalistéw — przewaznie mezczyzn. Cigza,
zjawisko powszechne i naturalne, jest traktowana jak niosgca ryzyko i zagrozenie choroba” (Gid-
dens, 2006, s. 180). Zyjemy w $wiecie kultu wygladu, $wiecie obrazéw i kreowania wizerunku,
gdzie panuje wszechobecny kult mlodosci, zdrowego trybu zycia, przez co pojawiaja sie takie
problemy, jak ageizm. Giddens zauwazyl, ze chociaz zyjemy w spoleczenstwie starzejacym sie, to
osoby sedziwe majq nizszy status spoteczny niz w kulturach przednowoczesnych (Giddens, 2006,
s. 184-185).

W sferze ,,dobrobytu” polaryzacja postaw jest ewidentna. W cywilizacji tacinskiej kultywo-
wana jest, przynajmniej deklaratywnie, sfera duchowa, ktéra jest wazniejsza niz materialna. W
cywilizacji ponowoczesnej mamy ewidentny prymat materializmu, a w kazdym aspekcie zycia
dominuja takie procesy, jak konsumpcjonizm, komercjalizacja czy tabloizacja. O ile sam kon-
sumpcjonizm byt efektem nowoczesnego rozwoju przemystowych spoleczenstw kapitalistycz-
nych, to jednak w ponowoczesnosci potrzeby kapitalizmu przesunely sie z produkcji na kon-
sumpcje (Strinati, 1997, s. 187). Dla Dominika Strinati’ego obecnie nastapito potaczenie
konsumpcjonizmu z kulturg popularng. Strinati uwaza, ze powstaty zawody ,,postmodernistycz-
ne”, ktérych funkcja jest rozwijanie i promowanie postmodernizmu za pomoca kreowania symbo-
li i obrazéw. Wplywa to na style zycia, wartoSci i ideologie innych ludzi (Strinati, 1997, s.
187-189).

Ostatnig kategorie quincunxa stanowi ,,piekno” i tutaj rowniez mozemy zauwazy¢ polary-
zacje. W cywilizacji tacinskiej na przyktad sztuka petni role wychowawcza, ma charakter elitarny,
oparta jest na hierarchii wartosci, gdzie jasno jest okreslone to, co jest tadne, a co brzydkie. Sztu-
ka jest wymagajaca i rozwijajaca. Natomiast sztuka masowa i popularna jest nieodzowng cechg
wspdtczesnosci. Przekaz jest skomercjalizowany a w treSciach dominuje pornografia i przemoc,
odwotujace sie do najnizszych ludzkich instynktéw. Chris Barker ponowoczesng kulture ocenia
jako kulture powierzchowna, ktoéra jest ptaska i jednowymiarowa (Barker, 2005, s. 242). Nato-
miast Jean Baudrillard dzisiejsza kulture postrzega jako nieustanny przeptyw obrazoéw, pozba-
wiony jakiejkolwiek hierarchii konotacyjnej. Baudrillard okreslit to jako hiperrzeczywistosé, czyli
proces przekraczania granic miedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co stymulowane. Wspdtczesny
mysliciel dalej powotuje sie na przyklad tego, jak media ,tworza” rzeczywistos¢ (za: Barker,
2005, s. 242-243).

PODSUMOWANIE

Koneczny stworzyt swoisty typ idealny cywilizacji tacinskiej i z perspektywy czasu warto
pokusic sie o pewne poréwnanie. Celem niniejszego artykutu nie byto udowodnienie faktycznego
istnienia cywilizacji ponowoczesnej w rzeczywistosci spotecznej, a jedynie proba stwierdzenia, iz
taka cywilizacja wytania sie z prac postmodernistéw opisujacych przemiany kulturowe Europy
Zachodniej. Jak zauwazyli sami przytaczani przeze mnie autorzy badan zmian kulturowych, po-
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nowoczesno$¢ nie stanowi kategorii periodyzacji, lecz przede wszystkim jest okreSleniem pewnej
postawy, pewnego sposobu mys$lenia i postrzegania Swiata (Dziamski, 2003, s. 34). W Swietle
koncepcji Konecznego, mozna powiedzie¢, ze ponowoczesnos¢ stanowi odrebng metode spotecz-
na, co staratem sie pokrétce pokazaé w rozdziale czwartym.

Spojrzenie na cywilizacje jako na metode organizacji hierarchii systemu wartosci, etyki i
czasu jest przydatnym narzedziem do wytlumaczenia dzisiejszych kryzysow spotecznych. W ta-
kim ujeciu konflikty swiatopogladowe toczace sie w Europie Zachodniej, dotyczace takich spraw,
jak stosunek do aborcji, zwigzkéw homoseksualnych czy eutanazji, sa wynikiem odmiennych sys-
temow etycznych i stanowig wojne cywilizacyjng o przetozenie zalozen ideologicznych na ramy
prawne i instytucjonalne. Zmiane wiezi spotecznych, funkgcji i ksztattu rodziny nalezy postrzegaé
jako zmiane sposobu organizacji zycia spotecznego, co stanowi réznice cywilizacyjng. W rzeczy-
wistosci spotecznej widzimy jednoczes$nie tradycyjny i nowoczesny model rodziny, miedzy ktory-
mi nierzadko wystepuje konflikt o ustalenie roli matki i ojca czy zakres interwencji instytucji pan-
stwowych. ,Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby” — wedlug tego zalozenia
Konecznego nie nastepuje przeistoczenie sie cywilizacji facinskiej w cywilizacje ponowoczesna.
Jestesmy raczej $wiadkami konfliktu miedzy nimi. Obie istnieja obok siebie. Stanowia dwie meto-
dy zycia spotecznego.
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