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Abstract: The article offers a discussion of the explanatory potential of different theories applied in
social sciences in order to provide descriptions and interpretations of intercultural relations. Dra-
wing on the three-dimensional theory of location and author's own categorisation of the problem
of culture clash, the author presents an approach which is an attempted compromise between the
opposite theoretical perspectives: the universalist ones adopting a generalized outlook, and those
that focus on a particular spatial and temporal setting and limit the results of research only to parti-
cular cases of cultural contact under consideration.
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specyfikujacego zjawiska spoteczne wydaje sie czyms$ stalym w naukach spotecznych,

nie zawsze jednak jasno artykutowanym i uwzglednianych w konkretnych badaniach.
Jednym z pierwszych chlubnych wyjatkéw w tym wzgledzie, stawianych notabene przez wielu za
wzdr wnikliwej analizy demokratycznego spoteczenstwa, jest dwutomowe dzieto francuskiego
Alexisa de Tocquevilla O demokracji w Ameryce (de Tocqueville, 1976). Rozpoczyna sie ono, jak
wiadomo, rozdzialem okreslajacym wiasnie konfiguracje przestrzenng Ameryki Péinocnej na pot-
kuli zachodniej. W XX wieku wraz z rosnacg specjalizacja dyscyplin naukowych lokalizacja jako
zmienna wyja$niajaca zjawiska spoteczne tracita jednak na znaczeniu. Obecnie, szukanie nowych
obszaréw badan czy rewizja rozwigzan tradycyjnych probleméw czesto wymusza na badaczach
spotecznych podejscie interdyscyplinarne. Przy okazji odzywa refleksja nad implikacjami wymia-
ru przestrzennego w wielu aspektach naukowej dziatalnosci. Powstaje pytanie o to, jaki jest jego
wplyw na badane zjawiska, ale tez na tworzone i wykorzystywane teorie i metody badawcze.

M niejsza lub wieksza swiadomo$¢ wagi wymiaru przestrzennego jako czynnika istotnie

' Artykut jest rozbudowang i uzupeliona wersjg tekstu: Clash of Cultures: Spatial Dimension in Studies of
Intercultural Relations (Wysocki, 2014).
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Wplyw lokalizacji na badane zjawiska spoteczne coraz bardziej zostaje doceniony wspotcze-
$nie w analizach relacji miedzykulturowych. Rozwdj technologii komunikacyjnych, intensywny
rozwdj interdyscyplinarnych badan nad stosunkami kulturowymi i komunikacja miedzykultu-
rowa w kontekscie globalizacji oraz, co nie jest bez znaczenia, powszechna, pozanaukowa popu-
larno$¢ koncepcji zderzenia cywilizacji Samuela P Huntingtona, skutkuje miedzy innymi wzro-
stem zainteresowania badaczy spotecznych zjawiskiem zderzenia kultur.

Przeglad najciekawszych uje¢ zderzenia kultur wykorzystanych w konkretnych badaniach
wskazuje na to, ze znalazto ono szczegdlne zastosowanie w analizach réznych aspektéw kon-
taktu miedzy zbiorowosciami charakteryzujacymi sie daleko odmiennymi tozsamosciami kulturo-
wymi. Poszczegélne propozycje teoretyczne stuzace do opisu i wyjasniania problemu zderzenia
kulturowego starajg sie przy tym ,,odkrywaé” uniwersalne prawa rzadzace relacjami miedzy wiel-
kimi grupami kulturowymi (jak w przypadku koncepcji Huntingtona). Druga perspektywaq jest
dostosowywanie koncepcji do specyfiki kulturowej uczestnikow kontaktu kulturowego i zaweza-
nie wynikdw badan jedynie do opisywanego przypadku, do okreslonych wspédtrzednych czasowo-
przestrzennych. Oba podejscia dotykaja zatem problemu dotyczacego zasiegu eksplanacyjnego
teorii stosowanych w naukach spotecznych i wpisuja sie w spér miedzy ich uniwersalizmem a
przestrzennym (lokalizacyjnym) uwarunkowaniem.

Rozwazania zawarte w artykule prezentuja stanowisko, w ocenie autora, kompromisowe.
Przedstawiona w nim ogo6lna koncepcja zderzenia kultur wychodzi poza ograniczenia uwarunko-
wane przestrzennie, wskazujac na generalne ramy sytuacyjne, w ktorych dochodzi¢ moze do
zderzenia kulturowego, na podmioty, mi¢dzy ktérymi ono wystepuje, mozliwe plaszczyzny, na
ktorych przebiega oraz rezultaty, ktore sa jego konsekwencja. Jednoczesnie koncepcja ta w opar-
ciu o trojwymiarowa teori¢ lokalizacji uwzglednia wage potozenia konkretnego przypadku zde-
rzenia kultur: a) w przestrzeni, b) usytuowania w czasie oraz c¢) miejsca w kulturze, ktore to trzy
wymiary kazdorazowo w istotny sposob wptywaja na zachodzace konkretne procesy spoteczno-
kulturowe, a takze pojecia czy koncepcje ,,czastkowe” opisujace wyniki kontaktu kulturowego
(Wysocki, 2013, s. 104-124). Zaproponowana koncepcja jest wynikiem autorskiej systematyki
dotyczacej problematyki zderzenia kultur obecnej dotychczas w naukach spotecznych (Wysocki,
2014).

Izraelski politolog Daniel J. Elazar zaproponowat w swoich pracach, w wyrazny sposob
pod koniec lat 90. XX wieku, tréjwymiarowa teori¢ lokalizacji (three-dimensional theory of
location). Jej punktem wyjscia jest — skadinad do$¢ oczywista — konstatacja méwiaca, ze jed-
nostki i grupy spoteczne znajduja si¢ w okreslonej przestrzeni, okreslonym czasie oraz okreslo-
nej kulturze i1 jedynie uwzglednienie tych trzech aspektow lokalizacji pozwala rozumie¢ realne
wzory i1 przyczyny zachowan spolecznych (Elazar, 1994, 1998).

Wymiar przestrzenny lokalizacji nie przedstawia, zdaniem Elazara, wigkszych proble-
mow. Jest on obecny w rozmaity sposob w refleksji badaczy spolecznych. Terytorium stanowi
jeden z podstawowych elementow okreslajacych jednostkowg i zbiorowg tozsamos$¢, organizuje
relacje spoteczne, daje poczucie bezpieczenstwa, swojskosci, ,,zakorzenienia”. Staje si¢ ono
przedmiotem indywidualnego i zbiorowego wysitku w jego kontrolowaniu, przeksztalcaniu,
dostosowywaniu do wtasnych celow. Potrzeba ,,posiadania” terytorium jest jednym z elementéw
faczacym nas ze Swiatem zwierzat. W tym znaczeniu mozna mowi¢ o terytorialnym instynkcie
dos¢ powszechnym wsrdd istot zywych. Jak zaznacza Elazar, polityczne znaczenie terytorium
jest wzmacniane przez powszechng sklonno$¢ wsrod ludzi o podobnych cechach spotecznych do
odrézniania si¢ od innych (kategorie: Swdj — Obcy, wzglednie Inny). Nalezy oczywiscie pamig-
ta¢, ze jednostki zajmujg wiele terytoriow — od przestrzeni osobistej, przez gospodarstwo
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domowe, sagsiedztwo, wiejska lub miejskg wspolnote lokalng, az po okreslony region, panstwo,
kontynent, planetg. Wszystkie te miejsca w wigkszym lub mniejszym stopniu maja znaczenie dla
jednostek i grup spotecznych w okreslaniu, kim si¢ jest, a zatem tozsamosci osobistej i spotecz-
nej. Izraelski politolog zauwaza ponadto, ze istniejg dwa podstawowe sposoby, w jaki ludzie
podchodza do studiowania organizacji przestrzeni. Po pierwsze, przez analiz¢ rdzeni (centrum) i
peryferii, po drugie zas — badajac granice 1 to, co si¢ w nich kryje (np. Szajkowski, 2014, s.
31-45). Co ciekawe, te dwa sposoby okreslaja rownoczes$nie dwie ,kultury” patrzenia na §wiat
(nie tylko przez pryzmat przestrzeni) — jedni obserwuja, interpretujg i oceniajg rzeczywistos¢
poprzez relacj¢ centrum i peryferii, inni z kolei — poprzez granice i ich zawarto$¢ (Elazar, 1998).

O ile pierwszy wymiar, jak wspomniano, jest do$¢ oczywisty, w sposob naturalny kojarzy
si¢ z problemem lokalizacji, to nieco rzadziej dotyczy to dwoch pozostatych — czasu 1 kultury. W
koncepcji Elazara sa one integralng czescig lokalizacji, podobnie jak przestrzen, i jak ona posia-
daja okreslong strukture, ktérg mozna podda¢ metodycznemu ,,skartografowaniu”. Czas jako
zmienna wplywajaca na opis 1 wyjasnianie zjawisk spotecznych zwlaszcza wspotczesnie zyskat
na znaczeniu. Bardzo duza dynamika zmian spolecznych jest zywym doswiadczeniem ludzi
zyjacych w spoleczenstwach nowoczesnych czy ponowoczesnych. Obecnie coraz tatwiej
dostrzegalne jest rowniez ulokowanie kulturowe ludzi. Niemniej, jak zaznacza Elazar, uznanie
odmiennos$ci kulturowej okreslonej przestrzeni nastrecza dwojakich problemow: rozpoznania,
jakie konkretnie r6znice kulturowe charakteryzuja dang przestrzen, a jesli si¢ to uda, wskazania,
w jaki sposob wplywaja one na zjawiska spoteczne (Elazar, 1998). Pomocne w rozwigzywaniu
obu problemoéw jest oczywiscie systematyczne i metodyczne badanie roznic kulturowych i rela-
cji miedzykulturowych z uzyciem wyspecjalizowanych teorii i metod naukowych. Jedng z nich
jest koncepcja zderzenia kultur. W jej prezentacji starano si¢ zaakcentowac watki, ktére podkre-
$laja  znaczenie czynnikow lokalizacyjnych dla przebiegu 1 konsekwencji relacji
mi¢dzykulturowych.

Zderzenie Kultur jest pojeciem znanym w nauce od lat 20. XX wieku. Prawdopodobnie
pierwszy uzyl go G.H. Pitt-Rivers w tytule pracy z 1927 roku omawiajacej zagadnienia konfron-
tacji ras ludzkich, ktére wyznaczaja psychofizyczne podtoze zréznicowania miedzy kulturami.
Szczegdlny akcent we wspomnianej pracy polozono na problematyke zalamywania sie, rozkladu
1 w konsekwencji pelnej dezintegracji kultur pierwotnych w wyniku kontaktu z kulturami panstw
kolonialnych (Pitt-Rivers, 1927). W pdzniejszych publikacjach omawiane pojecie zaczgto rozu-
mie¢ szerzej, wlaczajac w jego obszar znaczeniowy watki ekologiczne, ekonomiczne, polityczne
czy spoteczne, by w koncu zacza¢ kojarzy¢ go gtownie z konfrontacja cywilizacyjng (Mozna tu
wskaza¢ na nastepujace przykladowe publikacje: Frazier, 1957; Beattie, 1964; Lantenari, 1960;
Eibl-Eibesfeldt, 1972).

Zderzenie kultur mozna rozumie¢ jako szczegdlng odmiang kontaktu kulturowego, podczas
ktorego dochodzi do konfrontacji jednostek 1 zbiorowosci, odznaczajacych si¢ istotnie odmien-
nymi cechami kulturowymi skladajacymi si¢ na ich specyficzne tozsamos$ci kulturowe. Kontakt
kulturowy, sygnowany pojeciem zderzenia kultur, wyrdznia si¢ od innych typoéw kontaktu kultu-
rowego tym, ze jest wzglednie gwattowny i1 nieoczekiwany. Ma charakter bardziej konfronta-
cyjny niz tolerancyjny (chociaz oba aspekty sa w nim obecne) oraz dotyczy raczej wigkszych
catosci spotecznych (wielkich grup, zbiorowos$ci czy kategorii spotecznych, a przy pewnych
zatozeniach nawet calych systemow spoteczno-kulturowych) niz indywidualnych przypadkow
wynikajacych ze znalezienia si¢ jednostki lub matej grupy (np. rodzina) w obcym otoczeniu kul-
turowym (np. wskutek migracji zarobkowej lub studidow za granica). Zderzenie kultur posiada
przy tym — jak kazdy kontakt kulturowy — zaréwno charakter makrospoteczny, jak i mikrospo-
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teczny, tj. dotyczy wielkich calo$ci spotecznych, w praktyce za$ jest zbiorem zachowan spolecz-
nych na poziomie mikro.

Zderzenie kultur to proces, ktory zawiera faze kontaktu i faze reakcji na niego — zmiane,
jaka wywotuje. Proces, o ktorym mowa, moze przebiega¢ réznie w réznych sferach zycia spo-
tecznego. Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze zderzenie kultur zawiera si¢ w sytuacjach pomig¢dzy spo-
tkaniem, zrozumieniem, porozumieniem i tolerancja a konfliktem, niezrozumieniem, brakiem
porozumienia i uprzedzeniami. Odkrywanie, w jakich sytuacjach dochodzi do spotkania, a w
jakich do konfliktu, jest odkrywaniem struktury réznic migdzy kulturami — ciagglosci (podo-
bienstw) miedzy kulturami w jednych obszarach i nieciggtosci (odmienno$ci) w innych (jest cha-
rakterystyka kultury wtasnej i obcej w obliczu okreslonego kontaktu kulturowego). W praktyce
badawcze] stwarza to konieczno$¢ odpowiedzi na pytania: jakie zachowania badz tematy
rozméw podejmujg w interakcjach ludzie pochodzacy z odmiennych kultur, jakich unikajg i
ktére z nich, jesli zostang juz wywotane, rodza zaktopotanie, niezrozumienie czy wrogos$¢. W
konkretnych przypadkach kontaktu kulturowego umozliwia to dokonywanie charakterystyk
poszczegolnych kultur polegajace na sporzadzaniu katalogu cech kulturowych (wyrdznikow kul-
turowych) traktowanych przez uczestnikow zderzenia w kategoriach swojskosci i obcosci,
wzglednie innosci. Badanie zderzenia kultur moze wigc stuzy¢ okreslaniu bliskosci 1 dystansow
mi¢dzy konkretnymi kulturami'.

Zderzenie kultur posiada zaréwno aspekt konfliktogenny, jak i tolerancyjny. Czynnikami,
ktore stajq sie na ogdt bezposrednimi przyczynami konfrontacji miedzy grupami kulturowymi, sq
nieréwnosci w dostepie do débr zbiorowych o charakterze ekonomicznym (np. zasoby naturalne,
nieréwnos$ci w wynagradzaniu pracy i dostepu do stanowisk, grupowa dominacja gospodarcza)
badz politycznym (np. mozliwos¢ wptywania na decyzje polityczne na danym obszarze, prawa i
swobody obywatelskie, prawa do uzywania wtasnego jezyka, wierzen i symboli religijnych), a nie
sama odmienno$¢ tozsamosci kulturowych?. Tozsamosci kulturowe odgrywaja w tym przypadku
role mobilizujaca i legitymizujaca konflikt, a takze czesto go intensyfikuja.

Konfliktogenna rola zderzenia kultur tkwi ponadto w tym, ze kultury s3 wyznaczone
przestrzennie. Nie oznacza to oczywiscie tego, ze zderzenie kultur nalezy redukowac¢ do konflik-
tow o charakterze spoleczno-ekonomicznym, a wskazuje jedynie na konieczno$¢ uwzglednienia
mozliwie szerokiego spektrum czynnikéw wplywajacych na ewentualne pojawienie si¢ sytuacji
konfliktowej w wyniku zderzenia kultur. Zderzenie kultur nie musi przy tym skutkowac ,,unice-
stwieniem” jednej ze stron konfliktu, lecz moze prowadzi¢ do wzajemnego umocnienia konfron-
towanych tozsamosci kulturowych. Na tym wlasnie polega istota tolerancyjnego znaczenia zde-
rzenia kultur.

Zderzenie kultur, poprzez podkreslenie jego tolerancyjnego aspektu, ujawnia zwigzek z
dialogiem kultur. Moc dialogotworcza zderzenia kultur wynika gléwnie z tego, ze przynosi

! Przyjete rozumienie omawianego pojecia nawigzuje miedzy innymi do tradycji polskich badan socjologicznych i an-
tropologicznych, w ktdérych zderzenie kultur stanowito podstawowa optyke analiz. Do tej tradycji naleza: prekursorskie
badania Kazimierza Dobrowolskiego (1952; por. Dobrowolski, 1964, s. 17-34.), dotyczace konsekwencji kontaktow
kultury ludowej i miejskiej oraz rolnej i pasterskiej, badania Jézefa Burszty i Zbigniewa Jasiewicza (1962) z lat 60. XX
wieku, dotyczace problematyki adaptacji kulturowej na tzw. ziemiach odzyskanych, badania Ewy Nowickiej (1972)
nad ruchami spoltecznymi w spoteczenstwach pierwotnych, bedacych wynikiem europejskiego podboju i kolonizacji,
systematyzacje pojecia dokonang przez Krzysztofa Kwasniewskiego (1982), a takze niedawne analizy Kazimierza
Krzysztofka (1995-96), dotyczace problemdéw adaptacji transformujacego sie spoteczefistwa polskiego do demokracji i
gospodarki rynkowej w latach 90. XX wieku oraz badania Andrzeja Tarczynskiego (2001) nad hiszpanskg konkwista.

2 Iustracja tego typu nieréwnoéci spotecznych sa: sytuacja podboju wojennego o podlozu ekonomicznym i ideologicz-
nym, problem dyskryminacji rasowej czy problematyka etnoklas.
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koniecznos¢ dokonania definicji oraz oceny kultury wlasnej 1 kultury obcej, wymusza uswiado-
mienie sobie roznic mi¢dzy nimi 1 dzigki temu pozwala na lepsze zrozumienie wlasnej i obcej
tozsamosci kulturowej. Dzigki zderzeniu kultur zdobywamy wiedz¢ o odmienno$ciach i dystan-
sach kulturowych oraz barierach tkwigcych w procesach komunikacji miedzy poszczegdlnymi
grupami kulturowymi, co wydaje si¢ elementem niezb¢dnym dla produktywnego dialogu migdzy
nimi.

Dialog kultur funkcjonuje wigc w dialektycznym zwiagzku ze zderzeniem kultur. Nie jest
mozliwe podjecie dialogu bez zaburzenia stalego dotad otoczenia spoteczno-kulturowego jed-
nostki czy danej zbiorowosci, bez doswiadczenia réznicy miedzy wlasng tozsamoscia kulturowa
a odmienng kulturg spotkang w drugim czlowieku badz w niezrozumiatych, obcych strukturach
spotecznych. Zderzenie kultur moze prowadzi¢ do konfliktu, ale tez do wigkszej §wiadomosci
konfrontowanych tozsamosci kulturowych, a tym samym do wzrostu ich znaczenia w Zyciu
wspodlnoty, stajac si¢ szansg na rzeczywisty dialog oparty na poszanowaniu i tolerancji /nnego
(Por. Wysocki, 2010, s. 110-125).

Proby porzadkowania problematyki zderzenia kultur obecnej na gruncie nauk spotecznych
mozna dokonaé, biorgc pod uwage cztery kryteria: ramy sytuacyjne, w ktérych najczesciej
dochodzi do zderzenia kulturowego, podmioty, mi¢dzy ktéorymi ono wystgpuje, mozliwe ptasz-
czyzny, na ktérych przebiega oraz rezultaty, ktore sg jego konsekwencja. W duzym stopniu omo-
wienie poszczegblnych kryteriow nawigzuje wprost do wynikéw badan i ustalen teoretycznie
poczynionych w ramach teorii kontaktu kulturowego 1 akulturacji.

Do zderzenia kultur, rozumianego jako pewna posta¢ kontaktu kulturowego, moze docho-
dzi¢ w dwu zasadniczych sytuacjach — w wyniku migracji i na pograniczu kulturowym. W
pierwszym przypadku, migracja — niezaleznie czy decyduja o niej przyczyny spoteczne, ekono-
miczne, polityczne, kulturowe lub osobowosciowe, czy tez ma charakter staty (osiedlenczy), cza-
sowy (powrotny) lub turystyczny — w wymiarze grupowym skutkuje przeplywem osob, przed-
miotow, technologii, wartosci 1 idei, za§ w jednostkowym — koniecznos$cig cho¢by minimalnego
dostosowania si¢ do wymogdéw stawianych przez mniej lub bardziej obca przestrzen spoteczno-
kulturowa. W wyniku migracji dochodzi do kontaktu kulturowego oraz pojawienia si¢ procesoOw
dyfuzji, adaptacji i asymilacji. Przyczynia¢ si¢ ona moze do zmiany spoteczno-kulturowej
zarOwno w srodowisku, ktére migranci porzucaja, jak i w tym, ktore ,,zasilajg”. Przeptyw ludno-
$ci powodujacy przekraczanie granic kulturowych stwarza wiec niezbedne warunki do tego, aby
mogla zaistnie¢ sytuacja okreslana mianem zderzenia kulturowego. Od rodzaju migracji nato-
miast zaleze¢ moze jego charakter i przebieg. Hieronim Kubiak i Krystyna Slany do najcze¢sciej
spotykanych kryteriow systematyzujacych typy migracji zaliczyli: zakres wolnosci decyzji
migracyjnej (migracja dobrowolna lub przymusowa), sposdb zorganizowania migracji (sponta-
niczna lub planowa), przyczyny migracji (ekonomiczne lub polityczne, innowacyjne lub konser-
watywne), status prawny migracji (legalna lub nielegalna), wielko$¢ 1 natezenie migracji (indy-
widualna lub zbiorowa, rodzinna lub masowa), czas trwania migracji (czasowa lub trwala,
jednokrotna lub wielokrotna), zasieg geograficzny (krajowe lub migdzynarodowe, kontynentalne
lub transkontynentalne) oraz spoteczny charakter migracji (wiejska lub miejska, rolnicza lub
robotnicza) (Kubiak, Slany, 1999, s. 247; por. takze: Kawczynska-Butrym, 2009).

Szczegbdlng postacig migracji zbiorowej (w jej szerokim rozumieniu), w ktorej] moze
dochodzi¢ do zderzenia kultur, jest ekspansja i podbdj wojenny. Jan Kieniewicz ekspansje defi-
niuje w nastepujacy sposob: ,,to ludzie 1 materialne wytwory ich kultury, informacja, energia 1
materia jednego systemu spotecznego, ktore wychodza na zewnatrz w formie uporzadkowane;j i
kierujg si¢ do innego systemu spotecznego”. Ekspansja posiada czteroczlonowg strukture: docie-



13 Artur Wysocki

ranie — kontakt — realizacja — utrwalanie (Kieniewicz, 1986, s. 38-46). W relacjach miedzy zbio-
rowosciami uwiktanymi w tego typu konflikt dochodzi rzecz jasna do dysproporcji na plaszczyz-
nie politycznej i spotecznej. Na plaszczyznie kulturowej cztonkowie zbiorowosci zdominowanej
sa przekonani albo ,,0 wyzszos$ci kultury grupy dominujacej politycznie, albo [nastepuje] apolo-
gia wilasnej, zagrozonej tradycji 1 nieprzejednana wrogos¢ wobec nosicieli kultury obcej”
(Nowicka, 1998, s. 18). Réwniez Janusz Gockowski zwraca uwage na to, Zze wojna wywiera
szczegolny wplyw na funkcjonowanie grup kulturowych, a mianowicie jest czynnikiem silnie
zwielokrotniajacym uswiadomienie narodowej tozsamosci (Gockowski, 1999, s. 256-262).

Pogranicze kulturowe, obok migracji, jest druga z mozliwych sytuacji, w ktorej wystapic¢
moze zderzenie kultur. Kazimierz Krzysztofek i Andrzej Sadowski méwig wprost o pograniczu
jako ,,laboratorium do badan nad zderzeniami tozsamosci (szczegoélnie terytorialnych, narodo-
wych 1 religijnych)” (Krzysztofek, Sadowski, 2006). Pogranicze w socjologii kojarzone jest
zazwyczaj z trzema réznymi jego okresleniami. Po pierwsze, pogranicze w znaczeniu przestrzen-
nym rozumiane jest jako terytorium znajdujace si¢ przy granicy lub daleko od centrum. Po dru-
gie, pogranicze w znaczeniu spoteczno-kulturowym odsyta do problematyki kontaktu spoteczno-
kulturowego wystepujacego migedzy dwoma narodami albo wigksza ich liczbg lub tez grupami
etnicznymi usytuowanymi w okreslonej przestrzeni. Po trzecie wreszcie, pogranicze w znaczeniu
osobowosciowo-kulturowym traktowane jest jako miejsce ksztaltowania si¢ nowego cztowieka 1
jego kultury (Sadowski, 1995, s. 13). Ostatnie z wymienionych znaczen pogranicza odwotuje do
problemu tworzenia si¢ tzw. trzeciej kultury. Zderzenie kultur zwigzane jest przede wszystkim ze
znaczeniem drugim.

Wspoélne zamieszkiwanie tego samego terytorium przez rdézne grupy etniczne lub narodowe
moze charakteryzowac si¢ r6znym natezeniem wielostronnego przenikania i wymiany tresci kul-
turowych. Tam, gdzie wzajemne wpltywy sa mozliwe 1 postepujg one sukcesywnie, moéwi si¢ o
pograniczu typu przejsciowego. Pogranicze stykowe natomiast wigze si¢ z wystgpowaniem w
wzglednie trwatych barier 1 r6znic miedzy grupami kulturowymi (Chlebowczyk, 1975). W takim
przypadku pogranicze nader czgsto staje si¢ areng wielorakich sytuacji konfliktowych.

Pogranicze analizowane jest niekiedy w kategoriach relacji centrum-peryferie. Tak dzieje
si¢ miedzy innymi w przypadku typologii pogranicza etnicznego autorstwa Grzegorza Babin-
skigo, opartej na kulturowej koncepcji centrum i peryferii Edwarda Shilsa (Babinski, 1997, s.
55-56). Zaktada ona istnienie czterech mozliwych typow relacji miedzy pograniczem a centrum
w wymiarze systemu wartosci odzwierciedlanych przez narzucane przez centrum instytucje:
pogranicze znajdujace si¢ pod wplywem jednego centrum, pogranicze znajdujace si¢ pod wply-
wem wielu centréw konkurencyjnych, pogranicze znajdujace si¢ pod wptywem wielu centrow
komplementarnych oraz pogranicze, na ktorym brak wyraznego wptywu centrum. Koncepcja ta
odnosi¢ si¢ moze do analizy tych proceséw narodotworczych, w ktorych wystepuje przeptyw
ideologii 1 zasobow z centréw politycznych i kulturowych (spoteczefstwa ztozone pod tym
wzgledem mogga charakteryzowac si¢ policentrycznoscig) w strong peryferii lub, innymi stowy, z
metropolii do kolonii.

Zderzenie kultur przebiega mi¢dzy podmiotami posiadajagcymi tozsamo$é kulturowsq.
»Zderzenie kultur jest konfrontacjg réznych tozsamosci kulturowych” — tak brzmi najkrotsza
definicja omawianego zjawiska, jakag mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu (Kwasniewski,
1987, s. 224)’. Méwiac ogdlnie, odpowiedz na pytanie o to, kto moze byé podmiotem zderzenia

3 Kwasniewski pisze w innym miejscu: ,Bezprzedmiotowe byloby rozwazanie zderzenia kultur w warunkach, w kto-
rych istnieje watpliwo$¢ co do tego, czy jedna ze stron zderzenia posiada w ogdle tozsamos¢ kulturowg” (1982, s. 96).
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kultur sprowadza si¢ w praktyce do rozstrzygnigcia, kto posiada lub moze posiada¢ tozsamos¢
kulturowa. Wiadomo, Ze mozna odnosi¢ ja zarowno do jednostek, jak i zbiorowos$ci. Rozumienie
tozsamosci kulturowej w kategoriach tozsamosci zbiorowej niesie jednak ze sobg caly szereg
problemow 1 zastrzezen. Podstawowa kwestig sporng jest zagadnienie generalizacji pojecia toz-
samos$ci z poziomu doswiadczen jednostki na poziom wilasciwosci zbiorowosci spotecznych.
Pojawiajg si¢ przy tym dwa niebezpieczenstwa: antropomorfizowania kategorii tozsamosci zbio-
rowej oraz zatozenia istnienia zjawiska w rodzaju ,,$wiadomosci zbiorowej” (Bokszanski, 2005,
s. 58-59). Ponadto, w toczaca si¢ polemike nad istnieniem tozsamosci zbiorowych wiaczony jest
fundamentalny filozoficzny spér miedzy nominalizmem a realizmem, na gruncie nauk spotecz-
nych przyjmujacy posta¢ sporu mi¢dzy indywidualizmem a holizmem. Efektem tych sporow jest
odrzucenie pojecia tozsamosci zbiorowej (lub w najlepszym wypadku traktowanie jej w katego-
riach metafory) albo przyjecie réznych sposobdw jego rozumienia.

Powyzsze dylematy zywo dyskutowane na poziomie teorii, w praktyce badawczej nie
zawsze maja swoje odzwierciedlenie. Operacjonalizacja pojgcia tozsamos$ci kulturowej nie
nastrecza badaczom wigkszych problemow. Przyktadowo w Raporcie o stanie i zroznicowaniach
kultury miejskiej w Polsce, przygotowanym na Kongres Kultury Polskiej w 2009 roku, Wojciech
J. Burszta pisal tak: ,,W naszym badaniu przyjeliSmy najbardziej ogdlne, a jednocze$nie dajace
si¢ operacjonalizowa¢ rozumienie tozsamosci kulturowej. Chodzi zatem o takie ujecie, ktore
odnosi ja z jednej strony do identyfikacji grupowo-terytorialnych (Skad jestem? Z jaka grupa si¢
utozsamiam? Kto jest <<sw¢j;>>, a kto <<obcy>>?), a z drugiej do sfery identyfikacji <<wyobra-
zonych>>, ksztaltowanych przez doswiadczenia medialne oraz uczestnictwo w kulturze niedaja-
cej si¢ okresla¢ w terminach tych pierwszych (ten drugi aspekt wspotczesnej tozsamosci, coraz
istotniejszy takze w Polsce, Arjun Appadurai nazwat <<wspotczesng ekumeng
wyobrazni>>[...]) — z jakimi treSciami kultury si¢ utozsamiam, a ktére sa dla mnie obce?”
(Burszta, b.d.).

Jakie czynniki wplywaja na wyksztatcenie si¢ tozsamosci kulturowych? Chodzi o istotne, a
nie banalne cechy kulturowe, ktére wywotuja u jednostek poczucie wspdlnoty i odrgbnosci w
stosunku do innych wspdlnot. Takimi czynnikami mogg by¢ rasa, religia, jezyk, narodowosc,
etnicznos¢ 1 inne. ,,Istotno$¢” poszczegodlnych cech jest zmienna spotecznie i historycznie. Roz-
nice w definiowaniu tego, co wazne dla poczucia odrgbnosci grupowej, ujawniaja si¢ miedzy
spoteczenstwami, a takze dotyczy¢ moga tego samego spoteczenstwa.

Wsrod grup kulturowych szczeg6lng role pelnig grupa etniczna i nardd, przy czym pro-
blematyka ,,narodowej” ptaszczyzny zderzenia kultur, zarowno ze wzgledow poznawczych, jak i
konsekwencji spotecznych, wydaje si¢ najbardziej doniosta wspotczesnie. Warto jednak nadmie-
ni¢, ze przy rosnacych zaleznosciach gospodarczych i politycznych oraz upowszechnianiu si¢
srodkéw globalnej komunikacji coraz wigksze znaczenie zyskuja konfrontacje migdzycywiliza-
cyjne, jesli rozumie¢ cywilizacje w kategoriach ,,superkultury”, najwiekszej catosci kulturowe;j
dostepnej doswiadczeniu ludzi (poza poczuciem wigzi z catym gatunkiem ludzkim) 1 wptywaja-
cej na tresci ich tozsamosci kulturowych. Swoja specyfike w ramach wspolnot narodowych
(badz na jej pograniczach) posiadajg rowniez przebiegi i rezultaty zderzen kultur regionalnych.

Plaszczyzny, na ktérych dochodzi¢ moze do zderzenia kultur, to jedna z kluczowych kwe-
stii dla podjetych tu rozwazan. Zalezg one bowiem w duzym stopniu od przyjetej koncepcji kul-
tury, a w dalszej kolejnosci — od przyjetej kategoryzacji zjawisk kulturowych. Przyjmujac szero-
kie rozumienie kultury, w analizach uwzgledniane moga by¢ wszystkie dziedziny kultury, a
Scislej wszystkie dziedziny ludzkiej aktywnosci, jesli tylko ma ona charakter spoteczny i nie jest
$cisle zwigzana z natura, ma wzglednie szeroki spoteczny zasieg i jej efekty sa spotecznie dzie-
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dziczone, a wigc jesli aktywno$¢ ta spetnia podstawowe wymogi socjologicznego rozumienia
kultury. Polityka, prawo, gospodarka, handel, religia, sztuka, nauka, technika, rolnictwo,
rodzina — to przyktadowe dziedziny, ktére wyodrebnia si¢ w praktyce badawczej 1 nierzadko
uzywa jako przymiotnikow w sformutowaniach lacznie z kategorig kultura (kultura polityczna,
kultura gospodarcza, kultura artystyczna itd.). Wszystko to, co uzasadnione jest problematyka
badan a odnosi si¢ do zréznicowania kulturowego danej zbiorowosci, sta¢ si¢ moze w tym ujeciu
przedmiotem analizy. Przy we¢zszym rozumieniu kultury zwraca si¢ uwage przede wszystkim na
procesy symbolicznego komunikowania si¢ ludzi, a wigc wszystko to (rowniez zachowania i ich
wytwory materialne), co zawiera si¢ w ,,intersubiektywnie rozumianych znaczeniach posiadaja-
cych spoteczng warto$¢ i akceptacje” (Golka, 2007, s. 37).

Efekty zderzenia kultur naleza do lepiej poznanych i opisanych w nauce. Wynika to mig-
dzy innymi z faktu, ze zderzenie kultur wigze si¢ $cisle z problematyka zmiany kulturowej, beda-
cej jedna z centralnych kwestii w naukach o kulturze. Charakter relacji migdzy przedstawicie-
lami zderzajacych si¢ kultur jest zwykle gwaltowny 1 przybiera posta¢ konfrontacji. Rezultaty tej
konfrontacji mogg by¢ niezwykle zroznicowane i trudne do okreslenia z gory, o czym $wiadczy
bogactwo narostej terminologii dotyczacej zmian kulturowych. Na przebieg i1 efekty zderzenia
kultur moze wplywaé wiele czynnikow, takich jak: tempo zmian, intensywno$¢ kontaktu, sita i
skala nacisku symbolicznego (Krzysztofek, 1995, s. 115), zasieg spolecznego oddziatywania, to,
na ile kontakt jest kontrolowany, nadzorowany, a na ile spontaniczny, niewolicjonalny, zdolnosci
adaptacyjne i absorpcyjne, a wiec plastycznos¢ systemow spoteczno-kulturowych (Tarczynski,
1999, s. 158) oraz wiele innych.

Dokonujac duzego uproszczenia, rezultaty zderzenia kultur mozna podzieli¢ na §wiadomo-
sciowe (jednostkowe) i pozaswiadomosciowe (obiektywne, zewnetrzne wzgledem jednostek,
makrospoteczne). Wsrod rezultatéw pierwszego rodzaju najczesciej wskazuje si¢ na fakt poja-
wiania si¢ u jego uczestnikow konieczno$ci oceny kultury wiasnej 1 obcej i w konsekwencji
wzrost samoswiadomosciowych elementow tozsamosci kulturowej.

Rezultatem zderzenia na gruncie $wiadomosci narodowych tozsamosci kulturowych moga
by¢ rowniez ,,mato zakldcone” obrazy innych i obraz wiasnej grupy etnicznej badz narodu. W
przypadku ,,wigkszych zakldécen obrazu innych” powstaja ujemne lub pozytywne stereotypy
etniczne i narodowe.

Innym sposobem ujecia konsekwencji zderzenia kultur, wychodzacym poza aspekty $wia-
domosciowe, moze by¢ podzial na miedzy- 1 wewnatrzkulturowe rezultaty konfrontacji odmien-
nych kultur. W ramach pierwszych problematyka koncentruje si¢ wokoét takich zjawisk, jak: mar-
ginalno$¢, pogranicze, akulturacja, amalgamacja, integracja kulturowa, schizmogeneza i bariera
kulturowa, natomiast dla drugich — tolerancja, asymilacja warto$ci, wspotzawodnictwo (konku-
rencja), substytucja kulturowa, stosunki kpiarskie i subkultury. Reakcja na pojawienie si¢ kultury
zasadniczo odmiennej od wtasnej moze wywota¢ ruch spoteczny — natywizm, witalizm, autone-
gatywizm czy kontrakulturacja (Nowicka, 1972, s. 18-22). Obok wymienionych wyzej zjawisk
badacze zwracaja uwage na to, ze zderzenie kultur moze skutkowaé konfliktem politycznym (ze
wzgledu na rywalizacje cywilizacyjng), konfliktem kulturowym (ze wzglgdu na szowinistyczne
ideologie wytworzone na gruncie tozsamosci kulturowych) czy procesem dyfuzji (co jest wyni-
kiem zderzenia, ktory nie prowadzi do konfliktu i ktéry modyfikuje dang tozsamo$¢ kulturowa,
ale jej nie znosi) (Kwasniewski, 1987, s. 380; Paleczny, 2005).

Badania nad zderzeniami kultur moga mie¢ istotne teoretyczne i praktyczne znaczenie.
Pozwalaja one przede wszystkim pozna¢ ogoélne prawidlowosci dotyczace wzajemnych relacji
miedzy kulturami, zwtaszcza w sytuacjach gwattownego, konfrontacyjnego kontaktu. Zdaniem
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Kazimierza Dobrowolskiego, badania te wnosza do teorii kultury ustalenia dotyczace wspolnych
1 swoistych wlasciwosci okreslonych kultur oraz warunkow, w jakich ksztattowaly si¢ te zbiez-
nosci i roznice Pozwalaja odkry¢ czynniki wptywajace na pojawienie si¢ zjawisk antagonizmu,
wspoéldziatania czy integracji, ktore wystepuja w wyniku stycznosci miedzy grupami etnicznymi,
bedacymi tworcami lub nosicielami odmiennych uktadow warto$ci; pozwalaja wnika¢ w mecha-
nizm dyfuzji poszczegolnych wytworow (lub ich zespotow), wskazujac na czynniki hamujace i
utatwiajace przejmowanie wytwordw oraz na czynniki wywotujace proces ich selekcji, kolejno-
$ci zapozyczania 1 przeobrazania; ujawniajag mechanizm rytmu zapozyczen kulturowych 1 uwy-
puklaja czynniki wyznaczajace szybko$¢, intensywnos¢ i rozleglo$¢ przenoszenia wartos$ci; uka-
zuja w bardziej wyrazisty sposob istotne funkcje zaréwno pojedynczych wytwordw, jak i calych
ich zespotow oraz spoteczne funkcje zapozyczenia danego wytworu. W wymiarze praktycznym,
poznajac konkretne zachowania spontanicznie pojawiajace si¢ w wyniku zderzenia dwu réznych
uktadéw warto$ci, mogg ,,stwarza¢ naukowa podbudowe dla konstruowania racjonalnych planow
kulturalnych, dla hamowania lub przyspieszania pewnych zjawisk dla tworzenia nowych rzeczy-
wisto$ci” (Kwasniewski, 1987, s. 102-109).

Koncepcja zderzenia kultur moze by¢ stosowana nie tylko do przypadkéw historycznych,
analizowanych w ramach np. socjologii historycznej, ale rowniez do wspodtczesnych badan nad
procesami modernizacji czy globalizacji. W pierwszym przypadku mozna mowi¢ o istnieniu zna-
czacego dorobku tego typu analiz (C. Collier, J.L. Collier, 1998; Blanning, 1998; Fisher, 1987).
Wsrod przyktadow, ktére badano lub mozna badac, stosujac optyke zderzenia kultur, wskazuje
si¢ na: zamorskie przedsigwzigcia Portugalczykow u progu nowoczesno$ci, konkwiste hiszpan-
ska w Nowym Swiecie, pozyskanie przez Rosjan Syberii i Dalekiego Wschodu, budowe przez
Holendrow potegi morsko-handlowej, otwarcie Japonii wymuszone przez Zachdd po przewrocie
Meiji, rywalizacj¢ o wnetrze Afryki w ostatniej ¢wierci XIX wieku (Tarczynski, 1999, s. 159). W
drugim przypadku, o aktualnos$ci 1 zasadnos$ci badania problematyki zderzen kulturowych §wiad-
czy mi¢dzy innymi niedawna wypowiedz Ralfa Dahrendorfa: ,,nowoczesna migracja jest dla kra-
jow docelowych ogromnym problemem. W Europie jest to dzi§ zapewne najpowazniejszy pro-
blem spoleczny, bo nikt nie ma pewnosci, jak radzi¢ sobie z bedacym jej nastepstwem
zderzeniem kultur” (Dahrendorf, 2004).

Z powyzej zamieszczonego omowienia istoty, przejawow 1 konsekwencji zderzenia kultu-
rowego wynika, ze czynniki lokalizacyjne s3 w nim stale obecne — wymiary przestrzenny i cza-
sowy sa czesto ze sobg scisle zwigzane, za§ wymiar kulturowy jest w tym przypadku gtéwnym
przedmiotem badan. Zderzenie kultur w wymiarze makrospotecznym przebiega zwykle migdzy
przestrzennie ulokowanymi grupami kulturowymi w dwéch mozliwych, wyzej opisanych przy-
padkach — migracji (przekraczanie granic terytorialnych) i pogranicza (terytorium o szczegolnej
charakterystyce spotecznej). Przestrzenne rozmieszczenie grup kulturowych przynajmniej jesz-
cze do niedawna byto wynikiem odgoérnych, stabo kontrolowanych przez jednostki, proceséw
spoteczno-historycznych. Determinowaty one pewna skonczong pulg kontaktow migdzy konkret-
nymi grupami, okreslaty historyczne, wzglednie trwate sgsiedztwa migdzy nimi. Wraz z rozwo-
jem nowoczesnych §rodkéw komunikacji spotecznej kontakty miedzykulturowe stajg si¢ coraz
czestsze, bardziej dobrowolne, ptynne i otwarte oraz w coraz wigkszym stopniu przyjmujg cha-
rakter mezo- 1 mikrospoteczny.

Poza oczywistym faktem roznic kulturowych w podejsciu do rozumienia czasu, jest on
czynnikiem wpltywajacym na przebieg samego kontaktu kulturowego. Istotne jest w tym wzgle-
dzie to, czy trwa on dtugo, czy krétko, czy zachodzi podczas konfliktu zbrojnego badz politycz-
nego, czy w czasie pokoju i dobrych relacji na arenie politycznej. Ponadto, przesztos¢, tradycja
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grup kulturowych, wzajemne stereotypy, pami¢¢ o wczesniejszych kontaktach, relacjach i kon-
fliktach z innymi grupami kulturowymi — wszystko to (silniej dawniej — stabiej obecnie) gene-
ruja zasoby kulturowe, z ktorych jednostki i grupy czerpia, definiujac swojg aktualng sytuacje w
kontakcie z przedstawicielami odmiennych kultur.

Przedstawiona koncepcja zderzenia kultur, zwtaszcza jej systematyka i implikacje metodo-
logiczne, wydaje sie zatem by¢ dostatecznie ,,elastyczna”, by taczy¢é dwie wspomniane we wstepie
artykutu skrajno$ci — uniwersalizm i partykularyzm eksplanacyjny teorii naukowych. Z jednej
strony, wskazuje na wspdlne wszystkim kontaktom kulturowym czynniki: kto moze by¢ podmio-
tem zderzenia kulturowego, w jakich sytuacjach do niego dochodzi i na jakich ptaszczyznach zja-
wisk spotecznych. Kaze przy tym uwzglednia¢ wymiar historyczny (czasowy) i przestrzenny zde-
rzenia. Z drugiej strony natomiast, specyfika tych kontekstéw wplywa na konkretne, wyjatkowe
rezultaty zderzenia — na oddajace istote badanych zjawisk subteorie, koncepcje, pojecia, ktore nie
muszg mie¢ zastosowania w analizach innych przypadkéw zderzen kulturowych.

Nowe problemy w badaniu zderzenia kultur uwzgledniajace wyzej okreslone problemy
lokalizacji stwarzaja dwie szczegdlne przestrzenie: wspodtczesne metropolie i cyberprzestrzen.
Pierwsza z nich rodzi niezwykle ztozone zjawiska roéznokulturowosci, wielokulturowosci czy
transkulturowosci. Publiczna przestrzen wielkomiejska stata si¢ miejscem manifestowania i zde-
rzania zindywidualizowanych stylow zycia, ale tez grupowych odmienno$ci rasowych, narodo-
wych, etnicznych, religijnych 1 jezykowych. Dazenie ludzi do otaczania si¢ w przestrzeni miej-
skiej osobami o podobnych cechach kulturowych prowadzi¢ moze do formowania si¢
specyficznych zjawisk spotecznych o charakterze przestrzennym — swoistych wysp, enklaw czy
gett kulturowych.

W przypadku cyberprzestrzeni mozna wrgcz mowi¢ o nowym wymiarze lokalizacji. Jak si¢
to zwykle podkresla, cyberprzestrzen nie posiada granic ani konca, jest ,,przestrzenig bez miej-
sca”. Jak kazda przestrzen spoleczna powstaje w procesie zbiorowym dzigki aktywnosci jedno-
stek 1 grup spotecznych zaspakajajacych okreslone potrzeby 1 aspiracje. W klasycznej dla litera-
tury science-fiction 1 jej gatunku cyberpunk powiesci Neuromancer (1984) William Gibson,
tworca pojecia ,,cyberprzestrzen”, okreslit ja jako areng walk migdzy wielkimi koncernami o
nowe granice kulturowe 1 ekonomiczne. Jak zauwaza Elazar i inni badacze, zrozumienie cyber-
przestrzeni sprawia trudnosci nie tylko z powodu naruszenia przez nig zasad pozacybernetycznej,
tradycyjnej organizacji przestrzeni (np. zawieszenie tradycyjnych praw terytorialno$ci), ale ma
takze dodatkowa komplikacje generowania zardwno rzeczywistosci konwencjonalnej, jak i rze-
czywisto$ci wirtualnej (Elazar, 1998). Analiza obu wspomnianych wyzej przestrzeni stanowi nie-
watpliwe wyzwanie dla nauk spotecznych 1 otwiera przed analizg lokalizacyjnych aspektéw zde-
rzenia kultur nowe perspektywy, ktore nalezatoby podja¢ w wyspecjalizowanych badaniach.
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