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Rytual protestu jako czynnik zmiany
spolecznej

MAGDALENA TENDERA

Uniwersytet Jagielloriski

Celem artykutu jest uzasadnienie tezy, ze rytuaty spoteczne - postrzegane zwykle jako konserwatywne
formy dziatania kolektywnego spoleczeristw prostych - w istocie grajq kluczowq role w procesach zmiany
spotecznej w epoce ponowoczesnosci. Teza o wplywie rytuatéw na zmiany spoleczeristw zostata uzasadniona
w oparciu o analize klasycznej literatury przedmiotu oraz uzupetniona o analize konkretnego przypadku,
ponowoczesnego rytuatu spotecznego, jakim jest protest spoteczny. Zdaniem autorki potraktowanie
protestu spotecznego jako rytuatu stato si¢ mozliwe dopiero po nastaniu epoki ponowoczesnej, w ktorej
protesty weszty trwale do kanonu rytuatéw interakcyjnych spoteczeristw cywilizacji zachodniej. W epoce
modernizmu protesty uchodzity za zjawisko marginalne, symptom dysfunkcji systemu politycznego i
w konsekwencji obawy przed chaosem byly konsekwentnie ttumione. Zdaniem autorki Swiadczy to o
fakcie, Ze protest moze by¢ postrzegany w dwojaki sposéb. Czes¢ spoteczeristw - cechujgcych sig wysokim
poziomem inercyjnosci struktur - postrzega protest analogicznie do rewolucji, ktorej celem jest absolutna
wymiana struktur rzqdzqcych, w innych zas, spoteczeristwach zachodniej demokracji, protesty sq doskonale
tolerowane i stanowiq narzedzie reakcji na zmiang spoteczng. Protest wydaje sig by¢ tym fenomenem, ktéry
godzi potrzebe stabilnosci w kulturze i cigglq zmiane spoteczng. Wspéltczesnie obserwowana intensyfikacja
protestéw moze byé zatem rozumiana jako eskalacja form rytualnych na skutek silnych zmian spotecznych.
Bedgc czescig proceséw kulturowych, protesty pozostajq tym samym elementem szerokich, spotecznych
proceséw interakcyjnych.

Stowa kluczowe: rytuat, zmiana spoteczna, protest spoteczny.

¢ji. Brak analiz rytuatéw z perspektywy ich znaczenia dla regulacji, normalizacji i selekcji czynnikéow

wywolujacych zmiany kultury spowodowany jest nieprecyzyjnoscia samego terminu. W konsekwencji
tych niejasnosci istnieje ogromna iloé¢ taczonych z pojeciem rytuatu zdarzen i zachowan spotecznych. Ob-
serwacja procesu tworzenia sie nowych spoteczefistw i schytku tradycyjnych — ktére dodatkowo w efekcie
procesu gwattownych wzajemnych zderzeni wydaja nowe, synkretyczne formy — nasuwa stwierdzenie, ze
znaczaca ilo$¢ dziatan spolecznych posiada silnie rytualny charakter. Przeszkode we wprowadzeniu kate-
gorii rytualnych do analizy zachowan kolektywnych wspoétczesnego $wiata Zachodu stanowi pokutujacy
w mys$li antropologicznej i tradycji socjologicznej stereotyp rytualu jako zachowania , konserwatywnego”,
charakterystycznego dla kultur stabilnych, tradycyjnych, odtwarzajacych sie w niezmiennej formie. Efektem
takiego podejscia jest przeoczenie faktu, ze wspélczesnie dochodzi do tworzenia sie nowych form rytual-
nych, lepiej przystosowanych do gwattownej dynamiki ponowoczesnych zmian spotecznych. Jako przykiad
takiej formacji, w szerokim kontekscie réznych paradygmatéw antropologicznych, opisany zostanie protest
spoteczny.

Rytualy graja kluczowa, jednak jak sie zdaje mato doceniona, role w procesach kulturowych transforma-
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PROTEST JAKO RYTUAL

To, co w niniejszym artykule nazwane jest porzadkiem rytualnym protestu, opisat Ralph Turner (1969) jako
zestaw podstawowych symptoméw pozwalajacych odréznia¢ protesty spoteczne od zamieszek, rebelii czy
manifestacji. Turner nie okreslat zbioru opisanych przez siebie dzialaii mianem porzadku rytualnego, jednak
ich stalos¢ i powtarzalnos¢ oraz publiczny wymiar niewatpliwie swiadcza o zrytualizowaniu sie protestu.
Elementy porzadku spotecznego, ktére w istocie — wkomponowane w rytualy interakcyjne — staja sie owym
porzadkiem rytualnym protestu, to: wiarygodno$¢, ré(wnowaga pomiedzy apelem i stosowaniem grézb,
okazanie checi pojednania, gry pomiedzy przywédcami oraz krytyczne znaczenie glosu opinii publicznej.
Porzadek rytualny protestu mozna zatem scharakteryzowa¢ nastepujaco:

— zapewnienie wiarygodnosci dziataniom — autoprezentacja w formie szeroko rozumianej autonarracji.
Polega na publicznej prezentacji tozsamosci grupy, jej symboli i postulatéw oraz sytuacji, jaka zmusita
protestujacych do wyjscia na ulice. Kluczowe jest przekonanie opinii publicznej, ze wybrana droga
jest jedyna, jaka mozna byto zastosowaé w ich sytuacji, gdyz dotychczasowe dziatania nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw;

— odpowiednie stosowanie elementu apelu i grozby — konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy
przestaniem spolecznym i szantazem. Sam apel nie pozwala na przyciagniecie niczyjej uwagi, ale
odpowiednio sformutowana grozba i, co za tym idzie, obawa konsekwengcji ostracyzmu pozwala
utrzyma¢ zainteresowanie opinii i agentéw wladzy; - manifestacja gestéw pojednania jest konieczna,
poniewaz musi by¢ jasno zakomunikowane, Ze protestujacy nie chca eskalacji konfliktu, pragna jedynie
uzyskaé nalezne im przywileje i w kazdym momencie, kiedy pojawi sie szansa, gotowi sa ustapié.
Jest to wazny element réwniez o tyle, o ile brak checi pojednania sprawia, Ze spoleczeristwo zaczyna
postrzega¢ dziatania protestujacych jako fanaberie i szybko moze odméwi¢ swojego poparcia;

— odpowiednie zachowanie przywédcéw — przywédcy sa tym aktorem spolecznym, ktéry formutuje
postulaty, strategie dziatan oraz podejmuje kluczowe dla przebiegu protestu decyzje. Specyficzne dla
protestu jest to, iz jego przywédcy wchodza z agentami porzadku polityczno-spotecznego w relacje
,targowania sie”, w ktérej obaj publicznie, z jednej strony, ,,oczerniaja” przeciwnika, , wybielajac”
siebie, z drugiej — w momencie doj$cia do porozumienia wzajemnie oficjalnie wycofuja wystosowane
oskarzenia i niezreczne epitety; - udzial i zaangazowanie opinii publicznej — ostatecznie o skutecznosci
dziatania przesadza stopieri zaangazowania calego spoleczenistwa, ktére jest swiadkiem i uczestnikiem
widowiska jednoczesnie (Turner 1969).

Ralph Turner pisze, ze akt protestu scharakteryzowa¢ mozna stwierdzeniem, iz takie ,dziatanie wy-
raza zal, przekonanie o pomylce i niesprawiedliwosci; protestujacy nie sa zdolni skorygowa¢ warunkéw
bezposrednio wlasnym wysitkiem; dziatanie ma na celu zwrécenie uwagi na 6w zal; dziatanie oznacza
takze prowokacje do aktywnosci naprawczej podejmowanej nastepnie przez niektére grupy zaangazowane;
protestujacy zalezni sa od pewnej kombinacji wspélczucia i leku aby przeciagna¢ spoteczenistwo na swoja
strone. Protest oscyluje pomiedzy relatywnie perswazyjnym oddzialtywaniem a relatywnie przymuszajacymi
kombinacjami dziatann” (Turner 1969: 916).

Zatem niezbedna dla pozadanego przebiegu protestu jest dramaturgia zachowania, ktéra powinna nieod-
Tacznie towarzyszy¢ zgromadzeniu jako wyraz poczucia krzywdy, bezradnosci, desperackiego apelu o reakcje
spoleczna — wszystko to w teatralnym, przerysowanym stylu. Porzadki rytualne licznych, wspéiczesnych
form interakcji spotecznych nie zostaly jeszcze opisane. Do takich zjawisk naleze¢ beda m.in.: wybory
polityczne, manifestacje, festiwale artystyczne. Uporzadkowanie ich w ramach nowych typologii wymaga
dalszych obserwagji i poszukiwania réznic, jakie wystepuja pomiedzy nimi.

O rytuatach spolecznych mozna powiedzie¢ ogélnie, ze ich funkcje sa na tyle réznorodne, aby umozliwi¢
restytucje kultury — np. rytualy powojenne i post-traumatyczne. Zgromadzenia takie w réwnym stopniu
pozwalaja na utrwalanie kultury. Do nich zalicza¢ sie beda tzw. rytualy odnawiania. W przypadku
politycznych struktur inercyjnych formacje rytualne ulegaja zaostrzaniu (np. systemy totalitarne), stuzac tym
samym podtrzymaniu zagrozonego porzadku spotecznego. Inne zjawiska z tej grupy stabilizuja i reguluja
uklady wiladzy i podleglosci, a zatem porzadek interakcyjny, takze w przypadku interakcji miedzy ré6znymi
strukturami spolecznymi, np. potlacz — rytuat opisany przez Bronistawa Malinowskiego. Zasymilowane
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nowe elementy takie, jak: protesty, manifestacje, wybory powszechne, festiwale sztuki, stanowi¢ zatem
beda tylko kolejne fenomeny tej klasy zjawisk. Ostatnie z wymienionych wprowadzaja w przestrzen
kultury coraz to nowe regulacje, utrzymujac jednoczesénie porzadek interakcyjny (w sensie Goffmanowskim).
Rozmaite grupy interesu forsuja rézne wizje rzeczywistosci, ktére sa komplementarne, alternatywne lub
konkurencyjne, tworzac sytuacje konfliktogenne. Jest to proces, ktéry jest konsekwencja kurczenia sie
pierwotnych, lokalnych spotecznosci, przy réwnoczesnym tworzeniu sie konglomeracji wielkomiejskich i
zbiorowosci charakteryzujacych sie wieksza anonimowoscia. Zmiana spoteczna jest przeprowadzana dzieki
elastycznosci rytualéw i ich zdolnoéci do adaptacji nowych interpretacji kulturowych na potrzeby przetasowan
demograficznych i socjoekonomicznych. Zaburzenia strukturalne, jakie miaty miejsce w epoce modernizmu i
sa spotykane obecnie, nie doprowadzily do spadku ilosci formy rytualnych, a jedynie do ich mutacji oraz
tworzenia sie nowych, lepiej przystosowanych do dynamicznego kontekstu spoteczno-kulturowego.

Rytuat mozna zdefiniowa¢ zatem takze jako publiczne dzialanie grup spotecznych i element procesu
interakgji spotecznej, ktéry charakteryzuje sie ustalona zwyczajowo i dajaca sie opisa¢ z zewnatrz sekwen-
cja zachowan, majaca na celu wprowadzanie, umacnianie lub zmiane (dekompozycja) regulacji znaczen,
wymagajacych tego typu kategorii opisu i porzadkowania spoteczeristwa w obrebie danej kultury.

Rytualy sa wewnetrznymi mechanizmami kultury, realizacjami i $wiadectwem Zywotnosci jej mitow,
uzasadnien, historii. Modyfikuja sie one i formuja sie na jej uzytek. Zasadniczo to wtasnie dominujace w
dyskursach narracje spoteczne decyduja o tym, co wolno, co nalezy; definiuja role, zakazy i nakazy. Zatem
poprzez réznorodne rytuaty toczy sie walka o spoteczna dominacje, Na ptaszczyzZnie publicznej zmiany
obserwowane sa najszybciej i sa najbardziej brzemienne w skutkach. One tez czesto wymuszaja zmiany w
zyciu prywatnym, ktére poddaje im sie znacznie wolniej, podobnie jak kultura. Wspétczesne formy rytuale
nie dotycza calosci spoteczeristwa, jak bylo to niegdys, a raczej czeéci zaangazowanych w dane znaczenia i
regulacje spoteczne jego cztonkéw.

Zasadniczo potencjalne zmiany dotycza wszystkich obywateli spoteczenistwa. Przy czym spoteczenistwa
dzisiejsze sa otwarte, a zatem catoSciowa zmiana nie jest obligatoryjna w takim sensie, w jakim ma to miejsce
w przypadku spoleczenistw pierwotnych ze wzgledu na niemozno$¢ okreslenia tej catosci.

Przemiany w obrebie zachowan rytualnych byty silnie zwiazane z procesami globalizacji, industrializacji
oraz postepujacej centralizacji wladzy politycznej (Tilly 1983). Dwa pierwsze z tych zjawisk doprowadzity do
rozbicia wspdlnot lokalnych i spadku znaczenia wiezi pokrewieristwa dla utrzymania kultury. Natomiast
centralizacja wladzy wymusita konieczno$¢ tworzenia sie struktur nacisku spotecznego na tak zmienionych
aktoréw politycznych, ktérzy oddalili sie geograficznie i personalnie.

Wskazujac podstawowe zasady funkcjonowania czy tez kierunek przemian wspoélczesnych rytuatéw,
mozna je opisa¢ nastepujaco:

— Roéznorodna, zewnetrzna forma rytualna zjawiska stuzy jego spotecznej identyfikacji i umozliwia
subiektywna lokalizacje zmiany konkretnej regulacji kultury zwiazanej z rytuatem oraz umozliwia
okreslenie roli tej regulacji w interakcjach spotecznych; w zwiazku z czym:

— Funkcja danego rytuatu jest stata. Dotyczy to réwniez spoteczenistw stabilnych, pierwotnych — co jest
nawet bardziej oczywiste;

— Rytualy utrwalaja, redefiniuja badZ zmieniaja regulacje spoleczne, czyli interpretacje podstawowych
kategorii spotecznych: pici, wieku, kompetencji zawodowych, narodowosci, praw i obowiazkéw, wiary,
symboli politycznych i religijnych, etc.

— Cel rytuatu jest priorytetowy wzgledem poszczegdlnych elementéw jego formy;

— Cyklicznos¢ rytualéw jest niezalezna od czasu naturalnego, zjawisko to obecnie zwiazane jest bezpo-
$rednio z czasem strukturalnym;

— Zmiana spoteczna jest mozliwa dzieki narracyjnej formie mitu, ktéry jest opowiadany w formie
rytualnej interakcji. W praktyce narracja to proces dzialania, ktérego intersubiektywny wymiar
pozwala na dekompozycje mitu w procesach , dialektyki” spotecznej;

— Zmiana spoleczna wprowadzana poprzez rytual moze zosta¢é w znacznym stopniu zaplanowana
i przewidziana, co mozliwe jest dzieki monitorowaniu i kontroli zewnetrznych czynnikéw przez
instytucje i aktoréw spolecznych, ale przede wszystkim dzieki znajomosci mitu. Wprowadzanie
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nowych regulagji jest stalym elementem dyskursu i poprzedzane jest kampaniami informacyjnymi,
dziataniami kulturowymi, etc. Istnieja takze interakcyjne formy rytualne zapobiegajace zmianom
spolecznym.

Inercyjnoé¢ spoteczna jest zjawiskiem naturalnym, nawet dla dynamicznych spoleczeristw, stad zmiany
spoteczne ponowoczesnosci charakteryzuje Sciste podporzadkowanie sie regutom dyskursu. Jesli natomiast
idzie o skutecznos¢, rytuaty towarzyszace spotkaniom kultur nie gwarantuja wzajemnych zmian regulacji.
Zwykle jest tak, iz aktualne regulacje (normy, zasady dzialania czy prawo) nie sa w stanie zaspokoi¢
jednoczesnie czesto sprzecznych oczekiwan. Wazne jest natomiast, czy nowa kategoria, bez wzgledu na
fakt jej spotecznej akceptacji, pojawita sie w przestrzeni publicznej, gdyz wzrost dostepnych opcji wyboru
spolecznego jest pierwszym symptomem zmian. Zwykle normy zagrazajace porzadkowi spolecznemu nie sa
dopuszczane do przestrzeni publiczne;j.

Zastanawiajace jest, jak radykalnie zostata w antropologii postawiona granica miedzy zjawiskami ry-
tualnymi kultur obcych i historycznie wczedniejszych a wspélczesnym swiatem Zachodu. Nalezy byé
ostroznym, aby poprzez uznanie polaryzacji ,my”-,oni”, ,wtedy”-,teraz” nie wyla¢ dziecka z kapiela.
Moim zdaniem - co juz zostalo wspomniane — wiele mechanizméw utrzymato swoja forme w niemal
niezmienionej postaci. Zasadniczym modyfikacjom ulega jednak ich tres¢, zas rozluznianie i mieszanie
sie granic struktur spolecznych daje wrazenie ,,odmiennej rzeczywistosci”. Jest to proces specyficznych
zmian, ale zachodzacych w obszarze znaczen, symboliki i tresci. Zdaje sie on natomiast nie dotyczy¢ samych
mechanizméw kulturowych. Rytualy spoleczne — jak sie mozna sadzi¢ — dopiero w XXI wieku w pelni
aktywizuja swoje mozliwosci i zapobiegaja ostrym kryzysom kultury. W przypadku analizy zjawiska rytuatu
koncentrowanie sie na magii i religii jako jedynych lub gtéwnych tresciach rytuatu prowadzi w putapke
mistycyzmu. Tozsamo$¢ tego zjawiska jest przeciez w swych fundamentach neutralna, nalezy ono do tego
$wiata. Rytuaty sa fenomenami zycia spolecznego. Strukturalizuja one przestrzen spoteczna i zwiazane
z nia hierarchie znaczen, porzadkuja symboliczny kapital kulturowy, legitymizuja normy wynikajace z
tradycji i umozliwiaja przechodzenie jednych form kultury w inne. Przestrzeni publiczna, ktéra wykorzystuja,
wypelniaja symbole i tresci wytworzone przez czlowieka poza Swiatem naturalnym — w $wiecie trudno
uchwytnej kultury. Rytuaty, pozornie antagonistyczne do dynamicznej przestrzeni publicznej, wyznaczaja
kierunki jej zmian i wskazuja jednoczesnie, jaka zmiana w danym momencie nie jest mozliwa.

Dziatania jednostek w trakcie rytualu ogniskuja sie w konkretnych obszarach tej przestrzeni publicznej,
ktora jest fundamentem idei tadu spotecznego. Ingerujac w jej tresci, doprowadzaja do jej transformacji.
Jest to przestrzen zgody i jednoczesnie potencjalnego konfliktu, a wiec grunt odpowiadajacy istocie kultury
danego spoteczenistwa. Przez to nadany jest owej przestrzeni aspekt silnie wspélnotowy i wymiar sakralny,
zatem wyjatkowy.

Zdaniem autorki, potraktowanie protestu spotecznego jako rytuatu stato sie mozliwe dopiero po nastaniu
epoki ponowoczesnej, w ktorej protesty weszty na trwate do kanonu rytuatéw interakcyjnych spoteczenistw
cywilizacji zachodniej. Protest mozna zdefiniowa¢ jako publiczna manifestacje niezgody lub niezadowolenia,
jednak w réznych spoteczenstwach aktywnos¢ manifestujaca niezgode nabiera innego znaczenia. W epoce
modernizmu protest uchodzit za zachowanie marginalne, swiadczyt o dysfunkgji systemu politycznego
i w zwiazku z tym, ze postrzegany byl jako powazne zagrozenie porzadku spotecznego, byt ttumiony.
Dziatania zagluszajace gtosy kontestacji powszechne sa ciagle jeszcze na wschodzie Europy. Swiadczy to
o fakcie, Ze cze$¢ spoteczeristw — cechujacych sie wysokim poziomem inercyjnosci struktur politycznych —
postrzega protest analogicznie do rewolugji, ktérej celem jest absolutna i szybka wymiana struktur rzadzacych.
W innych, ponowoczesnych spoteczenstwach, protesty sa doskonale tolerowane, powszechne i stanowia
narzedzie adaptacji szybkich zmian spolecznych oraz kulturowych. Tym samym pozostaja mechanizmem
normalizacji szerszych proceséw interakcyjnych. Aby zrozumieé, czym wspolczesnie staja sie protesty
spoteczne, nalezy najpierw wyjasnié, w jaki sposéb ,konserwatywny” rytuat funduje zmiane spoleczna.

PRZESTRZEN PUBLICZNA A ZMIANA SPOLECZNA

Rytuat jest matryca interakcji spolecznych, do ktérej poszczegdlne dziatania posiadajace swoéj bagaz sym-
boliczny musza zosta¢ wkomponowane tak, aby ich przekaz mégt funkcjonowacé w przestrzeni kulturowe;j.
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Przestrzen publiczna nawet w spoleczenistwach zlaicyzowanych posiada osobliwy wymiar swiety, zas klu-
czowe funkcje spoteczne, rytualizujac sie w cyklu interakcji, nabieraja formalnych cech sakramentu (Eliade
2008). Publiczny wymiar rytuatéw determinuje ich wlasciwosci mitotworcze, gdyz poprzez upublicznienie
dotychczas prywatnych znaczen, zsakralizowana narracja tworzy relacje ze struktura panujacych mitéw,
historii czy prawa. Forma rytualna — jak uwazat Mircea Eliade — zawsze prowadzi do przewartosciowa-
nia dziatania w kierunku sakralizacji jego przekazu. Ale aby dane dziatanie posiadajace przypisany mu
uprzednio sens moglo uzupelnia¢ ceremonial, przywolane w dziataniu wartosci musza zosta¢ poddane
dekompozycji zgodnie z panujacymi regulacjami dyskursu. Celem tej dekompozydji jest rekonstrukcja
mitycznego porzadku poprzez korekty dotychczasowych narracji. Ta droga mit zyskuje kolejna interpretacje,
zachowuje ciaglos¢ i zwieksza swoj potencjal przyszlych aktualizagji. ,Jezeli uznamy mitologie za odzwier-
ciedlenie stosunkéw spotecznych” (Lévi-Strauss 1970: 286), to zmiana stosunkéw spotecznych konsekwentnie
doprowadzi do reinterpretacji tresci mitéw.

Formy zachowan spolecznych atypowe i pozbawione czytelnej symboliki mozliwej do zaadaptowania
na potrzeby danej przestrzeni spolecznej, pozostajace poza zwyczajowym porzadkiem interakcyjnym i
razaco nieadekwatne do jego morfologii, nie moga wej$¢ w przestrzen publiczna ze wzgledu na ryzyko jej
destabilizacji. Stwierdzenie to uzasadnia fakt, ze rytuat charakteryzuje $cisty porzadek regut postepowania,
odmienny ze wzgledu na cel samej ceremonii. Rytualne porzadki dziatan, czyli wzory strukturalne dziatan
spotecznych, mozna opisa¢ jako inscenizacje o zamknietej formie przebiegajace w oparciu o taficuchy
zwyczajowo uznanych procedur, ktérych procesy realizacji podlegaja bezposredniej obserwacji i publicznej
ocenie. Rytual stanowi forme spotecznej narracji majacej stuzy¢ utrzymaniu, modyfikacji lub restytucji
danego porzadku, a wiec méwiacej o jakim$ stanie rzeczy, ktéry — pomimo utopijnosci w tre$ciach — jest
pozadany, konstruowany w postaci mitu. Ale takze — jak zostanie to pokazane ponizej — katalizuje on zmiane
spoteczna. Mit taki nie musi by¢ ,,odwieczny”, mnéstwo zmitologizowanych zdarzenn wspétczesnych jest
punktem odniesienia dla proceséw spotecznych w obszarze kultury duzo silniejszym niz mity wielowiekowe.

Formy rytualne sa powszechnymi w wymiarze czasowym i przestrzennym strategiami normalizacji
proceséw spotecznych, uniwersalnym wzorem dziatania. Umozliwiaja one adaptacje, utrzymanie lub
odrzucenie wybranych czynnikéw, zachowan, symboli i znaczen w toku proceséw ponadindywidualnych,
intersubiektywnych. Rytuat jest fenomenem istotnym réwniez ze wzgledu na swéj kazdorazowy przedmiot,
ktéry réznicuje procedury postepowania, a takze w efekcie wptywa na publiczna percepcje rytuatéw. W
sytuacji potencjalnego konfliktu, na skutek dziatania konkurencyjnych wartosci i sposobéw ich realizowania
(na zasadzie opisanych przez Victora Turnera gier spolecznych), rytualy nasilaja sie. Mozna zatem powiedzieg,
ze pojawiaja sie one w okresach silnych kulturowych dysharmonii, aby normalizowa¢ proces zmiany.

Wspolczesne zmiany spoteczne przebiegaja juz nie na zasadzie adaptacji nowego, pojedynczego czynnika,
ale na zasadzie przenoszenia sie catych struktur spotecznych wraz z ich systemem znaczeri, symboli i ich
wzajemnych relacji w intersubiektywny, zwykle juz silnie zdynamizowany, obszar innej kultury. Turner
pisze, iz ,temporalna struktura, dopdki nie znajdzie sie w spoczynku i nie stanie sie atemporalna, zawsze
jest podatna na zmiane — zawsze istnieja alternatywne cele i alternatywne srodki ich osiagniecia (...)
Gry spoteczne sa wiec jednostkami harmonicznego lub dysharmonicznego procesu, pojawiajacymi sie w
sytuacjach konfliktowych” (Turner 2005: 27).. Postugujac sie pojeciami Claude’a Lévi-Straussa, mozna
powiedzie¢, ze rytuaty sa przejawem istnienia struktur gltebokich. Stanowia one swoisty mechanizm majacy
swoje zZrédio w strukturach glebokich umystu, ktéry manifestuje sie bardzo réznorodnie, ale stresci¢ go
mozna, méwiac, ze jest usankcjonowanym zwyczajowo dzialaniem wspdélnotowym na rzecz harmonii w
przestrzeni intersubiektywnej, kulturowej. Rytuat strukturalizuje rzeczywistos¢ w taki sposéb, aby jej obraz
odpowiadat ludzkiej potrzebie orientacji w rzeczywistosci.

RYTUAL W PROCESIE ZMIANY SPOLECZNE]

Roy Rappaport definiuje rytuat jako ,,wykonanie mniej lub bardziej niezmiennych sekwencji formalnych
czynéw i wypowiedzi, zakodowanych bynajmniej nie przez wykonujacych” (Rappaport 2007: 52). De-
konstrukgja zjawiska rytualu, jakiej dokonat za$ Jack Goody (Goody 1997), sprowadza sie do konkluzji,
iz nie mozna zdefiniowa¢ pojecia ,rytual” w sposob satysfakcjonujacy. W zwiazku z tym, pojecie to jest
bardzo ograniczone uzytkowo, a by¢ moze nawet bezuzyteczne. Wnioskiem Goody’ego jest propozycja,
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aby postrzega¢ rytuat jako zjawisko w obrebie ,hierarchii organicznych umiejetnosci i proceséw” wraz z
jednoczesnym uwzglednieniem formalnych, powtarzalnych zachowan, Goffmanowskich matych potyczek
(sytuacyjnych gier) oraz ceremonii na wielka skale (Parkin 2003:13). Postulat Goody’ego jest niejasny, ale tak
sformutowana krytyke nalezy uzna¢ za stuszna. Pojecie rytualu jest bardzo szerokie i niezbyt precyzyjne,
jednak na ten moment nie pojawily sie inne kategorie pozwalajace na uporzadkowanie terminologiczne w
tym obszarze antropologii.

Aby unikna¢ dalszego streszczania stanowisk, dotyczacych koncepgji rytuatéw i polemik z nimi zwia-
zanych, przyjeto stanowisko bliskie Rappaportowi. Aby méc kontynuowaé nasze rozwazania, niezbedne
sa wlasciwie tylko dwa zalozenia, méwiace o istocie rytuatu, a sa one, podkreslmy, zbiezne z koncepcja
autora Rytuatu i religii w rozwoju ludzkosci. A zatem, po pierwsze, ze jest to ceremonia spoleczna o ustalonej
formie zewnetrznej; po drugie, ze jest mechanizmem przetwarzania elementéw zastanej rzeczywistosci, mitu,
struktury spolecznej, etc. Nie jest on aktem typu creatio ex nihilo. Rytuat jako forma aktywnego, spotecznego
zaangazowania w interakcje w $wiecie ponowoczesnym jest rozumiany reaktywnie i zachowawczo, nie za$
kreatywnie. Stanowi odpowiedZ na zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ oraz pojawiajace sie zewnetrzne czynniki
(a zwykle zespoly czynnikéw) oddzialujace na dana kulture. Sam rytuat zatem, jako instrument utrzymania
wewnetrznej homeostazy kultury, nie konstytuuje nowych znaczen. Znaczenia, sens symboli i regulacje
kategorii kulturowych wytaniaja sie w toku dtugo- lub krétkotrwatych, miedzykulturowych oddzialtywan,
ale zanim wejda w sklad innego systemu, musi dojs¢ do transformacji tak wprowadzonego czynnika, jak i
samej przestrzeni publicznej. Dzieje sie tak w trakcie publicznych rytuatéw, proceséw interakcyjnych, ktére
spoleczenistwo wpuszcza w sfere publiczna i daje im, lub nie, wyraz swojego poparcia. Efektem poparcia
jest powolne tworzenie sie regulacji spotecznych, ktére uwzgledniaja coraz to nowe elementy. Elementy te,
pojawiajac sie i oddzialujac stale, z czasem trwale modyfikuja kulture w procesie spotecznych interakgji i
publicznych narragji, czyli wspétczesnych mitéw.

Kultura i struktura spoteczna nie sa tym samym. Kultura stanowi¢ bedzie system wzglednie podatnych
na dekompozycje znaczen nadanych podmiotom i przedmiotom, jej wewnetrznym konstruktom (jednostkom),
zewnetrznym wobec nich regulacjom i wytworom. Struktura spoleczna jest za zbiorem podmiotéw regulacji
kategorii danej kultury, ktéry utrzymuje ciaglos¢ poprzez reprodukcje biologiczna. Regulacje sa to aktualne
interpretacje i sposoby rozumienia relatywnie statych poje¢ kategorii kultury. Dekompozycja to proces
prowadzacy do zmiany regulacji dziatajacych w jej obrebie, to préba oddzielenia znaczacego od znaczonego
w celu przywroécenia temu drugiemu ,fundamentalnego” sensu, przy czym ,fundamentalny” stosuje tutaj w
znaczeniu ,pozadany” i ,aktualny” (zatem w istocie konieczny).

Kultura nie buduje ciaglosci przez przekazywanie kolejnym czlonkom swoich trwatych elementéw,
lecz tworzy sie poprzez ciagly, cykliczny rozpad na procesy i formy rytualne (Strathern 2003). Jest to
pozorne poszukiwanie pierwotnego i transcendentalnego sensu elementu znaczonego kultury. Jednak
nie jest on znany, dane sa jedynie mity jego poczatku i to one stanowia odwieczny substytut , realnosci”:
.,/ To rytualne ponowne uobecnianie tamtego czasu, w ktérym realnos¢ objawila sie po raz pierwszy, lezy u
podstaw wszystkich $wietych kalendarzy. Swieto nie jest upamietnieniem jakiego$ mitycznego (a wraz z tym
religijnego) wydarzenia, lecz jego ponownym uobecnieniem” (Eliade 2008: 83).

Jezeli porzadek mozna uobecnié, uczyni¢ go teraz i tutaj realnym, to mozna go réwniez kreowaé. Kazde
kolejne odtworzenie tego porzadku jest jego kolejna interpretacja, za$ ,tamten czas” jest czasem mitycznym,
funkcjonujacym nie jako moment historyczny, ale jako przenosnia, punkt orientacyjny osi dynamiki kultury,
,tamten czas” jest kategoria aksjologiczna.

Rozpad na procesy rytualne nie §wiadczy o odrzuceniu podstawowych kategorii, ale o zuzyciu sie form
ich regulacji i koniecznosci ich dekompozycji. Jest tak poniewaz znaczenia poje¢ wyrazajacych kategorie
kulturowe charakteryzuje polisemiczno$¢ zwiazana z konkretnymi empirycznymi regulacjamil. Jednak ilos¢
takich znaczeri nie jest nieskoriczona w takim sensie, w jakim skoriczone sa zasoby jezyka i sposoby, w
jakich dana regulacja funkcjonuje w $wiadomosci réznych jednostek. Kategorie sa jednoznaczne dopoki

1 Np. stowo ,,demokracja” — oznacza ustréj polityczny, w ktérym kazdy obywatel jest rowny. Pytanie jednak, kto jest
obywatelem: we wspolczesnej Polsce jest to kazda osoba posiadajaca obywatelstwo bez wzgledu na ple¢ i pochodzenie
klasowe, za§ w demokracji w starozytnym Rzymie obywatelem byl mezczyzna: bialy, wysoko postawiony. Zatem hasto, ze
w demokracji wszyscy sa réwni moze by¢ realizowane réznorodnie i nie oznacza tego samego. Innym przykladem sa
kategorie malzenstwa, pafistwa, rewolucji, utopii, etc. (Zob. Koselleck 2009).
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nie pojawi sie element zaburzajacy fad, potencjalny czynnik zmiany, ,nawet oczywista sfera rzeczywistosci
zycia codziennego jest taka do czasu, mianowicie tak dtugo, jak dtugo jej trwania nie przerwie pojawienie
sie problemu. Kiedy to sie stanie, rzeczywistos¢ zycia codziennego usituje zintegrowa¢ sfere stwarzajaca
problemy z tym, co jest oczywiste” (Berger, Luckmann 1983: 526).

Same pojecia nie posiadaja znaczenia osadzonego w sposéb absolutny, mozna jedynie $ledzi¢ ich dzieje,
co zreszta czesto sie czyni. Jednak préba rozréznienia znaczacego od znaczonego nie jest w gruncie
rzeczy powrotem do zrédla stowa czy symbolu, a jego ponownym ustanowieniem poprzez odarcie ze
znaczen zuzytych i okrycie nowymi. ,Jedno signifié¢ moze mie¢ wiele signifiants: dotyczy to zreszta zar6wno
signifié jezykowego, jak i signifié psychoanalitycznego. Dotyczy to réwniez pojecia mitycznego: ma ono
do dyspozycji nieograniczona mase signifiants (...) W micie (...) pojecie moze rozciaga¢ sie na bardzo
wielka przestrzen signifiants” (Barthes 2000:251). Rytuat zatem to rozdarcie kategorii kulturowych, ktére
sprawia, ze podstawowa spoteczna regulacja, jaka jest mit, zyskuje nowa interpretacje. Znaczone i znaczace
w istocie r6zniq sie od siebie, ale moga zosta¢ czasowo skutecznie zmediatyzowane. Rozpad poszczegolnych
znaczen symboli kultury w procesie rytualnym daje szanse na odnowienie mitu. Ten sam mit moze zosta¢
opowiedziany inaczej, wtedy ustanawia nowa prawde, ,Gdy mit zostanie «opowiedziany», tzn. odstoniety,
staje sie niepowtarzalna prawda: funduje absolutna prawde (...) z tej racji mit pozostaje w $cistym zwiazku
z ontologia” (Eliade 2008:100).

Nowe formy znaczen zawsze powstaja z elementéw zastanych. Tylko odmienne ich przemieszanie i
zmiana ich hierarchii w rzeczywistosci empirycznej stanowi o odstonieciu jakiej$ formy regulacji spoteczne;.
Chodzi o takie operacje narracyjne spolecznosci, ktére sprawiaja, ze ,,mit jest (...) zywy, w tym sensie, ze
dostarcza wzorcéw zachowan lub wrecz nadaje znaczenie i wartos¢ ludzkiej egzystencji” (Eliade 1998:8),
na danym etapie procesu jej trwania. Za$ ,po kosmogonii i stworzeniu cztowieka miaty miejsce inne
wydarzenia i cztowiek taki, jaki jest dzisiaj, jest bezposrednim efektem tych mitycznych wydarzen, jest
przez nie ukonstytuowany” (Eliade 1998: 17). Wspétczesny czlowiek nie jest w stanie pamieta¢ wszystkich
wydarzen konstytuujacych jego egzystencje w kulturze, jedynie te podstawowe i ostatnie, majace realny
wplyw na jego zycie graja kluczowa role. Wiele wydarzeri ginie w mrokach historii. Dzieki temu, ze mity sa
przekazywane ustnie i dziataja poprzez fundowanie porzadku interakcyjnego, ulegaja dekonstrukcjom, a
jezeli zajdzie taka konieczno$¢ — wymieniaja tres¢. Roland Barthes uwazat, ze , mitu nie okresla przedmiot
jego komunikatu, ale sposéb jego wypowiadania: istnieja formalne granice mitu, a nie ma substancjalnych”
(Barthes 2000: 239).

Zmiana spoteczna nie odbywa sie poprzez sam kontakt z nowym czynnikiem, ma ona miejsce dopiero w
momencie jego dostrojenia, ,zadomawiania sie” na jakims$ obszarze. To, co zostaje zaadaptowane w rytuale,
istnieje juz w $wiadomosci pojedynczych cztonkéw spoteczefistwa, zostato wefi wprowadzone (intencjonalnie
lub przypadkowo) i zaakceptowane np. na jakim$ obszarze geograficznym. W momencie kreowania nowych
form mitu w toku rytuatéw spotecznych czynnik inicjujacy jest jego elementem zastanym. Wymaga jednak
rytualnej akceptacji w taki sposéb, w jaki przyjmuje sie nowego czlonka do spolecznosci. Zatem rytuat
ponowoczesny bedzie rozumiany jako proces czy wydarzenie wiazania systemu kulturowego z czynnikiem
niegdys$ do niego nieprzynalezacym. Tres¢ rytualnej narracji mitu o rzeczywistosci jest wazniejsza dla
spoleczeristwa niz obiektywna rzeczywistos¢, zwlaszcza, ze obiektywnie dana rzeczywistos¢ jest czyms co
najmniej nieuchwytnym (moze nawet nie istnieje), za$ mit ma te zalete, ze mozna go negocjowac.

RYTUAL A CELE I WARTOSCI KULTURY

Robert K. Merton przedstawil w swojej koncepcji anomii spotecznej rytualizm (ritualism) jako jedna z
dewiacyjnych form przystosowania sie. Opisal ja jako rezygnacje z realizowania celéw uznanych kulturowo
(culture goals) z zachowaniem instytucjonalnych srodkéw przeznaczonych do ich realizacji (institutional
means), ktére sa elementem dyskursu oraz porzadku interakcyjnego. Socjolog ten zanegowat rytuat jako
droge do osiagania celu i jako jeden z niewielu mysélicieli spotecznych radykalnie zdegradowat znaczenie
rytuatéw w spoteczeristwie. Merton pisze o zachowaniu rytualnym jako formie przystosowania sie do
sytuacji anomii, ktdra jest jednoczesnie typem skrajnosci w zachowaniu: ,Jest ono obserwowane w tych
grupach, w ktérych dziatania pierwotnie pojmowane jako instrumentalne zostaja przeobrazone w cele same
w sobie. Pierwotne ich przeznaczenia zostaja zapomniane, za$ rytualne przystosowanie do instytucjonalnie
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wyznaczonych kierunkéw staje sie niemalze obsesyjne (...) Taki rytualizm moze by¢ kojarzony z mitologia,
ktéra racjonalizuje te dzialania, dzieki czemu pojawiaja sie one, aby zachowa¢ swdj status srodkéw do celu,
ale gtéwny nacisk pochodzi z nakazéw czysto rytualistycznego konformizmu, zasadniczo niezaleznego od
tych racjonalizacji. W tym znaczeniu, rytuat posuwa sie jeszcze dalej, gdy takie racjonalizacje nie sa nawet
przywotywane” (Merton 1983: 673).

Oczywiscie teoria ta nie jest klasyczna koncepcja wyjasniajaca rytuat, istnieje wiele innych definicji oraz
analiz wyjaséniajacych dzialania rytualne. Jednak fragment ten zostal tutaj przywotany paradoksalnie wtasnie
po to, aby poméc wyjasnic te forme zachowania, tym razem osadzona w ponowoczesnosci, gdyz dotyczy
spoteczeristwa kapitalistycznego, o ktérym zreszta pisal autor Teorii socjologicznej i struktury spotecznej. Skad
zatem u Mertona taka definicja rytualizmu? Bierze sie ona stad, iz cele kulturowe (culture goals) w tym
przypadku dotycza tylko celéw statusowych w spoteczeristwach kapitalistycznych i jest to jedyna grupa
celéw. Dlatego w jego koncepgji formy rytualne stanowia dewiacje. Jezeli zastosujemy te teorie tylko do
jednego typu spoteczeristwa i potraktujemy jeden typ wartosci jako absolutny, to w skali globalnej dojs¢
musi do nieporozumienia. Merton sie nie pomylit, wiele jednostek poswieca nieprawdopodobny wysitek,
aby zachowywac¢ sie tak, jak jednostki osiagajace sukces statusowy i robi to bezrefleksyjnie (intuicyjnie).
Jednak ich dzialania do tego sukcesu nie prowadza. W gruncie rzeczy sa gra pozoréw. Jest to pewna
odmiana rytuatu, jak wiele z nich temporalna, poniewaz zwiazana z pewna sytuacja czy tez modelem
ekonomicznym funkcjonowania kultury, ktéry — jak juz dzisiaj wiadomo — szybko starzeje sie. Ale jednostki
cechujace sie rytualizmem zachowania pozostaja w obrebie tego samego porzadku interakcyjnego. Zatem
to, co Merton okresla jako rytualizm, nalezy do kanonu form realizacji porzadku wartosci kapitalizmu,
danego porzadku interakcyjnego, jest elementem gry spotecznej, a nie realizacja jego szczegétowych celéw
materialnych. Jak pisze Mary Douglas: , Podstawowy wybdr, jakiego dokonuje cztowiek, dotyczy tego, w
jakiej spotecznosci pragnie on zy¢. Nastepnie zgodnie z wyborem, ktérego dokonat, podejmuje on kolejne
decyzje i dziatania. W efekcie selekcjonuje okreslone artefakty w celu zademonstrowania dokonanych przez
siebie wyboréw. Wszystkie kolejne wybory sa konsekwencja tego najwazniejszego dokonanego na samym
poczatku — deklaracji przynaleznosci do okreslonej formy spotecznej” (Douglas 2008: 338).

Interpretacja wskazujaca na powierzchownos¢ zachowan jako celu samego w sobie jest raczej nie do
utrzymania z tego wzgledu, iz fakt, Ze nie sa dostrzegalne bezposrednie zwiazki dziatania z celami oraz
ich sens, nie oznacza, ze ich nie ma i wcale nie musza by¢ jedynie pozorne; po drugie zas, o obecnosci
lub braku racjonalizacji dziataii przesadzi¢ powinien ich podmiot. Przypuszczalnie posréd jednostek
wykazujacych zachowania mogace zosta¢ opisane jako puste, niewiele z nich uzna, ze sq one pozbawione
celu i znaczenia oraz z pewnoscia beda w stanie je wskaza¢ i uzasadni¢. Erving Goffman w swojej ksiazce
Rytuat interakcyjny pisze: ,Reguly postepowania, ktére wzajemnie zobowiazuja dziatajacego i adresata jego
dziatan, sa spoiwem spoleczeristwa, wiele jednak czynnosci, ktérymi one rzadza, wykonujemy rzadko lub
dlugo trzeba czeka¢ na ich skutki. Mogloby zatem brakowa¢ okazji do utwierdzania porzadku moralnego i
potwierdzania, Ze spoleczeristwo istnieje naprawde. Tu wilasnie kluczowa role odgrywaja reguly ceremonialne,
bo znaczna czes$¢ kierowanych nimi czynnosci zajmuje tylko krétka chwile, niewiele kosztuje i jest na miejscu
w dowolnej interakcji spotecznej (...) Gesty, ktére nieraz nazywamy pustymi, w rzeczywistosci maja
chyba najdonioslejszy sens ze wszystkich” (Goffman 2006: 90). Pytanie o to, czy Mertonowski rytualizm
moze by¢ opisany jako reakcja na anomie, nalezy postawi¢ w nieco inny sposéb. Mianowicie: w jakich
sytuacjach rytualizm stanowi odpowiedz na sytuacje anomii? Prawdopodobnie sytuacja taka dotyczy¢ bedzie
spotecznosci inercyjnych, ktére zagrozone zmiana, silnie reaguja inscenizacjami, aby utrzymac¢ strukture.

Model zachowan dewiacyjnych Mertona zostal wielokrotnie skrytykowany, m. in. przez Richarda A.
Clowarda (1959) czy Roberta Dubina (1959), gléwnie za nieprecyzyjnos¢ kategorii oraz pominiecie postawy
obojetnoéci?. Natomiast ciekawy watek krytyczny stanowi¢ bedzie sugestia Dubina, wskazujaca na koniecz-
noé¢ uzupelnienia typologii zachowar o dwie formy: 1) innowacje wartosci (Value Innovation) — przebiega
w oparciu o wprowadzenie nowych wartosci (nie za$ zachowan); 2) rytualizm wartosci (Value Ritualism)
— zewnetrzne podtrzymywanie wartoéci poprzez réznorodne zachowania (Dubin 1959). Przyktadem tego
pierwszego mechanizmu byloby — moim zdaniem — wprowadzenie regulacji polegajacych na uznaniu przez
Kosciot katolicki waznoéci matzenstw poligamicznych na réwni z monogamicznymi; natomiast drugiego

2 Merton jako mozliwe zachowanie uwzglednil akceptacje (+) i odrzucenie (-) celéw kulturowych badz srodkéw
instytucjonalnych. Wielu komentatoréw wskazuje, iz pominat on trzecia postawe: obojetnos¢, indyferencje (0).
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bylyby np. rytuaty podtrzymujace miedzy- i powojenne rozumienie stowa , patriota” jako osoby ,walczacej z
wrogiem narodowosci”, ktére w spoteczeristwach otwartych jest bezuzyteczna, a nawet szkodliwa wartoscia.
Jezeli kategoria patriotyzmu ma sie utrzymac jako fundament kultury to idea ta musi ulec dekompozycji.

STRUKTURALIZM I INTERAKCJONIZM A RYTUAL JAKO DZIALANIE SPOLECZNE

Jak pisze Claude Lévi-Strauss: ,pojecie struktury odnosi sie nie do rzeczywistosci empirycznej, lecz do
budowanych na jej podstawie modeli” (Lévi-Strauss 1970: 366). Ich definicja i opis stanowia element opisu
stosunkéw spolecznych przebiegajacych poprzez konkretne, poszczegélne przypadki rytuatéw spotecznych,
z ktérych kazdy typ dotyczy odmiennych regulacji. Zatem ukryty model moze by¢ w jakims sensie tozsamy
z mitem jako catoscia swoich realizacji, za$ konkretny przypadek rytuatu moze by¢ rozumiany jako forma
modelu uswiadamianego. Formy rytuatéw w gruncie rzeczy sa bardzo proste. Jest faktem, iz , modele
u$wiadamiane, zwane potocznie ‘normami’, odznaczaja si¢ maksymalnym ubéstwem z racji petnionych
przez nie funkcji, ktéra — zdaniem autora Antropologii strukturalnej — jest utrzymanie zwyczajoéw i wierzen,
nie za$ odstanianie ich mechanizméw” (Lévi-Strauss 1970: 370). To wystarczy, aby przy uzyciu aparatury
strukturalnej zdefiniowa¢ cel rytuatu.

Stanowisko pozostajace w obszarze tej samej dyskusji, méwiace o tym, iz nasze zachowanie spoleczne jest
zalezne od czynnikéw pozajednostkowych, mozna taczy¢ z mysla Ervinga Goffmana. Zgodnie z pogladami
autora Rytuatu interakcyjnego, podstawe zycia spolecznego stanowia zinternalizowane reguty interakeji. Jednak
socjolog ten uwaza cechy ,, odwieczne” za nabyte w toku socjalizacji: ,, Uniwersalna natura ludzka nie jest
czyms specjalnie ludzkim. Uzyskujac ja, czlowiek staje sie pewna konstrukcja zbudowana nie z wewnetrznych
skfonnosci psychicznych, ale z odci$nietych na niej regul moralnych. To one, o ile ich przestrzega, przesadzaja
0 jego samoocenie i ocenie wspotuczestnikéw spotkania, alokacji uczué i praktykach, ktére bedzie stosowat w
celu utrzymania przepisanej, obowiazkowej réwnowagi rytualnej” (Goffman 2006: 46). Victor Turner uwazat,
ze dzialanie spoteczne jest wynikiem §wiadomych czynnosci podmiotéw spotecznych. , Gry spoteczne” sa
jednostkami procesu spolecznego i ujawniaja sie jako publiczne, epizodyczne wytadowanie skumulowanego
napiecia wtasnie poprzez udramatyczniona forme teatralna. Dramatyczna forma inscenizacji jest jedna z cech
osiowych protestéw spotecznych. Turner pisze: ,w obecnym kontekscie «pola» sa abstrakcyjnymi sferami
kultury, w ktérych paradygmaty formuja sie, ustalaja i wchodza w konflikt. Takie paradygmaty sktadaja
sie z zespoléw zasad, ktére moga generowac wiele réznych sekwencji dziatani spolecznych, lecz zarazem
okresdlaja, jakie sekwencje sa wykluczone” (Turner 2005: 12). Wedltug Rolanda Barthesa, , celem wszelkiej
dziatalnosci strukturalistycznej jest odtworzenie «przedmiotu» tak, aby w tym odtworzeniu przejawita
sie zasada dziatania (,funkcja”) tego przedmiotu” (Barthes 1970: 275). Takiego zabiegu wymaga obecnie
zjawisko protestu, aby ukaza¢ jego réznorodne ,funkcje”.

Okoliczno$ci gwaltownych zmian doprowadzi¢ musialy, w epoce ponowoczesnosci, do uksztaltowania sie
bardziej elastycznych form dzialania, a wiec narzedzi przystosowanych do poszerzania kategorii kulturowych
o nowe regulacje i usuwanie starych. Pospolita sytuacja spoteczna jest przejSciowos¢ wielu poje¢, kategorii i
znaczen. Eliade pisze: "Oczywiscie, kazde dalsze «przeéliZniecie sie» tematu pociaga za soba ,zaciemnienie”
konfliktu i wystepujacych w nim postaci dramatycznych; zaciemnia sie pierwotna przejrzystos¢, a mnoza sie
cechy specyficzne, zwiazane z okreslonym srodowiskiem. Modele jednak przekazane nam z pradawnych
czaséw nie ging i nie traca zdolnosci reaktualizacji” (Eliade 1966: 425).

W nieco podobny sposéb zmienia sie kultura. Utrzymujac podstawowe kategorie, pozwala na ciagla
dekompozycje ich znaczeri, majacych odbicie w praktycznych regulacjach spotecznych, definicjach gléwnych
pojec i jednoczesnie ich okresleniach, ktére, gdyby kultura byla systemem statycznym, mialyby state znaczenia.
Jednak inaczej niz w przypadku struktur, podstawowy ,kregostup” kultury, czyli zestaw kategorii, jest
wzglednie staly, zmiany nie sa dotkliwe dla jej najglebszych warstw. To zjawisko, ktére zwyklo sie okresla¢
jako rewolucja, ma zwykle wymiar spoteczny. Nie jest pewne, czy zmiany spoleczne prowadza do zmian
kultury, by¢ moze nawet jest odwrotnie — zmiany kulturowe prowadza do rewolucji spotecznych.

Poprzez formy rytualne dochodzi do publicznego rozbicia, rozktadu sieci znaczen, ktérych nosnikami
sa jednostki jako zamkniete konstrukty spoteczne. To one w takich okolicznosciach w sposéb otwarty i
oficjalny okreslaja dane regulacje i wartosci, odrzucaja je, ksztaltuja na nowo na oczach spoleczenistwa. Mozna
powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z czyms$ na ksztatt transakcji spotecznej, rozumianej jako wprowadzenie
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nowego znaczenia w perspektywie koniecznosci wymiany zastanych regut interakcji. Prywatne, dotad
osobiste narracje, zostaja upublicznione, zyskuja wymiar spoteczny poprzez wrzucenie we wspdlna przestrzen
i wskazuja pozadany kierunek przemian. Dekompozycje przeprowadzili uczestnicy, jednostki najbardziej
zaangazowane w sytuacje, stad posiadajace uprawnienia do jej dokonania. Zaangazowane, poniewaz
bezposrednio zalezne w tamtym momencie od sprawnego funkcjonowania regulacji pochéwku. Zatem
o dekompozycji regulacji spotecznych decyduja kregi najbardziej zaangazowane w dane kategorie, stad
posiadajace przywilej reprodukcji znaczen, wprowadzania zmiany i $wiadczenia o niej w sposéb publiczny,
poprzez wplecenie ich w narracje rytualna. Poniewaz w rzeczywistosci polikulturowej znaczen i regulacji
jest mnoéstwo i nie kazda grupa czy jednostka jest nimi zainteresowana, dekompozycji dokonuja grupy
zaangazowane, pelnia one jednoczesnie role instytucji $wiadka i posrednicza w jej upowszechnianiu jako
kanaty jej transferu w porzadku interakcyjnycm. Sa oni tym samym podstawowym Zrédlem informacji, czy
dana regulacja zostala wprowadzona.

W spoteczenistwach stabilnych rytuat utrwalat porzadek, w spoteczefistwach niestabilnych reguluje
zmiany. Tym samym pozostaje straznikiem wewnetrznego tadu spotecznego i interakcyjnego w ogole, ale nie
zapobiega jego zmianom w perspektywie przemian globalnych. Chronit przed nimi dopdki ich potencjalne
zrédto lezalo w samej jego strukturze (np. niepozadane zachowania, innowacje, etc.), ale w momencie
pojawiania sie czynnikéw zewnetrznych zmiany spotecznej zaczat petnié funkcje kanatu przeptywu zmian
oraz ich interpretacji.

RYTUAL KOSMOPOLITYCZNY

Protest zatem jest ponowoczesna forma procesualnego wprowadzania zmian spotecznych, zdolny jest
mediowac¢ strukture spoleczna i kulture w obie strony. Nie zmienia on kultury jako takiej, ale wptywa na jej
regulagcje, liczne kategorie, chociazby takie, jak: malzeristwo, demokracja czy obywatel. Funkcjonuja one stale
i stanowia kategorie fundamentalne w opisie kultury w ogéle, takze ponowoczesnej. Wspomnie¢ jednak
nalezy, ze terminy , obywatel” czy ,matzenistwo” sa obecnie inaczej definiowane niz sto lub dwiescie lat temu
i to wlasnie jest przejawem zmiany regulacji. Zatem nie zawsze dochodzi do radykalnych zmian trzonu
kultury. Czesciej mamy do czynienia z dekompozycja jej elementéw dzieki elastycznosci struktury kultury
oraz rytualéw spotecznych. Wspoétczesne rytuaty ksztattuja sie w taki sposéb, ze toruja droge zmianom
spotecznym.

Gerd Baumann zaproponowat nawet, aby ,zastapi¢ pojecie wspdlnoty rytualnej pojeciem uczestnictwa w
rytuale, aby poszerzy¢ wachlarz wartosci celebrowanych okazji od uniesmiertelniania do asymilacji i zmiany
kulturowej, oraz rozrézni¢ uczestnictwo w zaleznoéci od réznych mozliwych jego sposobéw” (Baumann
2003: 113). Autor ten stwierdza, Ze uczestnictwo w rytuale moze mieé¢ rézne poziomy. Zatem uczestnicy sa
potengjalnie silniej zaangazowani, za$ obserwatoréw charakteryzuje wzgledna homogenicznos¢. Ze wzgledu
na wspoélnote znaczent danego obszaru kultury obserwatorzy sa $§wiadkami zmiany i to oni realizuja ja
nastepnie poprzez swoje dziatania. Zatem wspoélnota rytualna i uczestnicy rytuatu tworza grupy, ktére
moga by¢ definiowane w identyczny sposéb, gdyz uczestnictwo zawsze dotyczy wspdlnoty, zas wspdlnota
jest oparta na uczestnictwie bez empirycznej weryfikacji glebi zaangazowania, ktére bardzo ciezko jest
prawidlowo zoperacjonalizowaé w oparciu o wskazniki zewnetrznie obserwowalne, a co za tym idzie okresli¢
je kategorialnie. Konsekwengje takiego rozréznienia w badaniach empirycznych protestéw, manifestacji czy
ruchéw spotecznych moga narzuci¢ wyniki ich badan z géry sugerujac, kto jest, a kto nie jest uczestnikiem,
wskazujac np. narodowo$¢ jako wskaznik zaangazowania. Obserwacja nie jest wystarczajaca, zwlaszcza,
jezeli obserwator nie jest czlonkiem danej grupy, a ta jest heterogeniczna, gdyz moze przeoczy¢ to, co nie jest
manifestowane w zachowaniu, a jest elementem tozsamosci.

Postmodernistyczne rytualy charakteryzuja sie brakiem wymogu przynaleznosci do konkretnej grupy
spolecznej czy religijnej jej cztonkéw. Istotne staje sie tutaj kryterium subiektywnego zaangazowania.
Wspélczesne formy rytualne sa czesto stosowane w sposéb jednakowy przez struktury konkurencyjne lub
antagonistyczne, grupy interesu i kontr-interesu. Przez to sa duzo bardziej kosmopolityczne. Jako przyktad
takiego kosmopolitycznego rytuatu mozna poda¢ protest spoteczny. Rytuatl protestu jest taczeniem dwéch
pozornie sprzecznych elementéw, poniewaz, z jednej strony, stanowi deklaracje dazenia do zmiany, che¢
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zerwania z dotychczasowa sytuacja, z drugiej — utrwala porzadek strukturalny, zapobiega przewrotom i
nieprzewidywalnym lub niepozadanym zachowaniom jednostek.

Wsp6blczesnie mozna stwierdzi¢, iz w XIX, a zwlaszcza w XX wieku miato miejsce formowanie nowych
spotecznych zachowarn rytualnych umozliwiajacych i regulujacych ciagte zmiany (Tilly 1983). Posréd takich
zjawisk wymieni¢ mozna réznorodne dziatania spoleczne: festiwale artystyczne i filmowe (regulacja nowych
kanonéw znaczen wartoéci moralnych i estetycznych), protesty i manifestacje spoteczne (regulacje polityczne),
blokady marszéw, okupowanie zgromadzen, wiece polityczne. Kampanie polityczne réwniez posiadaja
swoj porzadek rytualny. Zjawiska te mozna postrzega¢ w dwojaki sposéb: jako zagrozenie lub trwaly
element. Zalezy to, méwiac najprosciej, od spoleczeristwa. Protest moze by¢ postrzegany w dwojaki sposéb.
Czeé¢ spoteczenistw, ktére cechuja sie wysokim poziomem inercyjnosci struktur politycznych, postrzega
protest analogicznie do rewolucji, ktérej celem jest absolutna wymiana struktur rzadzacych. Takie struktury
polityczne s nieelastyczne, a w zwiazku z tym praktycznie kazda zmiana prowadzi do ,sypania si¢” systemu.
W spoteczenistwach zachodniej demokracji protesty sa doskonale tolerowane i stanowia narzedzie reakcji na
zmiane spoteczna, ale wladza polityczna jest w stabym stopniu scentralizowana.
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RituaL OF PROTEST AS A FACTOR OF SociAL CHANGE

The aim of this paper is to justify the thesis that social rituals - usually perceived as conservative forms of
collective action of simple societies - play an essential role in the processes of postmodern social change.
The arqument of the influence of rituals was motivated by analyzing classical subject literature and
complemented with a description of a specific example of postmodern social ritual - the contemporary social
protest. In the author’s opinion considering social protest as a ritual was possible after the ensuing of the
postmodern age, in which social protests became an inseparable part of the canon of social interactional
rituals in the societies of the western civilization. In the modern age protests were viewed as a marginal
phenomenon, an indication of dysfunction of the political system, and as a consequence of fear, that they
may spread chaos, they were consistently suppressed. In the author’s mind a protest can be understood
twofold. Some of the societies - those that do have a high degree of structures’ inertness - consider protests
as similar to revolutions, that aim at the total turnover of the power structures. In the other societies,
the societies of the western democracies, social protests are well tolerated and act as a usual mechanism
of social reaction on social change. Protest seems to be the phenomena that reconciles both the need for
stability within the culture, and for the continuous social change. The intensification of social protests, as
seen today, can be understood as an escalation of ritual forms of social behavior in the effect of intensive
social changes. Being a part of culture’s processes, the social protests remain a part of the wide, social
interactional processes.

Keywords: ritual, social change, social protest.



